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OK  <    \i.ij\i\rlli  KPIGRAMMATE  XLIH 
i:i).  SCHNEID. 

RpigramniaU   Calliniachea    iie   Duperrimus  quidein    edilor  ad 

i*aiii  qu^ni  |>oUii(  deliuiique  iotegriUitein  revocavil,  pervereo  scilicet 

iiiilino  UHU»  de  potissimi  foiilis  —  Anlhülogiain  dico  Patatinam  — 

lULldhlfllc  t'l  lid«'.     Minili   eruiU   mecum  alii  Schucideri  verba  ad 

<'p.  XXXVIi,  qiiiliiis  Umquam  de  tripode  editorU  es»e  pronantiavit 

•  itii   M'qiii   ntct'usioiiem   epigrammatum ,   qiiac   per  Meleagrfim  iu 

\  ,1, ..!.., M....  l'^i  .iiiiaiii  venil'.    Quasi  vero  sal  ainplo  illo  teiiiporis 

^ruin  iuler  et  Congtaotinuin  Cephalam  ioteriectum 

niiiaiici  Ubrarii  ipsi  deoique  ei  qui  autliulogias  cuureceniol 

M.<i«    .1  di'cipere  de)>iift8«Dl.    Et  iuuumeris  liercle  exemplis  Falaliui 

libri    suble)«lain    e«M>    tideni    cogiiovinius;    et    interpolata    pluriina 

iiovimus  et  turbaia  0|)halae  aliunimque  sive  iiiscitia  seu  petuUntia, 

iit  mro  iam  ipsiu»  Meleagri  Philippivt*  manus  vetUgiaque  deprendi 

po«««*  ( uiitidas.    CoiiKtal  iiuu  uiiiiiii  exliliMC  CepluJaiU  qui  iu  culli- 

iis  epigrammatis  laudabileoi  uperaiu   coUocarel,  »ed  peroiultos 

iquiore»  et  recentiore«  ex   foniibiiB  iotegrioribus 

.<>oUi  eoniui  poeiuatioruui  a>piat  adauxisse.    De 

iMauudr  ut  taream .  auliquam  et  niemorabileni  epigramiDatuni  syl- 

l(>;.'«-ii  r\  unUtv  FariHino  Oamenia  e<lidit  Anerd.  Par.  IV  366  sqq.« 

iiiul«   iiiiilij  iiuva  addi  niullaqve  MDendatiora  n^titui  poüe  oatendit 

Mciueke  Aoal.  Alex.  394  M|q.;  oon  ininuft  utilcni  ad  Cephabe  vitia 

i  t  aliuni  PariHinum  codiceui  Irartavii  Schneidewin  Prugymn. 

i    A.  ...  ^r.  ((toiiiug.    1855),   ner  Matrilen»i»   ille    I^»cariK   luaou 

scriptu»  libff  oulliu»  prelii  eat.     Quid  denique   de   iuuumeriK  qui 

eptgraminata  adhibuerunl  »cnploribui  dicaiD,  de  Pauuoia  SlrabOM 

X.  1 


2  KAIBEL 

Diotloru  aliin,  quos  C«phala  iiiullit»  ueculi»  «uperiures  u  Scliiieideruiu 
audivs  dmpicitii  prae  uuius  Byzaolini  homiuis  auclorilate  vel  polius 
arliilriu.  Ncc  lamen  ruiquam  placiuiratn  pulo  Palatiiiam  Icrlionrni 
>u  MnaMirae  epigr.  A.  P.  Vli  59: 

'Haiödov  tov  /iktlatov  h  av^Qiönots  xXio^  lativ 
ayögiüf  ngiyo^difiuv  Iv  ßaaatUft  aotphn 
cum    primuin    eiiiemlalt.'    Iradiliiin    tociim    cuiipen'ril    a    Paiisaiiia 
IX  38  3 

'Haio^oi  tov  nltJatoy  f»    h/./.adt  xrdot,-  öffiitut  Alt. 
«|iiat>    iiiirur   Duvbiieruiii    gi'iiuiiia    quidein    iiidUaHiM',    iioii    laiiifii 
recfpisäe;  recepit  Meineke  DelecL  poet  Aulh.  gr.  p.  6. 

Ab  Scbneidero  aulem  vix  ipse  tibi  credas  edila  1«gfuli  in  «*p. 
Will  bacc«: 

üv  yifteaig'  Movaai  yoQ  öaovg  Xdov  Ofiftaii  naldag 
ayx'ß'ovg,  7CoXiovq  oix  a:ii&tvto  qlkovg' 
qiiac  quam  siut  insulsa  vel  uous  lloralius  doccru  potesl.  -  Noii  in 
aelerna  laude  Truilur  quem  adspexere  Musae,  sed  ille  vero  'quem 
III  Mclponii'iic  st'tiu'l  nasceiilcni  plarido  lumiiH*  videris'.  Et  boc 
ipsum  legi  iiit<IUxil  BeuÜeius  apiid  sciiui.  lies.  Tbeog.  82 :  ooovt: 
i'dijv  oufiaii  uuldag  /ir]  Xo^tp ,  quo  quid  aptius  sit  scire  velim 
velimque  scire  qui  landem  inlerpolalur  ex(|uisi(um  hüc  vucahuluni 
arle  et  doclrina  couinentus  sit;  of.  Auacr.  fr.  75  H.  it  Si]  fti 
lo^öy  Oftuauiy  (iXi^ovou  vi^litüg  (fiCyiti;.  Errasse  eliam  Mi'iiurke 
videtur,  cum  quod  ideni  sdioliasla  vitiuse  scripsissel  i'doy  (i)J^ifiuii 
roniceret  fih'noy  ofiftait.  Nam  iniperfecti  bic  ioeiis  non  csl, 
somel  nasccutein  plaeido  iumine  vidisse  i^ulYicit. 

Scbneidero  et  si  qui  alii  cum  illo  seotiant  viam  munire  vului 
ad  reete  aeslimandiim  ('.allimaebi  epigrainma  veiiuslissimuui  \MII, 
quod  emeudalius  iil  pi-o|)unere  possem  iusigiiis  quaedain  Furluiiac 
benevolentia  efTeeit.  Romae  eiiiui  dum  in  raonle  Esquilino  nimis 
iam  augUMlae  urbi  iiuvam  adslruuiil  regionem,  ad  lurem  rediit 
quae  diu  sub  terra  abscondila  iacuerat  domus  vetus  exiniiis  picturis 
uruata  saeculo  fere  primo  p.  dir.  n.,  cuius  inter  inidera  quarto 
anui  superioris  mense  invenia  sunt  fragmina  quaedani  teetorii,  in 
quibus  supereraut  lillerae  graecae  uou  beiie  ineuiini  rubro  au  iiigro 
colore  scriptae.  Inlercedeule  Heuzenio  post(|uani  facile  describendi 
veniam  inpelravi,  restat  ut  in  coniiuunein  bominuni  doclorum 
usuui  prodani  tQuaiov  illud.  Est  autem  quod  supra  sigiiilic-ivi 
Callimacbi  epigramma  in  Arcbiuum  puerum  scriptum. 


DE  CALLIMACHI  EPIGRAMMATb  XLUI 


.^  €IM6NeKlJU  KPIAm€M> 

eiA^'  )än€Ai 

/        ÄKPHTOq  4iNOMeNAYTUy 


,.^THÄN€AN 


j::aaA€<i>iahcA, 
aikhmAai  KlUI  \ 


^ 


In  his  grariter  nonnulla  discrepare  vides  a  Tnl^ta  lectione: 
(|ua«  ul  qua  fide  digna  siot  intellegainus,  iam  primum  examinandum 
«•ril  quis  l.iiid»"m  vt'rsus  in  pariete  insrripsisse  videatur.  Kl  ronie- 
rerit  quispiam,  fecisse  hoc  aliquem  qiii  epigrammate  Callimacheo 
UM»  amalo  piiero  in  domo  illa  habitanti  amorem  declararet  t«1 
••odnn    inodt»   quo    j«'  ili    crimin«   sese    piirgarel.      Quoil    si 

venim  e»»et,  iinn  nii  »riim  verbonim  fidiiciam  haheremiis; 

nam  |Miti>rat  ille  quo  hm.i-  hI  suom  usum  versus  adcommodarel 
inmutare  alia,  alia  qua*-  uoii  probe  memoria  teneret  ronnimperc 
Sei)  plane  inprobabilis  est  coiiiectura.  Vi  enim  roncedamus 
iiiiaiiin-m  nimis  audacem  in  ipsius  domus  pariete  illa  pinxisse  vel 
pingerr  {»otniate  —  aolebant  autem  ?eteres  his  nugis  ae«liflria 
pubUca,  deversoria  muros  palaesiras  vel  adeo  sepulcra  deligere  — 
tarnen  f'n  credibile  patrem  tutoremve  pueri ,  quem  nobiii  loro 
natum  esae  ex  splendido  domus  ornatu  culluque  conUgitur,  passu- 
rum   fuiM«-  ma    qu«<I    pulcre   et    scriptum    et   |iictum  essel 

loro  tarn  pu  iNari  quo  fliius  pupillusve  didamarelur.    Itaqne 

ipMjm  dominum  hominero  Romanum  graecis  litten»  enidilum 
dicemus  rubiculuin  suum  ornasse  eleganli  rannine  Alexandriui 
|io«Ue  cui  ut  no»  erat  illius  aetatis  prae  reieris  Taveret.  Quicum 
ronventi,  quud  Mimma  rum  diligentia  et  adruratione  singulae 
litten«  '  I    se  spatio  dislantes,    p 

quam  ii>  '       ,     ^n  neflecta,  tcripiurae  i 

quam  «itioM;  nam  ner  ft^nfn^a  quod  «cripsii  —  «ic  enim  aperle 
V.  4  Uli  '       iota  bb  adscriplnni  ulu  .i<U     •        >ii  de- 

beliat    !i  .  .üj»i  V.  6)    qaidquam   pn)l»8«    i.       ..rariam 

partrm:  in  <  pitiura  Pompeiana,  qua  Orph««!«  cum  Musi» 

iir  OAAHA  e«t,  iota  autem  etiam  in  «1 

.•,iIm-  longa«    .... H..   .ulditur.     Talen»   igilur   hom 
,   I  III  eftt  non  leviter  adnpuiwe  quamlibi't  epi^ 
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maus  leclionem,  aett  eam  i|uae  lunc  leinporis  optima  et  siocerinima 
haberetur.  Videtur  aulem  lotum  epigramma  hiinr  in  modam 
scripsiaae : 

El  ftip  ixwVf  *Afx^¥\  intutaftaaa,  fivffla  uffttpnv 

ßl  6*  anuav  ^xco,  r^y  ngonitetav  ia. 
äxQijtog  xai  Uffog  fi*  ^väyxaaev,  utp  ö  fttr  ut  iii 

tllnev,  o  6'  Ol;«  ua  ti)v  riQonit  tiav  la>. 
ik^v  d'  oin  ißotjaa,  rig  rj  tivog,  all*  ig)iXt)aa 

rr;»  €pXit]v'  d  tovt'  iat'  adixt]fA* ,  adixüi. 
breviter  quid  liinc  lucrali  esse  vi<leaiiiiir  cuiipouaiii.  v.  2  fa  quod 
fx  CraiDeri  quoque  sylloge  quam  supra  memoravi  (p.  384)  rt>pnli 
puluil.  Pal.  OQai.  —  v.  3  ilubiuiii  eliiim  nunc  i]vayxuotv  srri- 
Iteiuliiin  üil  an  cum  Meiuekio  i]yäy/Maay,  iaaväyKuoav  veru  quml 
Scbneidenis  coniecil  spalii  calculis  subductis  in  iuscriplioiie  uoii 
FuisHc  vidtMur.  —  ibid.  aviwv  contra  iiuilile!»  avtny  et  üyxmv 
cuuiecluras  defeuditur  c^iil.  Scbiieid.  .kIhoI.  v.  }  Pal.  o  d'  ova 
tia  adtfpQova  d^vftov  tietv.     Cram.  n-  iiav  öaai^p   0^0. 

Periil  upinor  aliquando  altera  versus  par>  sUuluil(|ue  reparare  cum 
Cepbalas  tum  qui  t>rameri  syllugeu  confeciU  alter  ineptf  et  t>x  more 
Uyzautiuo,  aptius  et  scilius  alter.  Diversam  leges  infra  BuecbeJeri 
explicalionem.  —  v.  5  iipvXa^u  quod  apud  Cramerum  legilur 
praeplacuil  olim  Bergkio. 

Deoique  ut  saltem  exitus  acta  probet  inlerpretando  epigram- 
mali  Uuecheleri  quam  per  lilteras  mibi  misil  adnotatiu  adsit,*cuius 
uou  ego  taotum  viru  egregio  gralias  habebo. 

*fn£xaifiauty  poeta  sive  quem  poela  induxit  auiatur  ad  puerum 
delicatum,  ilaque  quasi  iacens  et  dormilurus  pro  foribus  pueri 
rogilaudus  est,  compara  Kiöftoi  imagineni  a  Pbilostnito  descriptam. 
atque  in  nquatitltf  quam  ludens  buc  et  illuc  qui  loquitur  vvrsal, 
aliquanto  plus  inest  quam  inlerpreles  superiores  seosisse  videutur. 
ueque  euini  solum  1)^^1x0/4;  id  vocabuluni  adbibelur,  quamquam 
Callimacbi  aeUite  baec  uotiu  usu  fuit  Iritior,  sed  proprie  etiam  ac 
oinfiatiMu^.  velut  Hercules  in  Trachiniis  976  u^  nQO/ietrfg  id 
est  si  scholiastam  sequimur  rioQeifth'Og  e/t;  ir)>'  /^f  niautv  l^ 
hii  HQÖautnov  rcoiftuintvog  i^  xat  ^lövov  xeiniro^.  rides  quam 
/)  /litontittu  apia  sit  comissalori  illi  limen  senranli,  cum  Tityrus 
eliam  Tbeocrilrus  in  xtu/i^o  (3)  exciamet  xitaetiinai  dt  ntau/y. 
uativa  ilta  v«.>rbürum  .rfoniaflf,  ngonerrj^  sim.  vis  ac  signitic^tio 
nuoquam  ex  sensu  Graeconim  erepla  est,   id   quod  plurima  etiam 
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ptNlntriuiu  scriptonim  firmpb  deMooslniit ,  eandmi  iiUni  oliam 
rjilliiiuichtt»  ineminerat  oienorMeque  inici  voliiiu  quuiiens  vrro 
ad  uure*  aoünuinquc  hie  casus  relalia»  t*M,  inaximc  lioguau  »r 
vflfteniB  praecipiUlio  prooacitas  petiilautia  iatrllegcbalur,  Tacluni- 
que  rat  iil  Suidas  Unquaa  hoc  epigranuna  iulustratuiuH  siribercl 
n^o.tfttta  i]  axolivurro^  /lurta,  igilur  anbiguc  GilliriiacliiiH 
V.  alirru  ti]»  ngonitttav  Sa,  Uc«l  eaini  ialaUa^cre  'tuaiii  oiuiiti* 
priulaaiiam  quälen  habet  lo  fivfia  ftiufptai>ai\  licet  ilem  'iiieam 
peniiiUe  tetDerilatem  qual«m  habet  hie  nieus  stalus'.  primuiii 
tanUim  versuni  qui  Icgvrat,  priorein  sciiUMitiani  ciicieluil;  rcvucabat 
ae  tainrn  poeta  cavebatque  ne  male  direrelur  puero  i><'d  posterior 
aententia  leueretur  repetito  /rgOTHTtiag  noniin«  inler  ea  verba 
qiiae  uou  pu»8cnt  ai8i  ad  siiaui  leuieriLaleoi  referri.  baei*  ipsat* 
argutiae,  crede  mihit  in  causa  fuere  cur  viru  Romauu  tanloperp 
hoc  fpigrmuna  |tlacueri1.  M'quilur  alteruiii  distichoii:  Lib<'r  et 
Amor  ■»  coegeniut  et  Amor  (piidtiii  hiic  nie  Iraliebal,  Liber  autem 
(recUu»  diierim  vinuni,  cousulto  eniin  ilxo^ta  quidem  eo  nooiiue 
|iiod  dciUB  aigiiifical,  ■ÜMfcn  aulciu  vini  ac  violeuliani 
,  ne  diriaa  quidem  adpeUatiooe  excellerc  vuluitj  er^u 
viuuni  oix  €ttt  f^v  iiQOitittiav  iav.  uosti  opinor  Menaudreuiu 
«eiwuluni  ipifin  in  sdiura  Varro  tetigerat  6  nokig  a/.qaiog  '■' > 
ayu'jfa^it  ff^oyüt:  mala  rerfan,  idem  est  quod  oi'x  iq  ,/' / 
tpQottlv,  «»aptTe  autem  est  non  desipere,  iav  ri;v  ngonitetay. 
et  bot  i|uid<'ni  votabulum  17  itQOnixuu  quam  accommodalum  sil 
vini  meuliuni,  euarrari  paene  uequit,  nempe  oiiüii  x^Zfo^»  rij^' 
ainol  '/Xiööüi,^  xoQiiQOg  ovdi  vöov  fivi^tltoi  d'  dnükafiya, 
.  .  .  .  uidtiiat  d*  i^dufy  ovdky  oiar  fii9cfj'.  iiico  igitur  »ubicitur 
menti  illa  quam  Suidas  interpn-tatus  e»l  ngonneiag  signÜicatio. 
quauquam  nou  illam  poeta  cum  ven>atile  ad  omuia  nomen  eligerei 
^peclavil  nwüme,  sed  sife  corp«)ri8  .iQonttuay  'tristes  in  tepido 
limme'  e^cuUns  ageatin  sive  animi  non  luclanii»  cum  Amon;  vnnim 
pruui  in  obMqwum  enatisqae  praMipiiis.  uuum  dlud  uomeu  tot 
rr»  comprebeudit  quot  btin**  vis  mullis  poiais  vocabulis  includcrc 
alque  in  simÜibuft  canBiaibus  Propertius  d  16)  Ovidiaive  (amorum 
I  6)  per  verras  coMphTM  dJUpnauarc  iam  vero  sciliwimw  duit  ov* 
«lo  fi'  iäy  vim  denotans  eflicacem  quid«  at  4tktm^  Mene  lor- 
'  in'  ut  cum  llontio  loquamor:  *6tmHn  bm  inprabitalMi 
IM  Imi  .  «pianquam  praepositio  dfliinMfi  verbo  aiMt  quod 
nun    matt    io    graoco    ferbo    coepUe    ante    |)otum    insipientiar 
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momeBtiim.  et  nQOnittut  non  habet  io  lalinis  quod  at*que  late 
pateal  Tocabuliiro.  Mnsus  igitur  hie  est:  aller  me  trahebat  aller 
■olebtt  reüistere.  aniiiifii  atque  dicacitalem  hanc  infcriuri»  aeiatis 
GfmooIm  non  mirabiinur  aut  paruin  inlellexiase  aut  triliorc  locu- 
lione  pemrataMe.  et  yestigium  tarnen  veri  sen'avii  sylloge  Crame- 
ruina,  nam  vr^  ßiov  patel  tanqnam  inlerpretamentum  eaee  t^g 
ftQOfrettiaq ,  reliqaom  renum  explevil  Byantina  arte  (voluiwM 
enim  videtur  iste  rijv  ßiav  oaar]  Sgav,  niti  Torte  ^'^o  ex  varia 
vonu9  *2  Ipclione  liiir  dcpulsum  eali.     ßia  IV  ^  fsl  avayxt^, 

ßUtioq  ab  ipsis  expooitur  naQovoftOi;  arpod^  ^  ,  <<  viilcs  nihil 
fere  distare  a  rrponeviig^  tov  diovtog  binlmotv.  iiaque  ßlav 
non  longius  quam  ut  credibilis  sit  vocabuionim  pcriiiutaiio  recedil 
a  TiQontxiiq.  Cephalas  autcm  non  ignoranH  quid  rei  convrnirel 
('nihil  moderabile  suadel')  incucurrit  in  eandem  quam  Callimachus 
el  remiüsius  et  mollius  et  restivius  exprt^sserat  scnliMitiam  cum 
hemistichium  poKuit  in  Theognideis  v.  754  aut  alibi  lectuni  ocii- 
(p^ova  äv^öv  txiiv.  Aperla  sunt  reliqua.  in  paeuuUimo  v.  acri- 
bendum  est  tßöijaa,  etsi  id  qui  reülituit  Schneiderum  ineptissimc 
inlerprctatum  video.  boc  voluit  poeta  'nee  cum  advenissem  iauilori 
tibiquc  molestiam  feei  aed  tantum  —  oscula  impresüis  nixa  dedi 
gradibus*.  qui  inlraturus  donium  est ,  noroen  suum  edit  KaXXi~ 
fioxog  BatTOv,  potum  sciliet't  hominem  ebriaturaque  clamarc  'quis 
aut  unde  gcnus',  id  est  ßoav  rig  /y  rivog.  Bacchus  in  Hanis  Tial 
naly  Aeacus  %iq  ovtog;  Bacchus  'HgaKlrjg  6  rcagvBgog,  patris 
enim  nomen  deo  adponi  non  opus  fuit.  At  in  Nubihus  Strepsiades 
nal  jiatdiov,  discipulus  lig  iai^'  6  Miffag  rriv  it^vgav;  Stre- 
paiadea  OUdtavog  vlog  Stgetpiädijg.  in  interpretamentis  Monte- 
peetnlanis  cottidianam  conversationem  adumbrantibus  xig  xgoiei 
sr}P  ihüQav;  reapondetur  nuqa  rcuov  ngög  ^^oixiov  tt  ffi^äde 
itniv,  äyyulov,  ubi  nomina  ex  Romano  usu  sumpta  sunt  arbi- 
traria,  apparet  aulem  durasse  semper  apud  antiquos  consueludin>'m 
illam  nunliandorum  adventorum.  ita  expediendus  eüam  ab  auiatore 
iuscriptus  tilulus  parieti  Pompeiano  n.  1921  ^ianitor,  oro  nomine 
Certe*.  Piatunis  (^harmidi  principio  (ort  dk  tig  re  xai  rot; 
sepulcri  euiusUbet  tilulus  eandem  probat  omnium  hominum  con- 
suetadinem  —  ergo  nihil  ille  Inuio^äaag  i^dixr^aev  nh]v  tov 
ngonerilv,  Mc  nun  uUa  meac  laesit  petulantia  linguae',  quo  modo 
ianuam  Propertius  adloquilur'. 

G.  KAIBEL. 


EMfcXDAriONES  AD  LIHAMI  DKCLAMATIONES 
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^'  '  IVUil  >|M>,    (|uaui  iiitiiltf  Tovi,    «•iiieudauüi.^-   Libatili 

derUiii'  ,  (|uas  uu|»er    {iriuiuni   in    iiicciii  pruU.ixi  alque  ita 

quiüfui  iiici>  MaiU;  corrigcre  studui,  ul  ouioiuu  pluriiui»  üalteni 
lt*<  ^'i    |iu:)M;nl,   qius   Urnen   liic  illic   uiedeb   egere    beue 

sii  :iiiu  (iefuturuin  esue  Cobelum,  cuius  arleiu  crilicaui  eliaui 

huic  kcriplun  rrucluusaui  exlilisse  cogooveraiu ').  Alque  duüc  lanluiii 
iib«»l,  ut  c^'u  cum  viru  clarissimo  de  mea  quaticunque  u)M'ra 
lUi^eui,  ul  lulten»  merito  cunlilear  inullus  locos  alqut'  inter  bo» 
etiam  quo»  e^^u  ätiuudiä  curis  Iciilaveram  (Ilenii.  I\  p.  373  usque  ail 
36t)  ab  t'u*)  i'-gregic  es«»«  sanatos  atque  ul  in  nonuuilis  nun  suluni 

L.  ^ j  Itian,   llertleiniuui,   0.  Iloinium,   mhI   cliaui    nie   ipsuoi 

<b  >  •>    retractanteni    iu    randrui    euiendaliuui'm     iucidi&sc 

pudeaiu.  Scd  quouiaiu  eliaui  luulli  sunl,  quurum  luedeUm  nun 
tan  '  '  '  iiiam  lucutia^il  au(  quut»  uiale,  vel  ul  atcuraliut» 
dl«  '  i>  quaiu  veriu^  Iractavit  aul  iu  quibus  apeilc  ei ravii, 

nunc  fseiuphiiu  ipsius  »eculu»  omiasi»  de  quibu»  cooMUtiu  vel 
a<l)>  '  iio    voh   lauluui    piTM'quar,    quibuft  eiu»   emeodaüuneui 

C4>i>  .    rfui  uieiioreui  pruleire  aut  enoh:»  eutu  cuuviacere  me 

poMM!  cuBlidt»,  hb  »illwn  adiciaui  breve»  viudicia»  Libauiaow, 
quibiiK  dcniniiüirtini  quae  ille  iu  rbeloreui  dixit,  iiou  huic  «im 
•  •ppndtriM  witi-nda.  mmI  ip^i  eminbii>  iiiipliralu. 

■'  '  I    ■  .        '    ^      <sr  M    .,:,         \       -.1,  p.    IMiuj.,  Nov 

Srr    II    I  ■  I  ..     K.    ,l..|.n,      \      N    III    ,,     141«,.)  Mi   rf.„. 

^*>  >  iflriiiwrt  rt   pa  i|uar  Kr.  Jacoh«iiM   in 

^•<  1  1    M'  <i    >i  A.  <  «mI«,  «diuttta  Ulc  quidem  ro4icr 

Pari*  .tul7,  in  ronierUaronun  Libanianonia  favcicttlo  irrtio  (piuyr.  Laban. 
1*>TI»  Haboravrnuit 

*)  Marino».  N.  S.  III  I   I 


8  FOERSTER 

p.  36,  6  6  löJuop  l^avfiaato^  ct.  p.  375],  ö«i  ovdtti  avttp 
noyt/ifdi  rjvix^'j  *öfiog,  aoqninatog  wvo^äa9-t^  vo^oikHtiq. 
Probo  qu<Ml  C.  pro  tjvix^/  ^^  ^^^  iectionc  codicin  Parisini 
eflecit  r^Uyx^  coH-  '•  ^^  ovtt  vofiov  ijley^ev  ovx  ogif^ütg  ttat- 
vtjyeyfiivov  ov  fiakXav  tj  tov  ^öXcuro^,  aed  eüam  avtov  pro 
ait^  e  codice  resütuendum  est. 

p.  40,  1  elr*  fxelvoi  ftiv  [irri  Jtva  ;f(po»'ovi  i.iainni,  dtä 
fllüv  d*  rmt!g.  Ego  H  inalrtoi  et  dia  ßiov  s;iii.i  «ss«*  ralu», 
al  veri)is  dta  ßlov  contraritim  rvaderet,  Rupplnmento,  qoale  est 
fftl  xtva  xQ^yov,  opus  esse  credidi.  C.  meodam  in  Inaitioi 
quaesitum  coniectiir»  laudabili  inHnoi  sustulit,  srd  totum  Iociidi 
nondnm  in  integnim  restituil.  Neqae  etiim  Inixnoi  de  moffistro- 
tibus  tmnuis  *V<<  ■    n«'que  Terba  dta  ßiov  d*    '  'nlHrare 

NO«  ferpetvo  /■:,  ,  praemnnu  verum  est,  neqic  ;"  forma 

oppositionis  heivot  fnhetoi,  dta  ßiov  6'  ^fiilg  apta  rlietoreqoe 
iliuMia  vidotur.  infxttoi,  quod  ab  Arislophane  Eq.  518  vpiäq  xt 
iftlai  dtayiyyiiKrKiov  irtBXtiovg  tiJ»  (pvaiv  ovraq  haud  illepide 
snmsiss.'  videlnr,  vix  aptiorem  oppositionem  accipere  polest  quam 
aiStoi.  Testis  est  locus  Xenophonlis  de  vect.  1,  4  ov  ^tövov 
xgareJ  tolg  in*  Iviavxov  d^allovai  xt  ycai  yrjgäaxovai,  aXla 
nai  aidia  aya&a  f'xn  r^  X*^Q^-  Exilium  non  aliquot  annorum, 
sed  perpetuum  nominatur  (pvyii  aiöiog  Dion.  Hai.  111  49  xovg 
aixiovg  T^5  anoardaeiog  (pvya'ig  aidloig  i^ijßliaae.  IV  5  int- 
xtjQv^ag  avxo'tg  aidiovg  qnyäg.  Plut.  ('oriol.  c.  20  rp'  de  xifirjua 
xrjg  xaxaSixrjg  aiSiog  tffvyTQ.  Nee  tarnen  hanc  coniecturam  pro 
cert«  haberem,  nisi  quicquid  dubitationis  haesisset  expelleretur 
▼«rbis  sequentibus  I.  8  sq.:  xovg  ^ih  ovv  ev  xtvi  XQ^^H*  ''** 
xattxa  Tutta  fiigt]  ngoyoovfiivovg  avevdvvovg  ov  axetpcrrotaexe, 
Tovg  aiSiovc  Sf  xtittT^att^  ül  hoc  non  in  dta  ßiov  mutan- 
diim  fuis.se  nunc  vel  ultro  largior  Spengelio,  ila  illud  dm  ßiov, 
sivp  ex  aiöioi  corruptum,  sivc  ut  huius  glossema  illapsum  eti,' 
cum  aidtoi  mulandum  duco. 

p.  12,  32  d  (oxi  vel  t/?;  loivvv  xoxoijv^wt;  V7it./.uf4ßavty 
im;  l^anaxri^ivxag  vn*  Ifiov  xovg  6ix.aaxccg,  ovx  ifiov  xrjp 
DuanfyoQiav  inouixo,  vfidg  de  öteßalXev,  ei  ftiv  oaioitraQ  i^a- 
naxrj&TJvai  (fn]aiv,  log  dvorjxovg,  ei  öi  ßovXofxivovg  ;  ^at* 

ddixovg,    IniÖQxovg.     Emendatio  Cobeti   verissima   ,jl^.'..,^,.  .uvg 
Xagi^ea&ai  döuiwg,  BTiiögxovg  consummanda  est  ita  ul  dg  ante 
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intöffKOvg   puuaiur,    ui  '■    ante    vocem   mpoadenlein 

aporitovg.     Cau«a  cur  r%i  kkiu   nuiit   in  propalulo  est 

fimtnävovg    vfiog   xai    ntnQovg,    itt*  mvmifvg  *ai  ^if&vnovg 
i'.i    '  ,    —   ^170/1       ^     ipio  restitutioneiii   nvy^avö- 

ftn  moo  vnolu  .   aed  iam  ut  mtffrijiUvai   Infi- 

uiUvuft  luibral   uiide  p«ndeat,  iDaerendum  est  participium,  ut  0I6- 
fit^  <  v^motAnog  r<    "  Wn*  potent :  »apittu, 

au  "-«iitne  Mse  o/i^'  interrofßm  tungm 

VOM  mvidos  et  aeerbös,  an  $hiU9$  et  debiles  exiMmem^  aut  evffijxhai 
in  tigi^KOt  iiiutandum  est 

p.  6<),  15  M|.  Palma  maxime  omuium  digiia  est  huius  enun- 
liati  eniendatio  CulxUiaiia,  iu  qua  unum  vclleni  relinuisset  av  post 
idotg.  A<l  oarrxii,*  enim  «*  {Mrt'Dtlu'ticu  cuunliato  aii  dt  nqo  iiZtf 
Intüt^vfitüv  lidoia  av  '6  öilva  \4Qia%0(fioifta  xkonijg  rj  itqo- 
Sociag''  iterum  cogilatur  i'dfjf;  ay  \t*l  iöoti^,  parentbests  autem 
vcrbis  ttii  6i  nqo  tCJv  InutvifAuiv  circumscribi  nou  pulest,  lam 
haor  nneudaliooem  probaos  est  quod  ea  quae  ex  hoc  loco  p.  380 
coorluM  reprobein.  Agitur  de  accusaliune  inscripta  tabulae  quam 
archon,  ad  quem  illa  delata  erat,  basi  statuae  unhis  eponymorum 
afflgendaiii  curavil.  Hunc  pmpler  staluas  eponymorum  sedisse 
testis  est  Suidas  s.  v.  aifx*>^*-  <>((Tum  er.  Dem.  r.  .Mid.  §  103 
p.  548  olxoq  ovderbg  hfexa  cnrxop  iftto^iäaaxo  nJJjy  Vy*  in- 
udoii-  ;'.  inity  xoi  /rarrig  Sqokv  'Evxtrjfiiißy  .1 

aif  '  Ufi^v  llataytia  kitnota^iov'.    et  d»- 

^  6  p.  167  tovg  OTQotfiyovg  n(fhnt  wxi  ni(fiea9*  vf/iy  h  ttZy 
«f  »   'i   delya  tor  delyog  toy    detya  >'  ''» 

d    '  't  c.  Theocr.  §  9  l/yr  Ar   /.ai  »»'»    i  /- 

funp^  t^y  ipäaty  fiofftvifia* 

p.  <>4,  17  I    ■  I       .1  / ',  -•-<{ii(us  ablegan- 

dtND  t^t,  id  qu'  <ia   -urnuiuiiua  cuius  tettes  mal 

loci  ab  ipM  ciUli  1*  is  c.  IMiii.  IV  §  4   6ttatr}*6tta¥  elg 

6vo  tcf  täiy   fiiy   ilg   »o  fti;ft  a^uy 

ßiq  (iui: 1..  ^.  ,  ,, ,,  ^, .;.    jinltieiy    aklip,   ttiy   6'  tig  tö 

ä(fxuy  fiiy  ttiy  aokittlty  fniÖ^vfttJy  et  $  51  tlg  ovo  tavta 
dti^ififto  tä  tiZy  'EXXryuty .  .iaxtdatftoyiovg  uai  rjftH^.  lan 
»cribejiiiis :  iig  dvo  tavta  twy  noktttiy  rr-r  ■■'vaty,  ttüy  fiiy 
xaff     etMf/uay    rrtpiinjr   toy   ijot-xtoy  .'t^ftspoty ,    tuir 

6i  nL 
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liiiiina  (I.  co<iicU  M-riplurain  lentavil  hin  loci»: 

p.  31,  11  Sttn  d'  itQ^p  nigt  xpr^^ar/^i^foi.  C.  x^^^or- 
ti^jft.  AI  paMivuni  hoc  locu ,  cum  non  ih*  imiicihus ,  »o«i  t\o. 
conüone  agaliir,  miillo  a|)liii8  est  et  cuiiUniiattir  <>iitin(iatu  acquah 
nrcfi  nolifiov  a}Uiptg  laxiv.  (lelerum  cf.  Dero.  Olynth.  III  18 
örav  ntQt  ngay/nöniov  ngott^f^  axomlt. 

p.  31,  17  Tor  fgöiiaia  aQi9fn]aas  xatißt]  naXiv.  UltiinaDi 
voceoi  C.  delel  iniuria,  ut  mihi  viihrlur  compamiiti  locos  Plal. 
Theaet.  c.  1  p.  142  anttuf  ndXiv  ayiftv^aO^ijV  et  Arisloph.  Lys. 
792  xovxitt  Aonr^K^t  naXtv  oltnade. 

p.  36,  31  ovtoi;  xat  /iöftt«;  ägtatog,  oaiu;  ov  iptvdetai, 
uai  to^ött^i  iniaxonog^  öattg  ovx  aftagiaret  tov  axonov.  C. 
laiaxonog  expi>II(;ii«limi  (eiisel,  at  codem  modo  io^öri^f  l/iiaxo- 
7iOf  dixit  Libaiiii  acqualis  Himerius  ecl.  14,  3  nävta  yixq  %aXä 
h  TiLatQt^,  %ai  to^oirjg  iniaxo/iog,  öattg  oldi  xaigia  ßaXXttv 
to^BVfxata  (Cf.  Wernsdorf  ad  h.  l.j. 

p.  55,  11  ([t  fii^d*  avxiliXiipai  ni>^  luin,*  n^y  n/C^',* 
ixörnuy  hökfiijoi  ttg.  C.  delel  ti^v  v>propler  cerlam  legem 
sennonis",  de  qua  ego  dubito. 

p.  59,  6  Oldinovy  onpriKcnt  ano%ttivttvva  xov  nattga, 
'Ogiartjv  hiovta  tijv  ftijftQa.  ().  posl  anoxtiivavia  clamari 
opposiliooc  oxovYO  dicil,  al  miovta,  quaodoquidem  excusaDtis 
CMel  et  obluctarctur  aotecedenti  xot  olg  ovx  ixv  zig  (ltr,i^t],  ab 
hoc  loco  alieoum  duco. 

p.  64    0V&'  ovtwg  atoXfiog  wg  a  Sei  f*ij  Xiyetv  —  ov& 
ov%uig   itaßiog,  tit;   a  fit]  dt2   liytt>.     Ulroque   loco  C.  pro  wg 
scribil  (üW,  al  hie  canoii  non  est  venia.   (X  6?    *^    *•'     Heni. 
c.  Mid.  §  205  nuiltosque  alio8  locos. 

p.  65,  1  sq.  0  de  %i]v  tvßovXiav  tvXäßuav  xaXtl  xal  top 
koytafiOv  (og  oxvov  xaxitei  Aal  tr^v  fiiv  anövoiav  wg  avdqdov 
Vfioxogi^erai,  to  d*  aOfpaXig  w^-  deiXiav  fiifitpitai.  C.  per- 
peram  log  ante  avögeiav  delet:  requiritur  sensu  aeque  atqne  in 
niembro  antec<;(k>nli  tov  Xoytofiov  wg  oxroy  xaxi^tt.  IN'am  vno- 
xoQitiai^ai  hoc  loco  non  signilicat,  iit  C.  censel,  vrtOAoqCo^evov 
ovofiäZuv,  sed  verbis  xaxi^eiv  et  fiiftfpia&ai  conlrarium,  vno- 
xoQiatixiog  Xfyetv,  ut  saepe  apud  Platonem,  Demostheiiem,  Liha- 
nium.  Ilem  perperam  C.  elg  quod  codex  pro  lug  ante  ftf^tffitai 
praebel,   relineodum   censet     elg   detXiay  fiffj(fetai   nihil   aliud 
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MKiiiücare  puwMrl  uifti  de  iyiMVMi  vitujterat,  iil  apii«!  Xen.  Anab.  11 
Ü,  'SO  i/tf  <piXiay  a'r    ' :   'ui^q>tto. 

Null  mif^M   c^"  11    |>(H5tiin  OIm>1<»   in    l<*rlioiir  rmtiriit 

aci]iijetcenti  bis  locis: 

p.  39,"S  (''  *  lO'Xai  ('i  diail'i^ifioxffv, 

ti  yyijOtöy  loti.  '  .    ■lu.    V..:  „rcvocaiula  N-cliu 

ciKbci»  yin]at6^  laxt  %ov  vf/(  af»6T^<;  ^vö/iato^".  At  prima  manu» 
habet  ypt'aior,  ii«"*'  \h\»'  'luin  lalis  MMilmiia  stel.     Oui 

prnno  oblutu  »imili»  >iii'  i'<  iiiosihciii.'>  ailv.  Nauüim.  {  8 

p.  987  ovrc  /o^  ovtot  tov  oyo/torog  drinov  %ov  r^g  i/riT^/r^^* 
idu;  di'xai;  ^     aXXa  itü>  xqr^^icnotVf  mox  tolo  codo  dislao- 

lem  M-  cxti..  ^^  II /ftjai 6^'  iiro^  siguificat  aiicuius  ülium  genui- 
Dum,  accipi  polest  Y>'']^^<*'i  *^'7^*  OQt:tr^i,  ut  Luciaous  Pisc.  §  46 
(lixit  öy  /iil'  oy  i'vqi^  yvi'aiov  ilx;  aXi^^w^  <piXoao(fia^  (Cf. 
Suidas  ».  V.  vnößktjioy  *  yyr^aia  Ti'g  <r^^*  diafOfo^*  tä  f/^r;/<eya), 
accipi  uon  polest  yvrjaiOi;  tov  tijg  agetila  ovöttajo^.  Fortasse 
igilur  scribendum  est  tt  yrrjaiö^  iart  Tr*«;  aQtrf^^  ovoftaaxioa. 

p.  44,  15  Tial  tatta  ixatnov  ana^  vnb  li^v  ipr^qiov  la- 
ßorteg.  t^nooi  <'.obeliauo  vnb  tf^  ip(g>fi»  hxßtiv  dici  refragatur 
locus  Plularchi  Alcib.  c.  20  /iij  laßöyji^  vao  liti  \fn](povg. 
Aliud  e»t  vnb  xrj  ipr^qxif  txetv  (Lycurg.  Leoer.  §  2). 

p.  59,  1 1  pgo  inier  verba  t6  di  f4r^  %Qi&i^vai  nokitevöittvov 
oint,  ar  ttg  or^i  yiyovi  nqb  iftov  naQaaxotro  et  inter  T/'/iia 
oix  öc  f    n^bs   noXlotg^    aXXa   rolg   ri^otit^voig  atinlg 

tau*  ^  uiani{f  ^  ii/i/  laciinam  eliam  nunc  slalm»,  «piam- 

quaoi  C.  nihil  aliud  nisi  d*  particula  anle  ovx  oaa  opus  esse 
conteiii        n  itn  iotolerabili  modo  oratio  talis:  virum  qmi  m 

rebus  i'i,  </  HUMquam  attuMOtum  ante  mt  nemo  deprelititäät, 

fro  honohhus  autem  kiAenda  nmt  non  qua«  cum  aiüe  cmmmmiuc, 
atd  koHoratorum  ip$onm  propria  ntnt.  —  Ceterum  verba  alka 
tolg  tinutfiitoi^  aiiol^  iaxtt  l^aigexa  flagilant,  ut  .toXXov^ 
mutetur  in  aXloi^g,  ul  b'gitur  b>co  quo  Ahstophon  huius  ralioDein 
lialwl  p.  41,  3(1  il  dt  yt  nZv  i^atditutv  xai  er  n((bi  üllovg 
ovx  fatt  xoträ,  föw  dtuiftag  tlvai  ift]atv.  —  Verba  ultima  üaniQ 
il  fifiij  fortaMf  pro  glosAemate  ad  f/uio  pusil»  liabeoda  tuol. 

p.  59,  .10  Inei  ovt  tä  xalliata  ftev  atttJtt  totsg  ^eov^t 
xwavxia  6k  ftri  na^tlv  änotffinec^e,  tovg  de  ßiovg  that 
lioikö^evot  naloi'g,  ti^  ^h  *A(fxato<püip  anivxio^e,  aweixioi^e 
6'  (»(  KitpaXog  ßtovr,  ini  Sewp  fta^tv^tm^  tofta  nfotttfu^aan. 
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r.oDieciuram  meam  (iiovg,  qnm  Spengdios  rectam  putavit,  C.  vero 
repudiavil  natdag  lertioiipm  coiliris  tuen»,  otiam  nunc  ner.«>sAanam 
dMCO.  Nam  ut  in  enunlialo  au(rc(Hlenti  pareotcs  et  tilii  aptis- 
•ime  parliculit  te  —  xai  copulantur  lavtt^  r«  xai  natal  y^viai^ai 
ev^atfo ;),  ita  in  har  periodn  parliniÜH  fih  —  dt  inter  se  opponi 
uon  pnuuni  nequr  ullo  modo  in  ea  parenten  indicati  sunt.  Seil 
duo  cuuuliala  Lni  |)articula  coinprcliensa  ita  sunt  accipienda,  ul 
priu8  Sit  generale,  ailerum  speciale:  Quoniam  piiichem'ma  quaeque 
a  diis  petiti»  ei  si  vitam  pukram  petilin,  «l  Cephaius,  vivere  optatia, 
coram  äiis  meam  vitam  praetulatü. 

p.  60,  28  (tv  di  ixoi  fivt]aixax€i<;  änaaiy,  ikavveig  tag 
/;(.Vpotg  xai  xaxwg  :roiEig'  ovtiog  ahiovg  r^yfj  tov  ^eyiarov 
xaioi.  C.  xalüig  quod  pro  xaxfZg  Parisinus  praebel,  retineudum 
censet,  at  verba  sequentia  oviutg  altiovg  f^y^  tov  fteyiaiov 
lUxXov  evincunt  xaxüig  cmendationeui  vsse  necessariam.  fiot  dativus 
ethicus  num  cum  Cobelo  drlendus  sil  dubito. 

Deniqur  proreram  locos,  (|uibus  t-mendationes  Cobeli  infclice« 
aul   falsas    demonslrare   et  meliores  me    proferre    posse  conüdo. 

p.  47,  19  av  d*  ovx  anodiöiaai  7tox€  tov  fiioy  tolg  dixa- 
araig  ovdi  yv^vr^v  trjv  l/^fX'}*'  '^^^i^ag,  avyxalvmojv  di  aavxov 
xai  neQiatilKiüv,  log  ol  tag  xgvcfiaiag  vöaovg,  lawg  vnovXog 
uiv  hxvi^ävug.  C.  coniecit  aiiidvaag  dicens  idcm  esse  anodvaat 
alque  yvfxvov  öet^aiy  perperam.  anoövaai  enini  nihil  aliud 
significal  nisi  exuere.  M«'diuni  anodt'ea&at  necessarium,  al  tov 
(iiov  delendum  est  ul  glossema.  anodiea&ai  enim  tov  (iiov 
dicitur  solus  qui  vitam  deponil,  morilur,  ul  apud  Diog.  L.  VIU 
91  anodiofi  (iiotr^v  öaov  ov/ioi  et  in  Anihol.  Pal.  VII  337,  8 
ig  ovgaviag  yag  dtagnoig 
l/Zü^V  Jtantaivti  atü/i'  ajiodvaafifvr,. 
Simplex  anoövtai^ai  est  synonymum  tc/»  kavtov  yvftvöv  (vel  tijv 
ipvxiiv  yvfttfrjf)  detxvvvai  et  conirarium  icp  axyxaXviitsiv  avtbv 
xa\  TteQiatilkuv. 

p.  49,  17  TiQoaxQOiJiov,  log  elxög,  iv  tfj  7ioXitü(f  näat, 
tial  ip^ovoi-fievog  irp'  oJg  Inaiyiitai,  (iiov  axivdvvov  h  ini- 
xivövvtp  TtQoaiqiau  (pvXättei  fAOvog.  C.  coniecit  b>g  elxog  Iv 
tfi  noXtteia,  naqä  itai  qii^opovfievog,  at  coniectura  Libanio 
nolim  imputari  structuram  naga  tivi  (fi^ovtioi^ui ,  cuius  vix 
apud  cum  reperiaa  exempla,  sed   in   naai   particulam  xai,   quae 
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desideratur,  btere  ralus  tcnpserim   ftgomtgtnfiav,  utg  iUog  'v  f' 
noktttiq,  »ai  ttat  (p^otfoifuyoi. 

p.  55,  20  tu;  av  oo*  i;  otffatnutr^w  xtaXvaat  tffonaiov 
a%^aat  ofAOxet  *m  ftovov  xiji  (päfittt  xgetitäfttvov  tovg  noktftiovg 
^  to7g  o/rofr/Ti  (hm-  luiin  rum  <'..  in  axoviti  mutandum  mI, 
dubito,  cum  el  |>er  w  apliHHiniiim  sil  et  plu»  »fme\  apud  Lucianum 
reperiatur)  pocütai*  ax^li^rali;  lov  aretpävov  (pi^ovoT\  C.  xIq 
ovv  —  xutkvei  rj  —  ipi^Ofel  adnotaos:  „in  codice  rectr  (pi^ovtl 
Mhplum  est,  uode  reliqua  farile  einende»*'.  Miror  talia  dicere 
frilicuoi  qui  artis  palaro^raphicae  praecipuam  iiabeat  raliunem. 
Verum  dixiaset,  si  in  cxxlice  av  abestsel  el  xwkvti  le^eretiir.  AI 
«Xlat  a*  et  legitur  xtükvürj.  Quid  autem  in  graecLs  cudicibus 
frequeotius  perroutaiione  tenninationum  arj  et  aat^  et  et  o7? 
Forma  enuntiati  poteotialis  »ensiii  est  aplissima.    Cf.  p.  61,  26. 

p.  5b,  2  el  fiev  yaif  ovxl  Tijy  avxi]v  uixovpKv  nökiy ,  elxe 
lih  äv  nf6<paatv  etirto^  ftiv  (pilotffoyoig  avvoixetv  avögaatv, 
lyti  6'  nxt  ngüovQ  «ritjfw  loix  noXirag.  0.  rede  vi«lit  utv 
pont  tixe  ferri  non  posse,  sed  „aimplicissima  emendatione  reponens'^ 
ttxoßitv  manifesto  erraTil.  Nam  tb  n(f6<paaiv  fxtiv  tantum  abent 
ul  etiani  Ophalns  in  »e  «uncipiat,  ul  »oli  adversario  wse  excu- 
«anti  Iribiiere  rensendus  »it,  nisi  forte  tu  euin  conlra  se  ipsum 
loqui  credere  ma>is.  Verlia  /yw  ^  ö%i  ngifovg  evTvxfü  tovg 
nokirtK  opposila  sunt  verbi»  avrog  fttv  (ftkotfwyotg  avvotxilv 
atdgaaty.  Itaque  pr<>  rlxf  f*fy  »cribenduin  est  f'ixfv-  Comiptelae 
cMn»  fait  uf*  et  anltM-edens  et  s^equens. 

p.  58,  30  h  y/axedaifiovt  ftiv  yoiQ  nai  Snov  ßgadelg  ftrw 
aluäaaa&at  ntq)  nokitov,  xokeno}  dl  x^homg.  C.  iure  ofTendit 
locutione  altiäaaaifat  ne{fi  nokitoi  ,  sed  quod  ipse,  quamquam 
dubitanler,  conieril  alxiag  dixiCiPai  ne^fi  fioktrov  non  minu» 
habet  uflTenMonis.  Scribendum  erit  altiaaaa^ai  mgi  xov  rioki- 
ti}v  atructura  eadem  <|ua  uhu;«  est  DenioMheues  de  cor.  §  191 
p.  292,  4  tig  altiuoi^at    ntg)    xtTtv   nagekr^kv^oxoty  ßovkrrai ; 

p.  (Wt.  \  olg  ii^og  «Ity  titg  aiffo^  didqäxi^ot  xaxoi  • 
„boc  uuuni  dispicio  in  ojg  Ti^og  ttq  ug  aigog  diöfox^ai  laltn- 
olg  lifos  t'i  "g  aa^ffög.  reliqua  non  expedio.'*  At  vercor  ue 
huc  rouicM'iiN  ueKlexcfit  «erba  quae  »equuutur  xal  tX  tt  ao^QOy, 
OAQifiutg  OAU  t'i'an  ViTba  i')^  «r/^Os  «'K«)  nunc  non  minus  miu 
habe«  quam  xay'     ■'•"»  An"i  fo.'*,.,  v..il)|  notio  huic  loco  con- 


venire,  lemput  «olum,  perft^lum  dicu,  parum  nplum  viilelur,  atque 
ffj;  ambigas  ulnim  cum  llerileiiiio  in  iottv,  an  ,  iil  cgo  coniori, 
CttiD  acquenü  tog  cuuiuucluni  in  waei  mute«,  lani  si  Mrihis 
noXXoi  »etfit  naQatrjQOvaiyt  ofg  S&Of;  utaii  (aul  iattv  tu^)  aiqo^ 
d^öxtta&ai  xa/.nv,  xai  *}'  xi  aa^oy,  OKQißw^  oxonoraiy,  wii- 
lenlia  exislit  maxiiBK  iilonea:  mtiürt  etiam  me  obufn^ani,  mittet 
<pttbH$  mos  e$l,  velut  aera,  captare  improintm,  et  n'  quid  pulidum, 
■liliijrHter  mi{uintHt.  wgo^  Sgäiifo^at  ipitur  «'udiMn  modo  ilirtum 
|iiiUi  de  ii»  qui  elatiure  animu  umuia  seclautur,  uliani  ea  quae  pro 
viribus  hun^anis  assequi  non  queunL,  quo  aiga  rv-iteiy  dicilur 
S4>cundum  Theodorum  Melocbitam  p.  371,  5  e^\.  M.  xa't  an'^yvTOg 
lifovy  (!)  ayoyrjtög  tit;  al&ädua  /.axix  %ioy  oytiuy  xai  X^fj 
(XiXyiial)  xai  tig  oKpgoyeaxäTtj  uQÖ&iaig  xvateiy  aiga  xai 
li^ovg  i'ipeiy  xai  fälV  oaa  raJg  nagoiftiaig  ftekayxoliöyroty, 
wg  elnely  egya,  el  aiga  nauiy  apud  Gregor.  Naz.  Or.  XXI 
p.  376,  el  aiga  daigtiv  secunduui  Euslalhium  in  U.  v.  p.  1215, 
54  ^71/  Tcuv  ang6nf.%otg  lyxitgovvtwy.  Gf.  Suidas  s.  v.  aiga 
daigiiy  cum  nota  Bernbardii  et  Gregor.  Cypr.  cod.  Mosq.  cenL 
III  17  ixdtdagfiiyov  daigeig  cum  nota  Leuischii.  Duas  res,  quae 
proverbiali  locuUone  aigog  dgätxea&ai  conlinentm*,  mox  significat 
C.ephahis  bis:  ti  rcot*  ovy  ovxi  lüXfiuiaiy;  et  aßaiog  avxolg 
iiluoi^  ßiog.  lam  si  boc  verum  est ,  num  praesens  dgätxea^ai 
necessarium  sii,  an  perfeclum  dedgax^^ai  ferri  possit,  cum  de 
proverbio  agatur  et  i^k.-  D.m'dog  dtdgay^uvog  afiud  Sophuclem 
Ant.  235,  ul  xdyiog  dedgayftiyog  bis  apud  llomcrnin  fll.  //.  393. 
n.  486)  legatur,  in  medio  relinquo. 

lam  nos  vor^nt  vindiciae  Libanianae,  qiias  prophr  loci  aiiguslias 
in  exiguum  gyruro  compelleudas  esse  doleo.  Itaque  uunc  pro- 
Tessus  singulari  a  me  scriplione  de  studiis  a  Libanio  in  operibus 
poetarum,  bistoricorum,  oralorum,  sopbistarum  (ollucalis  actum  iri 
satisque  babens  adnotasse  plures  eum  scriplores  leclitasse  atque  in 
suum  usum  converlisse  quam  quos  Cobetus  enumeraveril,  ad  ea 
solum,  quae  ab  boc  de  duabus  nuper  editis  derlamalionibus  in 
rhetorem  dicta  sunt ,  respondebo.  Goarguit  aulem  G.  Libanium, 
quem  bistoriae  Atbeniensiura  lam  ignarum  quam  incuriosuni  fuisse 
arbilratur,  quod  aat'yxkioaxa  atrytxXotaty  Aristopbonlem  cum 
Gepbalo  de  virtutis  praemio  rert^ntem  inducens:  totum  enim  boc 
certamen  e  cerebro  Libanii  prodiisse,  cum  Aristopbon  omnino  non 
cum    Gepbalo,    sed   demaro    post    eius   mortem    ad    rempnblicam 


KMF.NDATIO.NES  AD  LIBAMI  DECLAMATIONES         15 

arcettrnt.      \  rto  hoc   uouin  «rgwfnlum  ad  fidea  LihMio 

Abrogandaiii  ....,(.  AI  verum  noo  est,  ted  errore  eoatiBelv 
rgrrgio,  quem  va  aJiter  explice*  oisi  i(a  ul  Cobetum  Ruhiikciiio 
duce  duoa  ruiüse  Ariiio|iiMHitci  riwlores  credidiiae  tamat.  Sed 
Arblophootem  CollyieMMn,  qw  imi— i  niä  in  pMpWaottte  mb- 
diücio  oralionis  de  Corona  D«iiMilheakM  f  75  occurril'),  nulluni, 
unum  fuiüe  rbelorcai  Arislopbonlrin  Ktememmn  poal  1.  C.  Dn»y- 
«enum  (annal.  antiq.  1839  p.  806)  et  C  Rflbdantxiani  (rit.  Ipiii- 
cratia,  (Uuhriae,  Tirooihei,  Bendini  1845  p.  218  sq.)  A.  Scluiereniin, 
ad  cuiua  Inorientaa  ezpoaitiones  (Philol.  I  214  m].  Vit.  Demosih. 
I  122  M|.)  «go  (Henn.  IX  67 1  provocaveram ,  argunientis  quae 
ileltililari  vel  infringi  m  queunt,  evicit.  Apertns  est  aller  error 
quo  C  te  implirari  passus  eal  eliam  duoa  Cepbalos  Athenienses 
rbrtores  fuisae  slatueus.  Nani,  si  roiaaum  facis,  ut  fecil  C,  cogno- 
roineui  palreoi  Lysiae,  unus  est  Cephalus  Collytensis  rheior  et 
öi^ftuyttfyo^ :  uauni  noverunl  oralores  Attici ,  unum  Harpocration 
«.  V.  Kftpakog,  dtjftayufjröff  uoum  Suidas  i.  v.  lani  si  hie  secun- 
dum  Suitlam  ytyoitiv  ini  r^v*  ovoqx*^^*  ^'  stalim  post  dr^ftox^a- 
tioir  restiluüiai  una  cum  Archinu  reipublicac  praeruisae  dicitur  a 
ihnarrho  |  §  70,  et  anoo  399  (Ol.  95,  2)  ADdocidi  mysterionun 
profanaiorum  reo  aiviyodoi;  fuil  secundum  Andocidein  er.  I 
$  115  sq.  K  150,  et  ah  An»tophan«'  v.  248  Ecciraiazuson  fahiilae, 
quae  inter  anno«  393  (Ul.  96,  4)  et  390  (Ol.  97,  3)  acta  eal'), 
Tortaaae'i  eiiam  a  IMatone  poela  romico  Arislophani  aelate  Mppnri 
«lendelur,  et  io  hello  Corinihio  suasor  fuil  foederis  ab  AtbeniMH 
>dtuii  rum  T'   '  icii   et  sttbiidii  hia  contra  Agesilaoai  Biiiai 

MTcuiidmu    l'n  ..r.  I  39  eoH.  Paaa.  Ol  9,  8,  ei  auclor  twH 

decreii  in  huuoreni  l'tianocriti  anno  376  (OL  101,  1)  cuios  etiam 
uttnc  e\'  '>i<|uiae  M'..  I.  Gr.  I  84),  deniqiie  ii  eina  itMMJlis, 

(acte,  tu  i«hu  qui  anuo  361  (Ol.  104,  4)  natnaettonlioMl 

•  I  38)  anuo  324  (Ol.  114,  1)  habita  indicantur  ?erbia  tavti  tu 


1  In  K  <     iunI  (rtiar  paefMMNia  baeriplo  {ti^nft.  tdtf  fftUf».  1947 

\l\     \u\i      <  iti.r  ' lf>i«t»ifmf   /#ir,»'i«ri'.     Sed   y\de   H.   Sauppiaai   (ad. 

(.Iiiloi    ,..„y    H.l    |.    V»  ..|  ,  rt  C.  Gartiuai  <Philol.  XXVI  IM  tq) 

*i  \,Ar  .ji,j.  ,ir  i,«r  re  (lutUim  {it  UrnfMÜbm  Sadca.  Artet  Upalae 
IH74»  H  K    \.  .Jr  \ri»rn  ia  iaüec  pkHol.  I»14  ^  3tl  a«.  dtepMavanwt. 

*l  .Nani  iD  IragaMot*  q«M>4  hac  revocavh  C  apad  liaiaialMiai  rrtpnM. 
K«-r   pinr.    .    1  Ki^Uf  Boa  UMa  ira <!!■■,  acd  eaaiartaw  «al  OmmM. 
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fii  I  i>o    j/s    '       '        ,    i'^ixiaf   ygytyrjtera    vno    h.f(f>akov 

K  ^  ,  t">i,  "Ol  <-j,ji:n<  itog  -  xai  ittQiov  otföfiuy  ayai^iiüv, 
titp  Ifiüfv  hi  xai  9vy  c^  tot  aw/dttta,  haec  omnia  opiim«  con- 
Üanai  ei  owiveMBal  viU«  unius  Ophali  CoUyitnKi»  rhcitinH.  Sed 
eliam  ArMMfkmalit  AtenieMis  rhetori»  viiani  lisdom  lerr  tiuibus 
circuDiM-ripiam  fuiase  faciUinie  denioiislralur.  Tulii  «Dim  W^c- 
atoipiüf  6  ^i'itiüQ  «'«»<i<'iii  Ten*  tempore  quo  Ophaius  in  niiuiero 
eoruoi  fuil  qui  rempublicaiii  gubernarcul,  auiio  4U.'t  (Ol.  U4,  2), 
legem  ög  o»  ^ij  II  atrr^f  yivrjtai.  vö^ov  elvai,  ui  qiiod  e  lerlio 
conmeDUriorum  Carystii  PerKamfiii  petituni  Atlicnaeus  XIII  p. 
577  **  memoriae  prodiiiit.  linde  si  seqiiitiir  ciiin  non  pust  auuum 
433  naium  esse  el  loco  Demostlieiiis  oraiioiiis  anno  330  babitae 
p.  cor.  §  162  p.  281,  18  *yiQiatoif<äv%a  xai  EvßovKoy  —  Zünrag 
fiep  xokcmeviüp  nagr^xoXov&eig,  tt9ktiütw>  d'  ovn  aiaitävtt 
naitjyogüiv  ellicitiir  eiim  ante  hunc  anniim  mortuum  esae,  vide 
quam  bt'h«  haec  couvenianl  cum  aelate  fere  ceoluni  annorum, 
ad  quam  eum  proveclum  esse  tradit  Srhol  ad  \rsrhin.  or.  I  64 
{(f    Htj  nuffix  fi^jvo  hifßiwat).  .,{ 

AI  quomious  Arisiophou  H  (^ephalus  aequales  fuiKse  credantur, 
obstat,  si  Cohettim  aiidimiis,  locus  Aescliiuis  c.  {'Aes.  §  194,  quem 
cum  n<Mi  ftoluni  Lilianiuni  in  errorem  iuduxriil,  s<>d  eiiaiu  iiucusque 
ab  Omnibus  viris  doctis  male  inteUectus  sit,  ipsc  primus  rede 
explicasse  sibi  visus  est,  ratione  quidcni  nova,  sed  ut  iocnm  ipsius 
admittam,  nou  vera.  Locus  bic  est:  hokfiu  ö'  It  i^lv  noih  oe^vv- 
veo^ai  '^QtOfotfüip  hiüpog  6  Atjr]vtevi  k^yutv  öti  y(fa(pag 
nagavöutoy  ni(fivyev  tlidofivjxorta  xai  nevtt ,  aAi'  ot'xt  o 
Keipalog  6  nakaiog  httivog  o  doxöiv  dt^/40iixtöratog  yeyovivai 
ovx  ol'r«tffi,  aiX'  inl  tolg  Ivavtioig  l<piXotifi€7to,  Xeyiav  Ott 
nXüosa  nävTüiv  ytygoq'ütg  i^i;q>iafiara  ovdiftiav  nuinote 
y^fWfrfV  ni<pfvyf.  itagavö^tutv .  Uuo  iure  i\.  verbis  b  itakaiog 
fxelvog*)  efBci  contendat  Cepbalum  Arislophonte  vetustiorem  iiiisse, 
ut  eluceat,  nexum  tolius  loci  paulisper  consideremus  necesse  est. 
Dicil  igitur  Aeschines  haec  f»»»'     h"'    <|iii(l»'?n  .«»'hti«-  tnnlfi    Taga- 


')  B  OMle  iot«Uecto  loco  Lytiae  or.  XII  §  4  i^choliasU  B.  hie  Lynae 
patrcai  sifoificari  Mao  coaiecil;  item  scboliaaUni  A.  Laur.  Ophalum  patrem 
can  Lyna  fiUo  eonfodiwe  evincttur  scbolio  ahcro  coDgruo  can  iis  quae  Fs.- 
Plutarchus  v.  Lys.  p.  S35  «t  Maximas  Flanudes  (WaU  rbet  V  343)  tradiderunt. 
CetersBi  cf.  Blaw  doq.  att  1  p.  340  sq. 
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to^titf*  ret,  inter  quu»  Ciesiphon,  dod  iu  w  defenduol ,  ui  «io 
nonsireul,  ctf^  fyyoua  yfy^dfjpaaiv,  akk*  toc  r6r^  rrori  xoi  ngö- 
tt(f09  rr^^oc  toiavta  yfiäiUoq  dn^ipvytv,  id  qtiod  aeque  e  pritco 
iDon'  nrqiie  laiiii,iti«lum  «1.  Nui  waus  qwkUw  est  oUni  (rtott) 
MIM  sei»lua^iuu  quioque  noffoyoßttap  yfftn^  iaetare  Arialophou 
iftle  AieiteoMii.  at  ob  hoc  non  laudalur  nee  laudaiidus  ef4,  qui  vero 
coDtrano  gltinahatur.  f(p  ovdeftiav  rrwjKOte  jfoyiy»  fte<p4tryh^«n 
noifenouutp  y  Crplialus  Ule,  eifloiplar  priscae  ver«que  popuUris 
virtutia,  6  nakaiog  /x««vop  6  4oniiiv  öt;uotiMttTaxoc  yfyovffai, 
laudatur  el  ImHaiwiiia  est  eo  ma^s,  quo  rrebriores  eraDi  illa  aeiate 
nagawöftutv  ygaipai,  CttA  DOa  aolum  qui  diver^ae,  hh\  etiam  qui 
«■■liaiM  easottt  pariw  inter  acte  acrusarRiil.  vrlut  An-iiinus  (aniicus 
Cophali)  Thrasybuluni.  Manire»ta  e«l  opposiiio  tempuris  praesenUa 
(i.  e.  AeachiDfil  el  praeterili.  Praeterili  tempuri»  suut  el  AristopliuD 
et  Cephalus,  id  qumi  Ae»cliiiies  iiidicat  in  illo  salis  qui<ien)  dilu- 
eide.  acd  pro  »uu  coa^ilio  sola  vociiia  rrorc  cum  holita  iin|>er- 
faclo  cooiunrta.  iii  \vu  lorlius  et  cum  ea  quam  vult  laude')  verhia 
6  nakaio^  ht\\o^  'pnsrti$  vi-l  aiuiqutu  ille).  tiusdem  esse  ambos 
teiBporia  daiuat  Kicni  tcmpus  ^raiuoialicum:  imperfecluni  dico 
(^öAiia  —    '  cHrn)      Si    praeter    haiir    uuaiii    eautque  cla- 

riitiinam  0|ti  m  tempitris  prae8«*iili<«  et  praeterili  bic  auerelur 

da  oofa  oppositiooe  praeterili,  ul  ila  dic^ui  prvximi,  i.  e.  teoi- 
poria  AnaloplMmUs  —  nam  aequalis  Aescbiuis»  dici  oequit  qui  aano 
403  legem  UiUt  —  et  praeteriti  remotioris  i.  e.  lewporis  Ophali, 
ul  Dihil  dkam  eaoi  buk  loco  oon  aptam  esse,  certe  pro  fgnkori- 
ffulto  imparCeclo  tttttpiktnlutßO  plusquamperreeluiu  aiil  iq>tko~ 
%tltijca%9  aoriaiua  poni  debebau  Potuit  igitur  Ae^hiues  6 
rtakato^  htetpog  dicere  de  Cepbalo  ad  graodem  aHatem  prorecto 
aimulque  uique  ad  mortem  el  poai  mortem,  quae  quo  auiio  obve- 
nerit  oeacirous,  aummae  inleghlatis  laude  lloreoli.  putuit  eiiam 
ewB  bac  ralione  op|>onere  alicui  aequali  »uo  roguomtui,  ruiuo  quia 
ia  Hkm  pnblkia  traclaodis  operam  suam  aut  omoino  aut  saltam 
com  iMide  ooo  collocavit,  ad  nnn  nulla  perveoit  ootitia.  L'tui  re» 
1,  ei  hoc  loco  Ce|ihalum  An»topbonli*  >etustiorem  riii>i«e 
coaaequitur.      Couira   Cephalum,    quem    AescbiDr»    röv 


')  Laudb  Bolio  apparrt  in  ntJimUe  voi-e,  ut  ia  Latinorum  /-.... 
anUfmms,  apad  Antipit.  de  cbor.  |  4  p.  14t  itfmr  »t«iw*'  mymrmm . 
f*iyt0tm  nmi  nmXmtitmta  fk  dbi>fi?n»y. 

M«nM*  X.  1 
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nalatov  htJpov  dicat,  «ob  fuine  divereum  a  CoUytensi  rhetore, 
Mt  quod  ditcas  e  loco  Dinarchi  or.  1  §  37  m].  qui  rag  rtvv 
ff(f€aßvtiffuf9  ngä^iti  similiter  alque  ille  tolg  rvy  xivä- 
dtotv  opponens  atque  ita  quidem  iit  roitg  a(fxoiovg  kuivovg^ 
*AQt<ntidr^v  xa}  GffttaroxXfa  se  nun  murah  diserte  dicaL,  exem- 
plum  pristina«  virtiilis  et  M>Uertiae  pm«  Thrason«*,  Eleo,  PbortniKio 
aliis  quorum  nonnuUi  «int  Mipersiites,  pouit  Kitpakov  tbv  ^i^toga 
queroque  Aetchiocs  dixerat  toy  doKovvra]  dt^^otixw/nortov  ytyo- 
vivat^  bis  eflert  laadibus:  ov  xcnanlayeig  xrv  ^omtdatfiovitap 
divaßitv  ovdi  koytaafiffog  oxi  rö  Diivdvvtviiv  nai  %b  yqarptiv 
vftiff  tijg  noltüßg  ImoffMiXig  iotiv,  l/^ot^ey  ml. 

Doleas  quod  Demosthenes  <id  Aeschinis  verba  respuniD-n 
cor.  §  251  p.  311  nun  Arislophonlis  persunam  describiTc  . 
Hnagineni  tantiim  eins  qui  in  sünili  condicione  versetur  adumbrare 
TOlait  (6  rtollaxig  (abv  q^vytißv,  ^r^dtTtuiTtOTe  6'  i^eke/x^**^ 
Maüiv),  verba  aiitem  quae  in  (*adem  oraiiune  $  219  p.  301 
leguntiir  naitoi  noXlol  nag*  vftlv,  avdoeg  *Ai^r,va'loi,  yv/ovaat 
^rogfg  hdo^ot  mal  f4ey6loi  rrgo  ^fiov,  Kalliatgcetog  ixelvog, 
^Aqiatofpwv,  KefpaXog,  (stgaav^iovlog ,  tttgoi  fivgiot  nenne 
clamant  Aristophontem  esse  aequalem  Cephali?  Nam  eliam  qui 
herum  qiiatuor  est  recentissiinus  TKilliglratuH  ei  qui  <>»(  vetnslis- 
simus  Thrasybulus  nun  maiore  aniionim  intervallu  inter  se  distant, 
quam  ut  ille  huic  aetate  suppar  dicendus  sit:  ille  paulo  post  annum 
392  iam  multum  in  republica  vaiebat  (Dem.  c.  Timucr.  §  135  p. 
742'),  hie,  si  est  6  ^xtiQievg,  anno  411  dux  Alheuieusium  ad 
Cynossema  victoriam  reportavit  (Thuc.  VUI  103  sq.),  «n  o  KoX- 
livttvg\  anno  404  xCJv  h.  fletgaiätg  xoi  anb  0vkrjg  ijp  (Dem. 
c  Timocr.  §  134  p.  742). 

Quae  cum  ita  sinl,  certe  in  temponim  rationibus  nihil  est 
quod  Cephali  cum  Aristophonte  cerlamen  excludat.  Quod  vero  id 
C.  e  cerebro  Libanii  prodiisse  contendit,  priraum  noUem  uegle- 
xiMei,  quamquam  id  rem  non  decernil,  Syriauum,  Sopalrum  alioaqiM 
qai  in  llemiogenem  commentarios  scripserunt  riietores  (Walz.  rbet. 
gr.  IV  228.  507.  705.  721.  VII  860)  de  eo  ita  loqui,  non  ut 
ad  Libanium  pruvocent,  sed  ut  omnino  rhetoribus  id  usilatum  fuisse 
argumentum  videatur.  Iam  audimus  Polemonem,  si  non  utrumque. 


*)  Ca.  Schaefer  Philo),  in  578  sq. 
*)  a.  Schaefer  Don.  I  130  aot  1. 
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CirtA  Gephilm  indaxitM  fiti^fiitn  xo^'  iavtov  ntinoti  dtdt*' 
KÖio  tol^  nolitais  ^ßipf  dufypfupcv  v^v  noXtgeia*  T17V 
itnncv  fun6*»cg  afta^r^fiotog  ttvxbv  avetpiäyOrfog  xfjv  altUtv 
itt0Xv9tt0^i  (Sopalr.  iu  Walz.  Rbel.  gr.  VUI  .i).  Deoii|ue  De 
illad  quidcn  praetennitteoduni  esl  Amiopli— Iwn  retera  trjv 
dmgti»  nactun  ctte,  am  forte  eüam  Demostheni  (adr.  Lepl.  §  148) 
in  hac  re  fldeoi  babere  dod  vis. 

(>uud  vero  C.   Libauiuin  amboa  rheioraa  toto  etalo  •  .terif 
diTCTBos  floxisse  dicit,   iiriiniun   vir  doctus  immemor  fuit  coMilii» 
qiMKl  iUe,  ul  rh«(or,  lialH'bat.  cum  eos  de  virtulis  praemio  certaalat 
iMfaiiit.   Tantum  enim  abesl,  ul,  id  quod  est  lotoffovrtog,  imaginem 
eonim  lolai  e  vehtate  eipreaann  propoflal.  ut  eos  apte  alque 
pvkre  Ifoqveates  facieos  suam  ^tjto^uijw  dvvaniv  exbtbeat.  Gau* 
tioBe')  Igitur  opus  esse  quis  (*st  qui  neget  in  iudicaiidis  üs  qiuie 
ttterque  eoniro  proferl,  ut  se  ipsum  praemio  dignua,  adfersarium  in- 
«ttgsoBi  denonstm,  ui*utnimque  eiaggerandi  Titio  eaae  liberum  quis 
eal  qui   mirelur?     ül  comoediam  taceam,   in   memoriam   revocel 
qnae  AeacluBes  et  DemoalhaMt  invicem  caluamiantur.    N«  haec 
quidem  fidea  hab«at  hialorican.  De  argumento  aulem  ipso  dubir 
tanduni  esse  ■«'go  prius  quam  res  reluclaotes  üs  quas  certo  scimus 
-int:    qua«   tanlum  abest  ut  occurrant,  ul  omnes  Li- 
nie-    itlius    aetatis   imprimisque    duurum  rhetorum 
^uam  satia  diligenter  navaiae  monstrenu  kc 
iinuia  et  diaperu   sunt    quae  cum  de  Albe- 

<  •< M)  de  penonis  Aristophonlis  et  Cephali 

I  unl,  eo  nagis  est  quod  mirefe  hia 
iitl  Libanium   leguntur   respondere   non 

I   sunt,   ut   exemplia  danonalnbo ,  C.  ipse  non 

<^,  Br<i  Qi^toQULtL^:   N§  Aac  fmdtm,  inquit,  Libamnu  mtt- 

niAi/  mW  Jag  nagavönutv  y^fatpag  eommemonri 

lettu  yffatfäi  noQanQeo (itia^,  düffutv,  vfifftutg^ 


'j  Haac  Hkikra^aoi  aa^ac  ka«  dedsoMlioBCt  bkloricaran  tcsIfaMMionua 
iaslar  c«e  ift  in  Hcnn.  IX  ^  06  fi^tmm  §•■.  Ralloni  ^oa  Callbtrati 
■mtio  bcta  ät  (p.  44,  7)  mi«  alaüa»  tribMrfaa,  ikutt  aUi. 

*)  Ett  4«o4  c«nictt«  Libaoim  es  iitifm  faibaa  MmL  ad  Acadüa.  c 
Timarch.  f  64  rt  LIpMoua  ad  Dcai.  c  Mid.  f  )I8.  de  qtibw  m»<  ««<«>MmM, 
iiarUs. 

2* 
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»lonijgf  ftQodoviag  {im  wratmtl)  umii  9iw  Arittophtn 
mitentiü  v4  una  umtum  «fafnu  mt  f^  56,  n*'  Vnde  hoe  $ei$bm 
iäkmmuf  Commmtm  ml  de  tuo  et  mtmifemä  Imee  omnia  figmmia 
«mf.  Ctfhalut  Ab  fUM  /Wnü(,  fiM&M«  temporibuf  fn  repnbUea 
fUrumit,  quae  e^imU'a  eectUuM  tt/,  fiuu  re»  «geiiir,  Libanius  iiuta 
etmt  iffmmrimimit  nrntjeknl.  Nain  sane  illo,  e  quo  V..  aruum^ntum 
toium  confictuin  esse  censet,  loco  Aeschinis  tan  tum  naga^öftiuv 
y^expai  AristophantMeMMneiMMraBtur,  al  nagangtafidag  (p.  50,  6) 
«t  nagai^aiag  yga^ftai  (p.  54,  23)  dodd«;  optime  ilhistrantur 
loco  eiusdem  orationis  c.  Otes.  §  138  sq.  Mnirot  Ttokkag  fth 
ftföttQOP  ftgealitiag  in giafiei  aat  eig  ^i]{iag  ol  fia- 
Xiaxa  oUeitag  ixtipotg  ötaKiifieyot,  rcgüirog  fiir  SQaavßovloi. 
^  KoUivxevg  —  ^Agtatoqpwp  6  *^^i]vuvg  ntdaioif  xQ^^^* 
tijp  rov  ßo KuTiäi^Biv  VTiOfteivag  altiav?  Et  vwba 
iphicratis  Si)  puv  uiv  'yiQtaiOifüfy  ovx  av  ngo6oii]g,  fyto  6'  m* 
Vfpix^art^t;  quae  in  omnium  on>  erant*),  quid  aliad  nisi  Aristo- 
phuntem,  ut  rcQodooiai;  valde  su»perlum,  per»tnngun(  ?  Reliquas 
aut«ni  accasationes  quas  vel  Aristophun  de  se  ipse  profitelur 
fp.  36,  20  ijßgewg  uixia^4vxa  a<f)t]it.att  et  24  ovxe  dwQUtv  tJki 
utig  ifif)  vel  (lepliaius  in  euni  cooicit  (Kkonf^g  p.  60,  17.  ^laße 
^a  Tot'  iioXifiov  xaiä  Tijv  h.atfQOv  nqövoutv  rilog'  —  ovrog 
€ig  iiafAunr^QiOif  iiXv.ixo  p.  50,  7.  ÖTjiooiiüv  qoopcuv  i'ipato 
p.  50,  2),  Don  fuisse  irrilas  noune  elucet  ex  iis  quae  de  Ari»to- 
pboDte  narranlar  a  Scbol.  ad  Aeschin.  c.  Tim.  c.  64  mewufÄtödrTai 
o  ^Agiatotpußv  wg  vnkg  Xägrrog  fuiai^ov  Xeyojv  xoi  (og 
nagavdfmov  yga<fi]y  Tte^ivyäig  xai  lug  axgatTjyr^aag  i*  Kettt 
xoi  diä  tptloxg*} f*ati<*P  nolXa  xaxor  fgyaaä/tifrog 
tovg  IvoiKOvvtag,  l(f'  lo  ygatpeig  vrto  'Ynegeidov  nagavöutup 
MiW  (prjoi  d*  avtov  ^Ynegei&ijg  xai  ^Agdri%tov  et  ab  Ulpiano 
a4  Dem.  c.  Mid.  §  218  p.  584  oliog  (fogoXöyog  uiv  xarioxi 
nag*  avtot  TÖrg  dixätag  rijg  Stov ,  a(p'  luv  ^dei  aieipä- 
vovg  nou]aai  xai  ava^üvat  xf,  0€^  *Aihjvaiwv.  xaxrjyogtj- 
s^eig  de  vnb  EvßovXov  (fi^äaag  xi,y  e'iaodov  avi&exo  xovg 
axt(fiävovg?  Denique  nag^  oXiyag  yag  a(f  ilt  ai  xai  riagä 
fiia>  noXXäxig  tp.  56,  23)  Libaniuiti  de  suo  commentuni 
esse  nuni  ceosebis  audieos  Hyperidem  pru  Euxenipp.  col.  38  xivag 
ovp  Jtixguux  xtti  elg  ayuiva  xa&^axaxa ;  ^Agiatoqtiuvxa  x6v 
.  "■  >i.   ■ — 

*)  V.  Arist.  Rhel.  U  23.    ArisUd.  II  p.  519  D.  QuiutU.  üist.  V  12   tO. 
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EMggqiTtt«  Don  fiuU. 

Ouod  ver«  ditm  UbankiB  iMtohae  Alhi  Mwiiiwi  Um  igiu- 
HMB  ^u«B  iawiiiiin  üiiMe  C  4snt,  nattmai  ▼«!  in  Ims  v«1  m 
dte  ^tclHBilbMi  gMviBM  CMÜL  Celeras  ut  mibc  omittaai,  io 
bis  qaidcai,  de  iftuvm  «MlMolia  qua»  diqoeodo  habui  duMt»- 
tione»,  quo  plures  oflTeiiuoDes  eaeMiatioMkiit  subbue  suat,  eo 
Bi^  msrhier«  vcl  r«rte  pro  valid»  habere  deäi,  qnae  de  Miltiade, 
Tbonistocltf,  AnMide,  Pericle,  Pbormione,  Pacbete,  Nicia,  Cleonef 
Aldbiade,  Thrasybulo,  Socrate,  Callislrato  aliis  (cf.  p.  36,  43«  44, 
54,  65)  proferuntar,  rx  parte  quidem  minus  ingeniosa  et  apta, 
▼enim  omaia  recta  mnu 

Eioa  qood  de  iingntoh  tel  unica  apud  Aihcnkmües  'Elfov 
relfifioae  dkit  (p.  44,  28  ^<^  tbv  'XUov  vo^iit/ovai  et  p.  59, 
10  ^«or  %09  "KUov  liivoi  6ut  rot^a  vofti^t),  m  requiris 
iMte«,  prmto  eü  PMuaaiaa  qui  üaden  fere  verbin  utitur  I  17,  1 
*Eliov  fttft^i  f  —  fAOiHn,  tifioQ  ÜZU^MM*  vifiovotv  'Ad^i,valoi. 
Item  q«od  p.  53,  1  h  Aox(folig,  ioquit,  h  ßföxv  f^ofio^efot- 
aty  oi  ^«(«f  egregie  coBfinnatin'  tatümonüs  Polybii  XII  16, 
loannis  Stdbaei  floril.  39,  36  et  44,  21 ,  nee  non  Diodori 
Sk.  XII  17. 

Denique,  tb  deivotOMOff  ut  Libaniuiu  in  iure  Attico  plum* 
bcuB  aec  renim  (oreMOBi  nee  verborum  peritum  fuiaae  neque 
aaae  cwaaii'i  oataadal,  pro  exenplo  errons  nianifesti  citat  verba 
p.  57,  21  *ai  d  ftkp  y^ilKifmoi  fti  rtvts  tiaaav  xcnaßa- 
loittii,  ut  qoae  e  DenMetbeaia  loco  p.  260,  22  ^täXtaia  fth 
fitj  ^tJpat  tbv  pöfiov  «ovvov,  tl  6k  fit],  nfnaßaXöina  fäv  h 
vni^fUHfiif  perperan  iatellaelo  llnerint,  id  quod  miniroe  creden- 
dnn  eau  Noio  nnac  ad  coniectnras  futcißalövfg  {i.  e.  connUo 
wmtwf)  vel  naQawataßal6rf4g  (p.  379)  refogere,  at  nibil  eat, 
fluad  LibasiMi  peccati  aravanoa»  Nan  mnoß^ÜLttp  uiraona 
loco  idtm  eiae  dico:  defem  ac  fna  äifmrmtdmm  art,  tfmumjwnm  t^ 
im9^4f  mVf  ooatrarium  tip  a»tU9%hu  (Den.  c  Tinocr.  f  82 
p.  1332)  atque  ut  DcBoülMMa  loco  vor  »o^ioy,  ita  bic  lacile  e 
yfoUföfiitot  aubnmllifi  t^  y^aftiv.  Ead—  ngiiActtioae  dktni 
bibca  TttmaßokXu9  v^y  ita^itv^kn  vgmi  Da»,  aiv.  Fhor».  |  46 
p.  921 ,  «mile  yifaipai  Ug  to  i^t/imm  yfoftftota  nataßmlr 
Ui*  apnd  aa»d«M  de  cor.  |  56  p.  S4S. 


n  FOEBSTBR,  hMl..M)ATI0NE8  AD  LibAMi  DKM.A>lAllü>hS 

Oui»  •ulcni,  qtueM,  orator«s  Atticoc  tatdlegat  rerum  Toren- 
num  ünperilus?    Qw  in  ib  eaae  poteA,  ut  «st  Libanius, 

in  iure  Atüco  plutnlx 

Sed  haeo  Htit  sint,  u(  Cobetum  in  hac  quidein  re  iniquius 
de  Libuiio  iudicaaae  demonsürem.  Reliqua  singiünri  de  studüs 
Libanianis  Telerum  et  reoentionim  et  de  argumentM  declanalionum, 
in  quibus  Acticia  eese  nemo  negal,  ecriptioni  reserro. 

Vratislaviae.  RICHARDUS  FOERSTCR. 


HYPKREIDES  REDE  GEGEN  DEMOSTHEKES. 

Die  neniO!^i|if>nic.a  d«*»  llypereides  befindet  sich  leider  immer 
noch  in  einem  aokben  Zustande  der  ZerrtUiiing  und  Auflösung, 
dait  mM  darnach  weder  von  ihrer  Composilion ,  noch  von  ihren 
fonMÜen  Verdiensten  irgend  ein  sicheres  Crlheil  sich  bilden  kann. 
E»  wJre  dringend  zu  wünschen,  da«s  in  Paris  oder  anderswo 
wiederum  solche  neue  SlUcke  des  Papyrus,  wie  die  vun  Egger 
TerOlÜBatlichlen,  mm  Vorschein  kämen ;  indes  auch  ohne  diee  scheint 
es  mir  nMlglidi,  sowohl  in  der  Ergänzung  als  in  der  Anordnung 
weiter  lu  koounen  ak  bislier  geschehen.  Ein  kurzer  Aufenthalt 
in  Bagland  wSlirend  des  vorigen  Herbstes  gab  mir  Gelegenheit, 
die  Originale  einer  «wlidi  genauen  und  zum  Theil  auch  if^ieder- 
iKilten  Prtirung  zu  unterwerfen,  und  was  idi  dadurch  und  im  An« 
achluM  daran  neu  rrmiltelt  zu  haben  glaulte,  will  ich  nun  hier 
nsaamenstellen,  unter  VorauMchu  kung  einiger  allgemein  snf  die 
Hsadschrift  und  a«if  die  gsnse  Londoner  Papyniffsammlung  beillf- 
Kclmi  Angaben  nnd  AualDiiruafen. 

Die  ftgyptiaclMn  Reste  des  Hypereides  sind  nunmehr,  nach- 
dem auch  die  von  Harris  entdeckten  und  nach  seinem  Tode  im 
Besilie  seiner  Fanuhe  TerbKchenen  Frsgmente  der  beiden  ersten 
Reden  für  daa  Uritischf  Museum  erworben  sind,  fast  sämrotlich  in 
Entstand.  Mit  den  genannten  Fragmenten  sind  auch  swei  Brticli- 
stocke  eines  Ilias-Psfiyms,  das  eine  nnch  ttPSUi|gwoUi .  in  das 
Mwetim  gekommen;  eine  Probe  davon  wunle  schon  vor  Jahren 
ser<  ^  iit.  Hingegen  jener  Hias-PapyrtM,  auf  dessen  Ruckseite 
slrl<  .rammatiscbe  Sebrift  de»  TrypiMM  befind,  ist  in  d«r 

vom  Museum  erwnrfoMMi  taMrinng  oicbt  vorfataden,  und  aber 
seinen  VsrMeib  nicbu  bebannt    Anfser  dem  AmfiMmm  «MlNk 
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die  Harhs'tche  SammluDg  nur  noch  dne  geringe  Anzahl  Papynii 
priTateo  Inhalts. 

Et  gelang  mir  nun,  unter  den  kleinen,  sonst  werthlosen 
BnichttQcken  dieser  Sammlung,  die  mir  mit  grorstM*  Kiheraiitlt 
▼orgdegt  wurde,  noch  ein  neoes  BnichsiUrk  der  Krofsen  Hyperei- 
desrolle  zu  entdecken,  welches  ein  Stück  des  <>eHaniBUil«la  ent- 
hJÜt,  und  iu  jener  äurserst  flüchtigen  CurHivtMthrirt  ahgeftiasl  ist, 
die  wir  aus  der  üeberschrin  der  Rede  Tür  Euxenippo»  kennen.  Oben, 
links  und  unten  ist  freier  Raum,  die  SchriO  steht  rechts  in  der 
Mitte,  mit  einem  Bruche,  der  zionlich  senkrecht  liluft,  \«enn  auch 
mit  manchen  geringeren  Ein-  und  Ausbiegungeu.  Ich  lese  und 
erginte  nun  Folgendes: 

oidnmfQti  O'idi  *Yn€Qei\^ov  Xöyot 

xataSr]  ncttd  ^rJ[^oa9hovg 

vne(fr(it  vn^g  rtuf»»  '^grraXeibJv. 

anoXoyi  *yiTToXoyi[a  vneg  yivx6- 

5  (pgovoo  tfgovog 

vmgev^  'Ynkg  EvS[eylnrrov 

eiüayyfXi  elattyy(X/[ag  artoXoyia 

ngoano  ngög  no[Xi>evxToy. 

Unter  der  letzten  Zeile  links  ein  Schnörkel  (Koronisj:  ein  kleiner 
mehr  wagerechter,  leicht  nach  rechts  gesenkter  Strich,  und  von 
dessen  rechtem  Ende  aus  ein  lauger  nach  unten  gezogener,  mit 
starker  Neigung  nach  hnks.  —  Der  Titel  der  dritten  Rede,  wie 
ich  ihn  ergänzt  habe,  stimmt  genau  mit  der  (Jeher-  und  Unter- 
schrift derselben;  der  Titel  der  ersten,  der  bisher  nach  den  An- 
ftlhrungen  der  Allen  einfach  xatd  ^r^ftoox^ivovg  lautete,  wird 
hier  durch  den  Zusatz  vneg  vtiv  'yJgnaXeiutp  vermehrt;  denn 
dass  so  zu  ergänzen,  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der  Titel 
ton  fünf  deinarchischen  Reden  in  dem  Verzeichnisse  des  Diouysios 
(Dion.  Din.  10):  xcrrö  0iXoxXiovg  vnig  x.  W.,  xardt  'Ayvuivi- 
6ov  nigi  %.  'A.  und  so  fort  —  Die  zweite  Rede  wird  in  der  er- 
haltenen Unterschrift  einfach  mit  änoXoyia  vnkg  Avxoipgovog 
hoeichnel;  ob  hier  noch  etwas  hinzugefügl  war,  etwa  der  Name 
4m  Anklägers,  ist  ungewiss.  —  IntcreMant  nun  wegen  der  Form 
ier  Buchstaben  ist  besonders  die  fUnfle  Zeile,  in  welcher  das  N 
fendeni  die  Form  eines  PI  angenommen  hat,  indem  der  Schreiber 
dkn  Verbindungsstrich  nach  dem  oberen  Ende  der  zweiien  Senk- 


ini'KKRIDES  HEDE  \,tht>  DEMOSTHENES  55 

rechtcB  ftUU  nach  il  H   dagegen   ist    in    dicMr 

Sduül  (vgl.  aurti  Ml  lii   (in  Euxenippe«)  nahem  warn 

tpitoeB  Winkel   ;.  <^  4>  ab«r  m  Zeile  5  bat  folfeiMie 

Form:  6..   Bei  nncr  1  i  der  Machbildiintren  der  im  Lourre 

vorhandenen   Papyrti-  ^   et  Extraiu   de   Maauscrits,   Tome 

XVIII  it  fand  ich  di-  ,  mir  in  einer  eiozigm  Urkunde,  ans 
dem  Jahre  154  nach  Chr^  dort  aber  ^«nau  enüprechend  (s.  das. 
Papyniit  Nr.  17);  das  rechtwinklige  N  teigt  sich  auch  in  Nr.  19 
(13b  nach  ('.hr.i  zuweilen,  und  anAÜMmd  (niit  mehr  nach  unten 
ein  gebogeaer  oberer  Linie)  in  Nr.  69  (Zeit  des  AlaMiider  Sevenit); 
in  lilBiM  Uriiunden  fwie  Nr.  5,  114  vor  Chr.)  ist  hOcheleM  der 
Vcrhnidaagmtrich  nach  der  Mitte  der  Senkrechten  hiBabgefUhrt. 
Das  spitze  H  findet  sich  etwas  häufiger,  z.  B.  in  Nr.  18  (Brief  in 
aur»enil  barbarischem  Griechisch,  aus  unl>e$linimter  Zeit).  Da  nun 
der  Titel  der  tuxeuippea,  und  rolglicb  auch  das  entschieden  von 
derselben  Hand  geschriebene  Inhaitsverzeichniss,  unzweifelhaft 
mit  der  Abfassung  der  eigentlichen  llandschrifl  ist,  so 
hierin  einen  Anhalt  haben,  um  das  Alter  der  letzteren 
zu  a.     Und  zwar  müssen  wir,  während  Sauppe 

«nd  Lightfoot  dieselbe  nicht  nach  150  vor  Ohr.  ver- 
fasst  sein  lassen,  sie  nun  um  ebensoviel  naek  Chr. 
herabrucken,  wedopch  denn  auch  ihre  Autorität  einigeraifcNi 
Tcnringert  wird. 

Betreffs  der  \  erOffentlichten  llarris'schen  li.i^'- 
mente  hat  meine  Besichtigung  in  den  meisten  Fallen  lediglich 
zu  eiMr  Bestlligiuig  der  Bahingtonschen  Lesungen  gefuhrt,  welche 
ich  im  Anhange  meiner  Aoigabe  mitgelheilt  habe.  Ich  will  nun 
maicbst  die  Fragmente  nach  der  jeUigen  Ordnung  durchgehen 
■ad  was  im  eioselneB  Bacfaiatngen  oder  xu  beasero  ist  bemerken. 

Col.  1  meiner  Aoagabe  Z.  10  udt,YOfr,Xt  12  Xoo%tatij¥, 
13  v%oioirta\  dies  alles  auch  Babington.  —  Z.  19  mit  deaeeftea 
a.diiov\  20  lese  ich  oxoii'Otfff,  25  rt^pov  (ßtivov  Beb.),  28 
wMStfi^i.  —  Die  Ergauug  dieser  Cot  liset  sioh  mit  liemlicher 
aidNrheil  oocb  weüer  Mhrea.  Nach  Z.  10—17:  inttör  ^of 
^IX^m  m  6.  6.  "ji^mmlog  t/f  tiyv  Wmxi;»,  xai  ol  na^a  Qtt'L»- 
U9QV  i^attovtrtif  avtöf  Ufta  nfoür^kxh)*  npof  töv  dr}^ov, 
mochte  der  NMfeaali  lo  laMten: 
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17  [top  dfjfAOv,  fleyi] 

drnox-  ./rit]oai^^ytjg' 

fiQog  'yiki^\a[v]dgov 
)0  tavra  av]moivovr€'  (ttvox.  Sauppe) 

oi'  te  yag  ?rap]o  Oilo^H^ 

vov  Ol'  JiJyo]vai  xaXtiüg, 

hti&vvai  vov]  'l/4(fnakot> 

2&  iäv  t'  aq>üiftt]v  tov  ot- 
satg  ix^QWy  x]tjt  ^fU{t 
itfafriyOQia\v  nagä 

Col.  II  tpone*] 

Col.  11  ^  %a,  4  cn^ÖQ  (mit  Bab.);  man  könnte  vennuthen 
töv]  avdQ[a  qtvXoTTeiv].  —  Z.  21  ist  meine  Ergänzung  ovneQ 
iiuf^e  xaÖ^i^eiv  d<>n  Zügen  nach  möglich;  von  dem  ersten  ^  ist 
eine  Spur.   Z.  22  lese  ich  li ^eov  xov  (eioy  oder  &eop 

Bab.);  also  etwa:  iiUlt[vev  *Ay>6]&£0v  tbv  x^Q^^^V*  ^^' 

Col.  in  15  nQoavfiaae y  ohne  Spur  eines  folgenden  i.  19 
^9n\%\KMaioiva,  20  %  .  eixoaitala  (auch  Bab.  erkennt  t  am 
Anftuig).     Hiernacti  möchte  etwa  so  herzustellen  sein: 

[vä  x^»J^o»ö  «H 
vot  Tij]i«t[oi5Ta]  orv- 
»]o<;  ^v  T(p  ^rjfioi 

aya(p(gofiev[(ov  tgia- 
xoaituv  raXa[vr(ov 
Kai  rr€vx[tjxovta  on>- 
&*  in[t]a%oaiwif  a[vtf5,  dia 
20  t[cr]  ilxoat  ra).a[vTa  ni- 
dh[a  X\Öyov  ln[oir]aa' 
%o  \nigi  

Der  Col.  IV  (in  fr.  IV  H.)  geht  eine  sehr  zerstörte  Columne 
vorauf,  die  ich  nicht  in  den  Text  aufgenommen  habe,  und  die  ich 
auch  jetzt  vorläufig  Übergehe.  Am  Schlüsse  war  vielleicht  von 
Demades  die  Rede:  ;  ^  xgvaov]  n€y\toniioxMovg  a[%ccTij\gag 
HXaße,   Deinarch   gibt   freilich   (c.    Dem.    104)   6000    an.  —  la 
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Ol.  IV  Z.  m  9cb^inl  4|v{eto  6tlt  (Sauppe)  falsch  erftnzt,  intl«ni 
^  BMh  vorhandenen  oberen  Striche  der  leisten  Buchstaben  eher 
auf  Y*^  weisen ;  man  lese  ah» :  wint  t6  fth  nfftitot,  lig  fttytp, 
hftoktyftiv  ttlr^ifffat  ta  x^tJMcrTO.  akXa  K€namxQt,o&at  ort'ta 
ifilir  ngodtdopttonäpog  rtt.  Dan  i  von  ifiero  iM  namlirh  nicht 
geschrielieii,  lllld  die  rorh^ndenen  Reste  deti  rolj;end«D  Buchnüiben)* 
denten  nicht  mtnder  auf  9  als  auf  f.  'Sig  fleyev  enthalt  aller- 
diDfs  «nie  gewJMe  Na«lillfligli«it  des  Stils,  aber  l>ei  Hypereidet 
darf  mu  es  damit  so  gouitt  nicht  nehmen. 

BesOglich  der  Co  1.  VI  bat  sich  meine  Vermuthung,  dass  das 
FrafBMot  BÜt  fr.  IV  (Col.  Y)  gtuMmDeagehangen  habe,  zu  TOlUger 
EvideM  bestitigt.  VI  8  las  ich  w>$  (mit  Bab.).  Auch  daran  ist 
wohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  der  Anbug  der  folgenden  Columne, 
wie  ich  schon  in  meiner  Ausgidt«  Tennnthet.  in  fr.  IV  Egg.  er- 
halten ist.  Herr  Professor  Egger  tbeilte  mir  auf  meinen  Wunsch 
seine  Lesung  dieses  Fragments,  dessen  Wiedergabe  im  Facsimiie 
minder  deutlich  iüt.  in  folgender  Wei^  mit  Z.  1  ...  noQa  aov 
[aar  iifCi  I  (2)  /u»;]r  tit^og  ....  [m  |  (3)  xa  t]  i|  ^AQtiov  [nroyoi-i 
(4)  ßov\lii  ettfrj  oder  wahrscheinlicher  tiprj  ((gnr^ye?)  \  (5)  .  .  oot 
(oder  va)  6t[at?]o  \  iii)  .  .  .  ato  XQ  I  (7)  •  •  otn[go?]  tov  )  (Sl 
.  .  .  not .  o  ( oder  rtcryov )  a  \.  Wenn  hier  manches  gelesen  ist, 
wofür  im  Facsimile  auch  nicht  einmal  der  Raum  ist,  so  wird  das 
daran  liegen,  dass  das  Fragment,  welches  bei  der  Aufnahme  des 
Fscsimiles  mit  einem  andsrm  Bussomieagelüebt  war  (s.  m.  Ausg. 
8S.  XXI.  16).  seitdem  von  demselben  getmutt  und  nun  auch  wohl 
sonst  besser  aulgewickelt  ist.  Man  konnte  damnch  etwa  Folgeades 
herstellen: 

\fy"j    Of    luirarttuyi 

av\  7ia(fä  aov  rtf^oi- 
^»J»-,  TiVos  yro^*  Jw*- 
xa  r  /|  *AQitov  [rroyof 
/Jovjii;',  lip*  f^ 

Das  Uebrige  ist,  wie  aoeh  Egger  tagt,  vorlMIg  auteogeben. 

Col.  VIII  9  lese  ich  ortroi,  10  a^auft  (Bab.),  11  atuMnt 
(sutt  der  beiden  letzten  BiuhaUben  auch  to  möglich.  Also  Z.  11 
und  12  etwa:  (kiI.  <pi,i)  ov  60t[oiwg  fM]«M#  |  ijo^at]  tag  orro- 
900«^.  —  Z.  15  ist  dtif»  noch  zu  lesen. 
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CoL  IX  26  bi  meu«  ErgMna«og  fj  nach  dem  Pap.  mVflich 
X  1  AmI«  ich  n  Anfaag  mit  Bah.  Spuren  eines  /i,  Z.  3  ot/xa .  «i 
(der  Bnelittabe  Ewiacb«D  a  und  <  kann  ^  »ein«  Bab.  oi'xa*«iil.. 
Z.  4  ojfyti*  {anoyev  (Bab.),  6  fXa/J«»  (Bab.j,  8  ot/a^di;  (ders.) 
Hicraaek  ial  ein«  HeraleUung  des  Ganxen  mit  genügender  Sicher- 

hail  BOgUch.   Es  gehl  vorher  (IX  22  fT.): akla  ini  nttptt- 

lmi$P  y^^nfßaaa  hnoaov  )inaatO(i  ith,<piv  X9^o^o*'  tovt'  <^>> 
ii^ukitta.  (Der  Funkl  ist  hier  zu  setzen,  nicht  nach  xQvaiov.) 
Dann: 

IX  26  —  [^  tox<[ati 

^r^uoü^Yvr\c]  nag*  v- 
X    1   fi[lv  T^f  xat'  avTOv 

ovK  a[gy  ei[Jirj(f€v  ovSei^, 
,  anoyttfluKniövjtüv  tr^y 

i  an6<pa[otv  tog  ovxog  ovx 

ekaßey,  [y.ai  areotpevyov- 

ai  not  ol  ä[}.Xoi  Tzävxeg' 

ov  yoQ  dri[7iov9ty  Jri^O- 

a&ivti  \fiiv  Xtyftv  rot- 
10  TO  hxvQ6[v  ?(7Ta(,  rotg 

d'  älkoig  o[v.    vvv  Toivv*  xrL 

Col.  XI  20  Anfang,  wo  Bab.  fx9K*  '"  erkennen  glaubt,  habe 
ich  nichts  gelesen.  Z.  22  ist  ganz  schwach  etwas  wie  aaa  vor 
vadt^a  zu  erkennen,  dagegen  23  zeigt  sich  von  /u  blors  der  letzte 
Strich.  Z.  24  ist  vor  v  noch  ein  e  zu  lesen  (so  auch  Bab.).  An 
den  Ergänzungen  dieser  Partie,  die  natürlich  recht  unsicher  sind, 
finde  ich  nichts  zu  ändern.  —  Col.  XII  18  ott  ...  (so  Bab., 
also  *A%toiri)\  unter  x  Z.  19  steht  das  Interpunktionszeichen. 
Z.  27  lese  ich  mit  Bab.  nokifiov  av  .  .,  2S  y^cruova^iut  .  .  Man 
kann  demnach  ergänzen: 

20  fi[f]  TOivvv  iü  ävdgig 
dixotofrat  Tvgojifiäte 
%r]y  tovtw[y  nXto- 

gag  avrüiv  [aunr^gi- 
ag'  ftT]d'  i'y[€xa  kqyun 
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rtöltftov  ^[tl  rt(fa' 
YlAOtum  ^Ui[v  .  .  . 
Vor  Col.  XTTI  <tn(f  norti  Rest«»  der  rorhergeheiidai  €ohimne 
tu  seben :  .  ri,     ?.  6  ....  oi ,     r.   7 

...  .6.,  ut)«l  liiriiuii  i>(,  Hie  ich  »icher.  leider  zunächst  ohne 
wetteren  Nutzen,  rriuinnt  habe.  fr.  H.  XX  (s.  m.  Ausg.  S.  19) 
lu  Terbinden.  welrhes  die  dort  fehlenden  Auftgänee  der  drei  ersten 
Zeilen   giebl:   v  trorcOf  t.  2  .  .  .  ayom  a.  — 

In  XUI  selbst  Miit-uit  \.  1  fMtjyofut^tf  zu  lesen,  aiso  fn^  pofii^r^xe 
und  nach  atKn(f(.tf0^ai  \.  5  ein  Punkt.  V.  5  Bab.  vtü^at 
(Ivfiahfo^tu?);  mir  erschien  neai^ai  nicht  unmöglich. 

In  der  folgenden  Columne  (XIV)  ist  falsch  ergänzt  v.  14 
dioixifaejf»^',  indem  statt  uig  eher  to^*  iso  oder  ^oa ,  aoa  Bab.) 
m  lesen  ist,  und  dioixr^aeut^  auch  sachlich  des  Anstofses  nicht 
entbehrt  Aulserdeni  glaube  ich  auch  meine  Herstellung  von  V.  9 
nicht  halten  zu  können.    Abo: 

*<  /»«üroi]  narfoi  o,  tt 

/a^-  xai  rxegi  &ij-  (so  Bab.  und  Boeckh) 

ak\XiUip  aaärgtur, 
x]ai  OK  jf^i/iaia  ilg 
tccita]  do^tvta  Ix  t^^ 
Aaiat;  atjröt;  aaifi'i 

^.^   ..^•.,  v,.y/Jo^'  tä  Utk. 

CoL  XV   1   tst  fih«T  tlnida  nicht  blufs  o,  sondern  auch  da- 

for  l  TOB  der  ii  Correclurs  zu  lewn.     Von  Z.  16  ist  ein 

Kflft4erlit/  dem  Bnich  erhalten :  aotcheiiiead 

w  (U,  Ol  uea  Lodui  «v.  Z.  20  lohloft  mit 

y,  Z.  21  mit  »^.     lu  dt>r  folgenden  Col.  (XVI)  Z.  4  L  iM  da» 

»'"    T;  '  /             „^  jedenfalls  das  Richtige;   Z.  10  ist 

Toiüj-,   .  ..    iotodao  Bab.K 

*>«•  ^  1    XVII   und   der  rrsie  Theil   von  XVIII 

bietet   '  teuderen  Aendeningen  Anlass.     XVII   25  lese  ioh 

mit  Bali.:  .       taangociftttol.  man  schn-i'  tUa  0v  n^i] 

^l]ia(  ng^  fuf  tol\na^  Uyttp -19  lejw  und 

crgtBie  ich  so: 
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T.  3 h/aaoav  .  •  . 

■  lato  .  .  .  x€nt,o 

.  dootXa .  «nur» 

ffiako  .  X  . .  xoro 

.  .  OVfl  .  VOttV 

trtotr^aaaxati^ 
.  aader  .  v  .  exttay 
10  ...  .  oa^  .  vxQOviov 

.  IT  luvt  laOlTlQO 

■  u  .  .  .  au^ov 

/MflTlffOTttTOig 

\l yvTiokoiTiOv 

nodo^rjOXQij 

a Qa7i£fiq>&rj 

f yjaravtaave 

tQ loinuxiax  • 

20 


[tttvtyjp  tfjv  ^iXi-] 
av  dii]Xvaas  avtög,  ^ 
t€  xff]vcio[v  xa]tä  rrjg 
natQi[dog  i'ka[ß]es  xat 
H£T]eßaXo[v]^  x[al  xcrro- 
yiXaaxjOf  ^i[i]>  aov- 
joy]  inoir^aaq,  *tni^- 
axvy]as  di  t[o]if[g]  ht  ttHy 
}tfi7tQ]oo9[i]y  XQÖvtOV 
tuiy  a]vjtZy  %i  aoi  ngo- 
eJiOfU]vo[vs.     yt]ai  i^oy 
r'fily]  XafiTiQorai ' 
elvai]  naga  xw  " ,." 
xai  fb]v  vnöXoinov 
XQOvov  v]n6  Jö^ijg  XQV' 
0[Tfjg  7ia]Qa7C€fi^i^rj- 
v[ai,  a7ta]vza  tavva  avi- 
Tgleiffag,  xa]t  ovx  aiaxv- 
vei  vvvi  Tr]lixov%[og 
uiv  vnb  fiuqmLlutv 
xQivöueyog  tziqI 
diüQodoxiag.     /.aitoi  xt/. 


Die  Lesungen  stimmen  meist  mit  denen  Bab.'s  Uberein.  Z.  7 
ist  vor  ov  noch  ein  senkrechter  Strich  und  dicht  davor  in  der 
obem  Hälfte  der  Zeile  ein  kleiner  nach  rechts  geneigter  zu  er- 
kennen; es  kann  dies  auf  v,  aber  auch  auf  o«,  und  wenn  man 
einen  wagerechten  Strich  als  verwischt  annimmt,  auf  at  deuten. 
Zu  Anfang  von  Z.  17  sieht  man  den  unteren  Bogen  von  a,  der 
ja  freilich  auch  ein  e  anzeigen  könnte.  Was  die  Ergänzungen 
betrifft,  so  ist  für  yunayiXaatoy  auch  naräntvatov ,  für  x^övop 
Z.  16  auch  ßiov  einzusetzen  möglich. 

Die  XIX.  Columne  hat  in  ihrem  zweiten  Theile  reichlich 
ebenso  grofse  Schwierigkeiten  wie  die  eben  behandelte.  Ich  stelle 
MCh  hier  Lesungen  und  Ergänzungen  nd>eneiiiaiider,  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  an  den  Auffingen  der  Zeilen  hie  und  da  neu 
hinzugdiommenen  Buchstaben  in  frg.  11.  XVIU  enthalten  sind,  in 
welchem  auch  von  dem  d  zu  Anfang  von  Z.  8  ein  Rest  sich 
vorfindet 
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aofurMTPl 
'  .  a  Ivfttia 


nt 

.  .    )  100 

.  m  to  .  o 

.  ^/ioycuyotax  .  . 
.  Ol  'tiqivXa 

ot<      _._:,,<  .... 
....  Off 


(diiit^f  M  &  d.  6auumg  Sn  hffyi^tr 

xoij  ftXovtov  nolXov 

i$a  ift]ag  finioTprf 

«(«r»  <2t'|  •vd*  iii  Y^](fiMtg 

n{QH^(\Mi\,  oXk'  vuelg 
fi[6voi  alaxv\pia^e  i- 

nl  [öaot^]  (  '      '     '('»CTO 

Tcü]y  '£iUi^y(u>'.     öre 

T0v|e7s€,  d  toioi^o{v\i 
%ai\  dr^fioytayavs  x(ol 
at(i\atr]yois  xai  <fvXa- 


Z.  13  ist  der  obere  rechte  Strich  des  x  und  dahinter  ein  kleiner 
Behr  senkrechter  zu  sehen.  Z.  14  liest  auch  Bah.  dera«;  ich  nehme 
an,  daas  odunftdnai  dastand,  indem  für  mehr  kaom  der  Raum 
ist  Der  erste  nudistabe  Z.  15  könnte  auch  x  gewesen  sein, 
ebenso  lier»*>  »ich  Z.  17  zu  Anfang  auch  to  lesen,  und  weiterhin 
glauh'  '  in  diesem  V.  vor  oix  etwas  wie  to  oder  i;  sehr  dunkel 
ni  «<  Sonst  »limnien  meine  Lesungen  in  15.  IS.  23  mit 

desen  Bab.'s  Oherein.  W^en  ini  *6aotg  V.  17  (und  dm  t/iä;  12) 
verweise  ich  auf  das  in  der  Vorre«le  meiner  Ausgabe  S.  XII 
Boncfite. 

In  den  ersten  Zeilen  der  XX.  t'.olumne  sind  von  Bab.  und 
■ir  vMibcft  eiaielae  Buchstabe i  ^'elesen  worden,  wodurch 

die  ohMliu  ädieren  Ergmniii..  <  hirüglicli  bestätigt  werden. 

EboMo  ist  Z.  12  ot^m\rp^i  richtig,  Z.  13  aber  leae  ich  mit 
Btbiigton  a  .  mmt  eMM«,  «m  mit  Notbtveiidigkeii  auf  das  von 
8ia|>pe  ia  d«r'  Rfmuiii«  meiner  Ausgibo  (Gou.  Od.  Anz.  1S70 
8.  249  ff.)  frfniiiliB  iffo^MMT  führt.  Z.  14  will  Bab.  ipaan\ 
mir  adMiai  der  «atmi  ia  der  Zeile  mkAtn  Juritit  ■■fwl  auf 
eis  o  aa  deirtea,  «mI  ick  möchte  alao  doa  Sali  ao  hacatallM:  ol 
61  ot^atijYQl  nai  ol  ^iTSoffatf  n^\ö{l^\tm9  hua  {9v9l\§aiau.  Fttr 
daa  Folgeada  Helle  ich  wiadar  L«Hwg  nmi  EfflBiuf 
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J«  .  .  .  .  9a9tp  Oidgto  mvi^aatv.    ol  ie  vo- 

1&  lut^adimov  ftoi  totg  fÄ\h  adtxot- 

.  .  didüi  aiv  ^qajtäptjy]  dedtä- 

IX  a  .  .  a  y.aai,  to7i;  6'  o\iti,  c^kk\ä 

.  .  an  .  09%<n  htivotg  fik\ß'  fi{(f]oatcn'  (toi; 

fih]  nn\k]Mg  Tar") 

nndidof  .  i  tovatp  a\aodidoy\a\t 

M ytotifti]  aniQ  ttptilo\pto,  tifiij- 

,»  .  .  yeativex  aig  d'  oix  i\veaTi>  ix 

fituytovtoia  ttüv  v6\uioy,  tov%otg 

aovtcjixai  d'  tog  tina\g,  ovtw  xat 

.  .  naQVfUDV  TOi'  Zi}nia(;\  nag'  Vfiuty 

25  .  .  .  ixtttavTüi  6(fta%^rjya\i  xaT*  aittüv 

.  vonegyaQ  liekevovai]^.     oniQ  yag  xvi. 

Bab.  las  Z.  15  adedt,  während  mir  deÖia  hinlänglich  sicher 
schien;  Z.  15.  17.  20.  21  sind  meine  Lesungen  auch  die  seinigen; 
Z.  21  schwankte  ich  zwischen  yeatiy  und  aieariy^  Z.  22  hat 
Bab.  awy.  —  Für  die  Wendung  Z.  15  flf.  ist  zu  vergleichen  Dem. 
Tim.  §  69,  vom  Gesetze:  fxtjdtyi  twy  admovyiwy  fit^defttay 
didöyta  ^(faiwvr^y;  übrigens  wäre  auch  atyyycjfir^y  mOglicli.  — 
Z.  23  iül  zwischen  a  und  ovtwi  ein  geringer  Zwischenraum;  Tür 
die  Ergänzungen  dieser  letzten  Zeilen  kann  ich  natürlich  nicht 
durchaus  einstehen.  An  das  itjua«,-  (oder  vielleicht  <' ,  '  :^?) 
anknurrend    fährt    dann    der  Redner    fort:    —  —   /lo/  .cig 

didoie    Udytes   fols   atQatijyoig   xal    toig  yr^rogaiy  uKpekti^ 
0^1  xri. 

Columne  XXUl  1 — 2  kann  ich  auch  jetzt  noch  nicht  er- 
gänzen: Z.  1 fiOvovSe  {yöfiov  ovdi??  Bab.J,  Z.  2 n 

(oder  ao?).  y  (uder  ai?)  ya  .  t(y?)ov.     Jedenfalls  stand  hier  eine 
Negation,  wie  aus  dem  Folgenden  klar: 

(Ol ) 

3  .  .  .  .  xprupiaaytoak  %a%i\^i](f>iaavto,  ak- 

ItKnav  .  otv  .  aioaay  V  h  7täy\t]üty  \^awaay 

5 (yigtoyyag  t]f*cig'  fi\eyiafoy  yÖQ 

ajtatoyrria  luxl  giavegltötatov  %rjs 

ov  .  .  .  voia  .  tov  6>]fi]oi  \dia.\voio^g 

t//aMü  ar^fit'ioy.     xai  yQa\iUai  w 

Jrjf^oaifeyegi 
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i  UM.  ii'i  i~!   I.ri' ücsOBdcndML«tlte,  ;••  ^ 

(li-r  lolginii^ii  < .olnwe  flMBfllHlie.   Bab  /        / 

ipicanOt  6  a?unatov,  1  ol oum,  8  wie  ich. 

Coliiinnc  WIV  .'>  i-  yexo  (auch  Bab.)  sicher;  12  le»c 

ich  fitrv  .  .  .  aifoveyü),  1..  -  /.ata  noch  «■  t;.  —  Col.  XXV 
16  ff.  leM  ich  jeUl  (rgl.  in  m.  Au»g.  den  Anhang  S.  100)  folgender» 
mafiiieu:  atTzu^o/»'  '^4ke^ait\6ifiit  xal  tov  Jä>g  nai  \  tov  Iloaei- 
diZtos  ihvat,   tl  ßotk\otto,   xa<   atfi'noftivov?]  '  '  '  ' .     Sauppe 

in  der  Rccension  S.  256  will t}\vat  vltp,  il  {iovX\otxo  xat 

a  'I  ',  avtip  arziyfyxaa&at,   wo  aber  vlfji  weder  für  «len 

Siui.    ........,,   noch   bei   dem   vorhandenen  Raum   müglich  ist.  — 

Col.  XXVI  1  lese  ich  aa  .  ovo  (aerova?  Sab.);  Z.  5  xi]%r^a9e 
mit  Durchstreichung  nicht  nur  dt^s  r^a,  sondern  auch  des  r;  Ober- 
geachheben  ist  t  .  .  tov.     Eine  Herstellung  finde  ich  nicht 

In  (lol.  X.Wll  Ende  lassen  sich  die  Ergänzungen  mit  Sicher- 
heit noch  weiter  führen: 

22  to\vtov  xiXivo[vto]g 

xai  liövov]  ovx  Imv- 

aiiitg  aitbv  aTto\lXi— 
25  ortog^ 

Fragm.  XUl  (Uabingl.  Ih  butet  lu  der  zweiten  Zeile  t]utv  tvt(f' 
Yt:tr,näi\iüv  \  die  sousligeu  Ergäiizuuven  werden  bestätigt.  Z.  1 
Anfang  l^e  ich  /4,  Z.  6  —  vde.  .  ia  .  .  .  .;  Fragm.  XIV  4  xe- 
notriaav. 

Col  um  De     X\X     0    sind     noch     einige     Reste    sichtbar: 

««...,  Z.  10  lese  ich  [iovievta.   Col.  XXXI  1  wird  avtut 

richtig  sein;  also  etwa:  a  del\  aittp  rro^'  inäatov  ^ftwr  yiyvt' 

c^at,  ^^ folgenden  ausgeführt  wird.     Z.   11   Ende  sind  von 

aao  u*>.  vorhanden.     Das  Weitere   ergänze   ich  mit  llulu 

von  Bucbsiabenreslea  in  Z.  17: 

i»    > 
to  0    ano- 

(fT,vai  toi-g  i\lkt^<p(nag 

dnidontev  t\ii  ßovXt",    (oder  tö  xQ^oiov  t]^  ß.) 


ftot^ 

St  xoAaaat  t]oi<^  \6t- 

xaotaJ^  vfilf] 

KanDM  X. 
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Colttmnfl  XXXii  l*  sciiloM  mil  a,  vielleicla  a^;  Z.  13  Über 
X«M#,  w«  B^.  n(/\6aum[oif  las,  crkeoue  ich  eher  yaojttj,  indem 
der  unten  in  der  Zeilo  im  Anfang  erhaltene  Ilaken  für  o  zu  spiU 
irt  und  mehr  auf  v  deutet;  die  vuu  Bab.  auf  n  bezogenen  senk- 
reckteo  Striche  kOnneo  auch  von  trj  Reste  sein.  AIm  ti/]f  ato- 
trjitfktp  tilg  \  n6]Xtui.  Z.  26  lese  ich  fi^\t9,  Col.  XXXlll  S 
rtfttvfttwo,  ebend.  27  (mit  Bab.)  xXaitjaeit. 

Es  zerfillll  nun  die  Rede,  auch  abgesehen  von  den  im  Anhang 
S.  19  lusammengeslellten  uuverwendbaren  SlUckctien  und  von  (icii 
kleinen  Babinglonschen  Fragmenten  (frg.  XIU.  XJV  col.  XXl.X», 
immer  noch  in  elf  unzusammenhängende  Theile,  nachdem  wir 
für  frg.  II  und  111  (col.  V  und  VI),  sowie  für  IV  und  V  (coL  VII 
und  VIII)  die  Zusauunengehörigkeit  erkannt  haben.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  wir  dieser  Zerrissenheit  nicht  noch  weiter  abhelfen  kennen, 
wenn  auch  mit  Aufgabe  der  gegenwärtigen  Anordnung,  deren 
Trefflichkeit  allerdings  jetzt  an  zwei  Beispielen,  wo  Zusammenge- 
stelltes auch  zusammen  gehürte,  erprobt  ist,  die  aber  doch  un- 
möglich durchweg  als  unfehlbar  gelten  kann.  Wenn  ich  nun  jetzt 
eine  grofsentheils  neue  Anordnung  zu  begründen  versuche,  so 
gehe  ich  dabei  aus  von  den  Eggerschen  Fragmenten,  welche 
Sauppe,  dem  Urheber  der  gegenwärtigen,  noch  fehlten,  und  die 
ich  zum  grofsen  Theil  nur  vorläufig  untergebracht  habe.  Bei  allen 
diesen  Fragmenten,  soweit  sie  erkennbaren  luhult  haben,  ist  der 
Gegenstand  der  gleiche,  nämlich  die  Beweiskraft  der  Anzeige  des 
Areopag,  und  sie  werden  darum  auch  dem  gleichen  Theil  der  Bede 
angehört  haben.  Nun  ist  aber  von  Egger  auch  ein  Stück  des 
Tileb  gefunden  worden  (E.  XU),  und  ein  anderes  seiner  Fragmente 
(E.  V  s.  S.  19|  lial  links  soviel  freien  Baum ,  dass  ich  schon  in 
meiner  Ausgabe  in  ihm  den  Anfang  der  Bede  vermuthet  habe. 
Also,  wenn  alle  Eggerschen  Stücke  aus  demselben  Theile  der  Bede 
stammen,  so  ist  der  betrelTende  Theil  der  Anfang,  und  es  ergibt 
sich  nun  folgende  Anordnung  und  Ilerslellung. 

Col.  I. 
(frg.  V  Egg.)  'All*  ly(ü  tu  [avÖQEg 

d[ixaara/ 

Tod 

(V.  III  A  Egg.)  V Xoig  .... 
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b  ^[vftäi^w]  sovti  f  d  n^' 
(III  A  E.)  jrfitiy  nat]  tl  vr^  Jia  nata 

rot;  t\iip  h  tff  nöltt 

Z.  4  etwa: mal  in*  aX\)uot/i  {tufiw]  ^^avfia^w,  wie- 
wohl b«i  der  Viektenligkflil  der  Reale  tod  4  »ich  uichts  besiMUMi 
lAMt  —  DaM  DUO  eiB  sokber  Anfoiig  für  diese  Rede,  die  nicitt 
■elhitiDdige  Anklagerede,  sondern  eine  aus  einer  Reihe  von  vieloi 
isl,  auf»  beste  passl,  bedarf  um  so  weniger  der  Ausführung,  als 
die  Red*  '  ^  itenippos,  bei  ahnlicher  BestimmuDg,  gauz  in 
fleieber  N>  nebl:  oll*  fytfytt  «>  a.  d.,  onig  xal  aQOg  tovg 
najftnta^ijftäifovg  aQfiutg  lUityov,  %hivfittLia  ei  ft^  ngoaiaiavrai 
'y  al  TOiovfat  üaoyytkiai.  Gleichwie  tum  io  der 
i  .  ^tf«,  an  Stelle  des  ftlr  die  Synegorie  eDlbi-hrlicheo  form- 
liehen  Frooeraiuoia,  eae  Ansfuhning  Über  die  Unstatthafligkeit 
der  gansen  ^lage  an  die  Spitie  gestellt  ist,  so  beginnt  hier  die 
DarlegUBg,  dasa  eigentlich  die  Sache  schon  durch  deu  Areopag 
eadgiltig  entschieden  sei  und  es  weiterer  lieberfulunjng  gar  uicht 
bedOrfe.  Nacbdein  dies  in  Colunine  1.  11  (27.  28  ni.  Ausg.)  ent- 
wickelt ist,  so  allerdings,  dass  der  Schluss  des  in  11  angetretenen 
Beweiaea  noch  fehlt,  schliefst  sich  aufs  beste  an,  wa.s  wir  in  col.  7 
fr.  II  Egg.  lesen :  „gleichwohl  wagt  Dem.  das  ürtheil  des  Areopags 
anzufechten. **  Ich  mache  aUo  diese  Columne  zur  dritten;  in 
dem  verlurcncn  Anfang  (etwa  13  ZeUeu)  ist  für  alles  Fehlende 
Raum  geuuif.  In  K'mX.  IV  (Egg.  frg.  IV)  und  V  (jetzt  8)  schliefst 
sich  daran  die  Recbllertigung  des  Areopags,  und  in  VI.  VII  (bisher 
9.  lu)  weiter  der  Nndmcis,  daaa  Demoethenea'  Sache  mit  der  aller 
ttbrigen  AngeaeigleB  wnloabnr  suMMnMihiBgt,  und  das  Unheil  dee 
Areopags,  wenn  fQr  iha  uagealotea,  awb  fUr  die  Andern  seia» 
Gültigkeit  verUert.  Die  letUgeMUite  CoL  (bisher  10)  schlieftl 
nun  so:  kfut  6'  ott  fikv  ikafttg  so  xt^'^^^t   i^awöv   olftai 

(    '.    fo  9^9  ßovir^f  00V  xtttayt^üipau 

I  halMdM  aelbsl  nicht  weiter  zu  bo- 

weisea  habe,  wird  also  nun  angeben,  was  er  beweisen  will;  mit 

andern  Worten,  die  yerh»Mla»du  AMfObnnf  itt  m  Ende,  lad 

e»  wird  Ulli  der  Frotheäa  dv  Ihliiifpig  tmr  ÜMipirede  gi'iMbi 
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Nun  belracht«  man  Col.  1  der  bisherigen  Anonlnting: ini- 

tf»ifH»6 Vyexa  ilaßig,   und   mau    wini   nicht  zweifeln, 

dut   dies   unmitlolbar   susammenhängt:    on    ^y    ^lafits 

[tiptov  di]  i'vtKa  (iM(iiS,  und  dast  etwa  so  herzustellen  ist : 

(t6  Tijy  ßovXr^v  aov  xaTayvwyat,) 
1,  1  jy  to  ngayfta  i]TrHQeifin:    i^v\    iT/Totmy  9s    o'i\ 
xlvtav  di  '(\v€7ia  Haßf^ 
hl  di  %l]atv  ahlatg 

'  I 

.   .  (ÜV    TtOl- 

10  j]aoftttt.     ln]Hdt]  yag  r^l- 

Mii  L.  lu  iM'yiiini  Ulf  Kl/an. iiiiL' .  iIk'  -h  Ii  «liinli  1.  2.  3 
(nunmehr  VIII.  IX.  X)  lorlselzl,  am  >i  lilii»  mui  X  lif»  aber  in 
Arguroentalion  aus  dem  Erzählten  flbergehf.  Einen  gleichen  Inhalt 
hat  nun  auch  Col.  4  mit  der  in  fr.  IV  H.  ihr  vuraiifKchendrn.  die 
bisher  nicht  in  den  Text  aufgenommen  ist,  und  es  steht  nichts 
im  Wege,  diese  letztgenannte  als  col.  XI  unmittelhjr  auf  X  (3) 
folgen  zu  lassen: 

\    iT    —  vrv  TU  »^t/<l- 

ar^  avaq^iqfig  xa[\  ov~ 

XI  1  dk  lloyia]io  ^xi  xov 
ndvxa  i'     ')''''*,  n 
oq^wq]  ^      loXtv 

xai  ra]t;T[a]  rot  nQa{y^a- 
hxa]  .  .      ' 

Der  Sinn  etwa:  du  bedachtest  nicht,  dass  man  dir.  dem  Ur- 
heber von  allem,  die  Verantwortung  auferlegen  wUrde.  Leider 
sind  die  Zeilen  5 — 7  bis  auf  den  letzten  Rest  venvischt,  so  das» 
sich  der  Satz  nicht  weiter  fortfuhren  hsst.  —  Mit  Xll  (4)  20 
kommt  nun  der  Redner  auf  die  Ausreden  des  Demosthenes, 
womit  er  zugleich  seine  Anklage  zu  einem  neuem  Punkte  hinüber- 
leitel:  er  berichtet,  wie  er  anPanglicli  indirect  das  Volk  beschuldigte, 
(XU.  XUl  — ■  4.  5),  und  in  XIV  (6)  haben  wir  seine  jetzigen 
Reden:  der  Areopag  handle  im  Interesse  Alexanders.  Man 
kann  auf  diese  Beschuldigungen  (alxtat^evog  XIV  9)  das  -xhiv 
altUxtg  der  Prolheais  beziehen,  deren  erster  Punkt  (xivatv  Vt'exa 
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fXaßtg)  lo  üer  Lr/ahmug  '  Hll  l\  X  eriecbgt  war.  Au  UV 
(6)  «chUefst  «rh  dud  du  in-  j.i^->imi<i  an  als  die  jetzt  ab  14. 
gealhlle  Coluniuo:  —  -^twftmv^  koI  ovx  änaatv  oUt  q>ap§QW 
tlpat  'ort  (fämtuv  vrtif  tov  Aij/tov  liyttv  vnkQ  'Ake^äv^ 
dfov  ^pttvtQwg  idtifojyoifui.  Et  febleo  am  Schlusa  von  XIV 
etwa  acht  Zeilen,  in  deoen  für  die  VerknQpfoBg  Raun  genug  war. 
Der  Redser  leigt  nun  in  XV.  XVi.  XVII,  wie  Dem.  «iurch  acta 
Verfahren  gegen  Uarpaloa  der  Sache  Alexanders  gedieol  habe,  eis 
Punkt,  der  vielleicht  auch  schon  in  der  ProChetis  mit  angagebea 
war.  Ein  ähnlicher  Inhalt  isl  auch  in  den  jetzigen  Columnen  2h 
und  26,  und  ich  wurde  daher  jeUl  dies  Fragment  (XI)  folgen 
lassen,  so  jedoch,  dass  eine  ganze  Columnc  (XVIII)  dazwischen 
fehlt.  Der  Redner  entwickelt  also  in  XIX.  XX.  XXJ.  XXll  (23— 2t>), 
wie  im  Gegensatz  zu  der  ausdauernden  Treue  und  Anhänglichkeit, 
die  das  Volk  dem  Demoathenes  bewiesen,  dieser  sich  auch  noch 
in  jOngster  Zeil,  wahrend  die  Untersuchung  schwebte,  durchras 
schwankend  und  unzuverlässig  geseigt  habe,  indem  er  zwar,  so  oft 
er  »ich  durch  die  erwartete  Anaeige  des  Areopags  bedroht  glaubte, 
den  Kriegerischen  spielte,  »obahl  aber  der  Areopag  seine  Anzeige 
wieder  hiaausschoh,  für  Alexander  zu  wirken  fortruhr.  Dies  elfte 
Fragment  zeichnet  sich  durch  hellere  Färbung  des  Papyrus  aus, 
und  eine  solche  hat  nun  auch  das  9.  (Col.  17 — 19),  welches  wir 
unmittelbar  anschlietsen  können,  als  Col.  XXIll.  XXIV.  XXV.  Es 
fehlen  zu  Anfang  Ton  XXlll  (17)  zehn  Zeilen;  dazu  ist  auch  von 
XXII  (26)  nur  vom  Anfang  ein  Rest  erhalten.  Der  Redner 
•  in  col.  XXIli,  wie  Demoslheacs  seine  Abgesandten  bei 
V  ^  I  vtie  bei  Ulympias  habe;  dann  heiftl  et  weiter  (Z.  25): 
und  hei  solcher  eigner  Unhwilndigkeit  wagt  er  es,  ihm,  dem 
Uypereides,  T«nBw«fen,  da«  er  die  FrumiiMhiH  gebracbra, 
wifarend  er  dorcb  Minen  Vennth  am  Vaterlande  diele  selber  aof- 
gelöst  und  sich  nie  seine  alten  Parteigenossen  mit  Schande  be- 
deckt hat;  jelit  schiml  er  sich  nicht,  ab  Mann  von  seohaif  lehren 
von  jwigen  Menschen  sich  wegen  Bestechlichkeit  vcrUagen  lu 
bssen  (coL  XXIV  -«  18).  Hier  ist  angenecfcsinJich  der  Uebergaag 
zum  Epilog,  in  jenem  weiteren  Sinne,  nach  welchem  der  Epilog 
Steigerung,  Ermahönnir  der  Richter,  Erregung  der  Leidenschaften 
tt.  s.  w.  mit  «nfassl;  die  Steigerung  {aC^oig)  von  DiHwaAtMa* 
Verbrechen ,  d.  i.  seiner  Bsüerhiirhkeit  im  allgemeinea  niA  be- 
MmAfn  in  liem  Torli«gcndea  Falle,  hat  in  XXIV  begonnen  and 
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Wm\  in  XXV,  tufleich  mit  Knnahniing  d«r  Richter,  fort^enihri, 
wlbrend  neue  Thatsnchen  und  Bewetce  der  SchiiUI  mm  nicht  mrhr 
beigobrtcht  werden.  Icli  schlierte  somit  wegen  de«  gleichen  Inhalts 
^elgt  das  siebente  Fragment  (Col.  13)  an,  al«  cd.  XXVII,  indem 
nmdestent  eine  Coliimne  dazwischen  Tehlt ,  deren  Reste  jU)wnhl 
in  frg.  111  H.  (hinter  c^l.  XXV)  als  in  X  11.  (Col.  7)  und  dem 
damit  tu  verbindenden  frg.  XX  II.  (s.  6.)  rorhanden  sind.  Auch 
dieses  Fragment  hat,  hesonders  nach  links  zu,  etwas  hellere 
Färbung.  Sodann  findet  eine  Steigerung  der  Schuld  der  be- 
stochenen Redner,  im  Vergleich  zu  derjenigen  der  Privatleute,  die 
von  Ilarpalos  Geld  empfangen  haben,  auch  in  Col.  20.  21.  22 
statt;  mindestens  e i n e  Colunme  muss  vorher  fehlen,  so  dass  diese 
drei  als  XXIX.  XXX.  XXXI  zu  zahlen  sind.  Endlich  gehört  nach 
dem  Inhalte  noch  Col.  11  (da  unmittelbarer  Anschluss  unmAglirh, 
XXXIII)  hieher,  in  der  aber  alsbald  von  der  Steigerung  der  l'fli'r- 
gang  zur  Anfeuerung  der  Richter  gemacht  wird;  dieser  liili;<li 
bleibt  in  12  (XXXI V)  und  ferner  in  30.  31.  32.  die  man  als 
XXXV.  XXXVI.  XXXVII  unmittelbar  folgen  lassen  kann.  Am 
Schluss  von  XXXVII  wendet  sich  der  Redner  zu  der  Zurück- 
weisung der  Ritten  und  Thrünen  des  Angeklagten,  welche 
weiterhin  col.  XXXVIII  (3.3)  einnimmt.  Wir  sind  aber  damit  noch 
nicht  am  Ende  der  Rede,  sondern  llypereides  belehrte  auch  noch 
die  Richter,  was  sie  der  Rerufunj?  des  Demosthenes  auf  seine  Ver- 
dienste entgegenzuhalten  hatten  (Col.  29  frg.  Bab.  II .  also  jetzt 
XXXIX),  und  kam  lerner  auch  wie  üblich  auf  die  etwaigen  Für- 
sprecher, wo  er  aber  höhnend  ausführte,  dass  für  Demosthenes 
sich  wohl  kein  Fürsprecher  linden  werde  (frg.  bei  Priscian.  XVIII 
c  25  S.  17  m.  Ausg.  und  auch  wohl  frg.  XXIV  H,  S.  19,  welche« 
ans  Resten  zweier  Columnen  besteht,  also  XL.  XLI).  Vom  letzten 
Theile  der  Rede  ist,  wie  man  sieht,  weniger  erhalten  als  vom 
ersten;  entsprechend  sind  noch  geringer  die  Reste  des  nunmehr 
folgenden  ersten  Theiles  der  Rede  für  Lykophron. 

Zum  Schluss  gebe   ich   noch   eine  Vergleichung  der  hiermit 
dargelegten  neuen  Anordnung  mit  df>r  in  mfiopr  AM<i?abe  befolgten. 

Col.  I  —  27  (und  frg.  E.  V  S.  19).  Col.    V  —  8 
II  =-=  28  VI  —  9 

Ul  — 7  VII  «10 

IV  — frg.  Egg.  IV  (S.  19).  VIII—  1 
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Col.    IX  — 2  Col.   XXV]  fehlt  bis  auf  geringe 

X  —  3  Reste,  s.  S.  11. 

Xl  nur  in  TrflauMni  er-          XXVII  —  13 

halten,  t.  8.  3.                 XXVIII  fehlt 

XII  — 4  XXIX  — 20 

\JII-5  XXX— 21 

XIV  — 6  XXXI  — 22 

XV— 14  XXXll  fehlt  bis  au i  {^nuige 

XVI  — 15  •                                      Rnte,  t,  S.  14. 

XVII  — 16  XXXUI  — 11 

XVIII  fehU  XXXIV— 12 

XIX  —  23  XXW  .  30 

XX  — 24  XXXVI  — 31 

XXI  — 25  XXXVIl— 32 

XXII  — 26  XXXVIII  — 33 

XXni-17  XXXIX  — 29 

XXIV  — 18  XL  18.  S.  17.    19,  frg. 

XXV  — 19  XLII          XXIV  H. 

KiiirK^itbiTi;  i.  Pr.                                                   F.  BLASS. 


DER  BEGRIFF  DES  POMERIUM. 

Sprachlich  und  sachlich  macht  das  Pomeriuni  der  Forschung 
S  '  '     -       -         'i.'int  nicht  Uherflüssig  den    oft  bdinndrlten 

(.  Mir  Sprache   zu  bringen.     Dabei  soll  indes« 

die  sehr  verwickelte  historisch  -  topographische  Untersuchung  über 
den  urspinn^licben  Lauf  und  die  späteren  Vorschiebun^en  des 
Pomeriuni  wesentlich  aufser  dem  Spiele  bleiben;  die  zu  erwartende 
neue  Bearbeitung  der  römischen  Topographie  wird  auch  diese 
wichtige  und  nur  im  grofsen  Zusammenhang  zu  erörternde  Frage 
eingehend  behandeln.  Um  diese  Behandlung  von  anderer  Seite 
her  vorzubereiten,  möchte  ich  hier  lediglich  den  BegrilT  und  die 
rechtliche  Bedeutung  des  Pomeriums  festzustellen  versuchen. 

Die  Schreibung  pwneriMiny  griechisch  nwfir^Qioy^u  steht  ur- 
kundlich fest*)  und  ist  die  einzige  der  entwickelten  Sprache  be- 
kannte; doch  scheint  man  in  alterer  Zeit  auch  postmerium  ge- 
schrieben zu  haben '1.     Schcm    bei    den   Alten    wird    das  \V<irl    auf 


')  B«i  Plutarch  Rom.  11  and  b«i  Dio  39,  39.  63.  65.  40,  47.  50.  41, 
S.  15.  16.    43,  50.    44,  47.   55,  6.  §. 

*)  Das  BfstaUungsgeseti  Vespasians  (Orelli  I  p.  567)  Z.  14  and  die 
PoBCrienftetne  des  Clandios  (Orelli  7 10),  Traians  (Bull,  delt  irut.  1857  p.  7) 
ond  Badriana  (Orelli  81 U  stimmen  in  dieser  auch  in  den  Handschriften  durch- 
ans  voriMmebenden  SchreÜNing  Oberein.  Für  pomoerium  gid>t  es  schlechter- 
«Ungt  keineo  Beleg. 

*)  Denn  die  läckenbafte  Stelle  des  Festoa   p.  249 rmm  esae  oit 

AhUmUh Hcalit    pomerivm,    id   est   l{?) ,    verglichen 

mit  dem  Aaszag  porimirhtm  (so  die  Handschriften)  ponlificale  pomerium, 
übt  pontifieea  auspicabantur,  scheint  nur  in  folgender  Weise  hergestellt 
werden  za  können  :  \po»lme]rium  eue  ait  AntiMtiu[s  l ... .  eommentari  iuris 
fontiyiealit  pomerium,   id  est  [ubi  pontifices  auspiearentur],   wo  also  der 
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f0Me  oder  po$t*)  und  moerus '■^  murus  ziirUck^'eruhrt*);  un<i  weno 
auch  die  hiehei  aii>;i>uomnu>ne  l'miauluoK  von  oe  in  W  irregulär 
gviuBOt  wentcn  nuisü'i,  $<>  kann  doch,  zumal  bei  dem  hoben  Alter 
der  Bildung,  dies  an  der  Ableitung  selbtt  nicht  irre  machen.  Wie 
fmkmimimm  den  Raum  hinter  der  Grenie,  iiUarcolummum  den 
Rann  iwiscben  iwei  Säulen,  so  beteichnet  jnmmtiimi  ^NrachUch 
den  Raum  hinter  der  Mauer;  und  die  sachliche  Untersochaeg  iA 
darauf  angewiesen  von  dieser  Bedeutung  wenigstens  auszugehen. 
Damit  aber  ist  die  von  Livius')  aufgestellte  und  jetzt  in  der 
Regd,  nun  Beispiel  von  0.  Müller,  Becker,  Schwegler  gebilligte 
ErUtnuig  des  pomerium  als  eines  Raumes  zu  beiden  Seiten  der 
Maoer  trhiwltthin  unvereinbar.  Ein  Raum ,  für  den  die  Mauer 
nicht  Grenze  ist,  kann  nimmermehr  als  Platz  hinler  der  Mauer 
bewichael  werden;  die  von  Livius  gegebene  Erklärung  ist  ent- 


Epitomator  pomtifiealis  pomtrium  Cilsdi  Tcrbondeo  haben  wördr.  Auf  jeden 
Fall  rothielt  das  Lenaia  eine  von  pomtriym  abwdchende  Wortform,  and  da 
p^Hmiritrm  fprsehlidi  ganz  nnerkliritrh  ist,  wird  wohl  mit  Consen  Aas- 
•pndie  1,  1S4  pmImtHmm  bcnastelleo  sda.  —  Pttmotrütm  in  der  glddi 
MUdthwdM  »Biwainhm  Stalle  «ad  dwadi  bd  Uviaa  ist  oioribar  akht 
dafli  Spncbfchraadi  cataaauBco,  sopdcra  eine  zur  Erkliraof  der  ttttckcn 
von  des  Gnasatikcn  flagirte  Fora,  wie  nicht  minder  die  in  gleicber  Weise 
•oftreteoden  Formea  pr9Wt9«rHtm  (S.  42  A.  2)  und  eircamoniwm  (A.  4). 
*)  Vgl.  Ckero  orat  47,  157:  p&mtriätana*  fuairiga$  futm  patmeri- 

*■  ^ImmBs  bei  Gcllios  13,  14:  p9wmrimm  mt  loeu»  ....  p^me  wmrot. 
<le  L  L  5,  143:  fiM'  (orhü)  ^uoä  trmt  ptt  autnan,  pottmotrimm 
itieitnm.  UtIm  1,  44:  ptmtrimm  90rhi  vtm  «•(«••  imhumtm  pottmtriwm 
(«o  die  üdadir.)  imttrprHmnbtr  mm.  Plotareh  Roai.  U:  adU7r««  Mr« 
0ty»9mi{¥  nt0/t4fttf  »Um  intm9»  tUg—f  f  futk  t%lgt.  Fcftas  o.  d.  W. 
f.  SM:  {l'mfra  (T)  fimwimm  äitbm  mttHmml]  9tlmä  ^M«M«(fAni,  fiMd 
»■ftosWiwr  f*M«)  Mira  SMria  «rM«  {ttwtprtkmämniur]. 

•)  CovMM  AmmfnAt  1.  338.  107.  710  gicbi  kein  aoaiofca  BciapK 
dtwi  VwdrrbaJMS  des  MiUclaltcn  wie  •^•dir*  aod  tmtmu$  sUtt  •ho^if 
mi  umtmm  siad  der  wallca  Forai  aiekt  abaabtrtif,  wd  aadi  dia  Var- 
Ihliht  vaa  yliii  mbiiii  — dflw^f—latspTacMhli  badanfcHfb  (Csiasan  t,44». 

«)  Uvtaa  a.  a.  0.  Abt  aacb  den  kmm.  S.  aafffihrtai  Warten  fNt:  mt 
aiiJtaH  wttMtt  airs#aMavftaM   lacw    eHsai  ta  aandiMdtto  Mv^MftiM  #MwidaM 


nmmt  •mlg9  wHam  tsufiy»/)  tt  *mtrintmm  ptiri  aiipttd  «A  Immtma  «MÜH 
p«terw  fU.  k00  ^artma,  ftiad  nfwa  AaMlaH  (Imms)  Mfii«  «raW  (aa(hca) 
f«$  «rai.  Man  ai^f<>  f«ad  ptt  aMV«M  aMsl  fMaa  ptoä  mmnu  pmt  H, 
p»m*rimm  lUmmd  appttttnmt. 
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weder  erst  aus  spfllerer  Ppnafiihning  des  GnindbcgrifTM  hervor- 
gqfiBgen  oder  wahrscbeiolicher  Idofse«  MiftsversUfndDim.  In  der 
ThM  rlDml  Civilis  ihre  Sprachwidrigkeit  seihst  ein  und  gieht  sie 
ferner  im  Gegensatz  zu  einer  anderen  von  den  alteren  Gelehrten 
aufgestellten.  Die  sachlichen  Anhaltspunkte,  welche  zu  ihr  gefoiirt 
haben,  werden  «p.ller  »-rwogen  werden ;  wie  sie  vorgetragen  wird, 
ist  sie  eine  Spitzfindigkeit  der  Gelehrten  der  augustischen  Zeit 
«nd  sicher  zu  ven^i-rfen. 

Aber  auch  die  Annahme,  die  ebenfalls  noch  ihre  Vertreter 
findet*)*  dass  pometittm  einen  aufserhalb  der  Stadtmauer  abge- 
grenzten Raum  bezeichnet,  ist  mit  der  GrundbHeutung  des  Wortes 
unvereinbar.  Bei  den  Bezeichnungen,  die  auf  ein  Schliefsen  hin- 
auslaufen, werden  einem  einfachen  Gi>setz  der  Logik  zufolge  die 
Angaben  'vor'  und  'hinter'  in  allen  Sprachen  der  Regel  nach  zu  dem 
eingeschlossenen,  nicht  zu  dem  ausgeschlossenen  Raum  in  Be- 
ziehung gesetzt.  Wie  wer  'hinter  Schloss  und  Riegel'  sitzt,  sich 
in  dem  verschlossenen  Gemach  beßndet,  wie  die  'Vorstadt'  ausser- 
halb der  Mauer  erbaut  ist,  so  ist  'hinter  der  Mauer'  der  durch 
4iese  abgesperrte  und  vertheidigungsßihig  gewordene  Raum.  Die 
umgekehrte  Auffassung  ist  zwar  nicht  schlechthin  unmöglich;  dass 
*hinter  der  Stadtmauer  die  Vorstadt  beginnt',  iMsst  sich  ertragen; 
aber  es  ist  uuualUrlich  und  ungewöhnlich  den  Standpunkt  also 
zu  nehmen,  dass  der  ausgeschlossene  Raum  als  der  eingeschlossene 
gefasst  wird.  —  Dem  entsprechend  giebt  es  denn  auch  kein 
einziges  irgend  in  Betracht  kommendes  Zeugniss,  das  das  Pome- 
rium  klar  und  bestimmt  vor  die  Mauer  legte*). 


')  Rodbertus  in  einer  Abhandlung  Ober  den  Tract  d«r  aurelianittchen  Mauer 
(Hildebrand  Jahrbürher  för  Nationalökonomie  und  Sutistik  IS74  Bd.  2  S.  36r.) 
folgt  dieser  Ansicht,  freilich  mit  der  eigenthümlicheo  Modification,  dass  das 
arsprfingüche  Pomerium  zwischen  .Mauer  und  Gratxn  liegea  ond.  nicht  noth- 
wendig  an  die  Mauer  sich  anschliefsend,  um  die  Stadt  hemml  •  Es 

widerlegt  sich  dies  schon  dadurch,  dass  Mauer  und  Gral>en  als  t  '    aod 

Pflttgkamm  immer  hart  an  einander  schliefi^en. 

')  Wenn  es  bei  Festus  a.  a.  0.  heifst:  Calo  olim  quidem  omn[i  muro 
projHwmm,  H  »xeipias  Mven]tinum,  nunc  «Harn  intra  ae[dificia  martere  ait 
pemeHum,  diehtm]  quasi  promoerhtm  (so  die  Handschr.)  —  denn  so  unge- 
ffhr  ist  nach  dem  Auszug  {dichttn  üutem  pomoerhtm  quasi  promo^rium,  id 
ett  proTimum  muro)  und  dem  Umfang  der  Lacken  zu  ergänzen,  —  s*»  zeigt 
der  Bei<4l2,  dass  der  Urheber  des  fictiren  promoerium  »ich  darunter  nicht 
einen  Raum  vor,  sondern   einen  Raum   nahe  der  Mauer  gedacht  hat    Jeder 


DER  BEGRIFF  DES  POMERIUM  43 

Danach  Weiht  aUo  nicht»  übrig  als  in  dorn  *Platr  hinter  der 
Mauer'  den  anf  der  Sladlaeile  an  der  Mauer  sich  entlang  ziehen- 
den Raum  tu  erkenne«;  ond  dtnit  stimnil,  abgesehen  fon  der 
•chon  erörterten  Sondenneinung  des  Litius,  nnaare  geummle 
Utliwtiiifuwt  tbeivhi,  an  bestimnHetten'  von  aUen  der  gewich- 
lif«0  nnnawr  Etogen,  Varro*):  tarmm  «ndt  tx(mlf»mmt,  fo$$am 
veuUmt,  et  mtrwmtm  HMmm  wnmtm:  fO$t  ea  (d.  h.  potf  fosMm 
«r  sMiniM)  fä  fUUt  orhi$,  urhiM  primiifiwm,  fw  fM«d  «rol  po«r 
mmrum,  jmwwwrftiw  Hehm:  eo  «afw  (ehrnpu  die  Hdwhr.)  mupidm 
«rioMC  /imüMMhir.  So  gewiss  die  Mauer  hinter  dem  Graben,  so 
gewiss  ist  das  Pomerium  hinter  der  Mauer  zwischen  dieser  nnd 
der  Stadt. 

H|t  nan  sich  nun  aber  diesen  *Raum  hinter  der  Mauer'  ab 
StreÜBtt  ta  denken  oder  vielmehr  .lU  Linie?  Livius  hat  ihn 
offenbtr  in  jenem  Sinn  geCassl;  und  es  mag  sein,  das»  diese  das 
Pomti— I  tb  die  Waürtrsfae  aiHisu  nde  Anschauung  die  ursprting- 
KdM  ist  Aber  dennoch  Oberwiegt  die  letxtere,  das  heirst,  es  wird 
das  fmmerimwt^  wie  das  Terwandte  pontlimmhim,  aberwiegend  gpfasst 
ab  dicieuge  Grenxlinie,  die  den  Wall  und  die  Wallstrarse  von  dem 
llUiSiiauM  scheidet.  Es  kann  dies  auch  nicht  anders 
Wall  nnd  Waüstrafoe  stehen  gleichmiMg  im  ofTentlichen 
EJgBrthum  und  dienen  wesentlich  den  gleidien  Zwecken;  die 
Grenie  iwiscben  beiden  ist  also  gleichgültig  und  rechtlicher  Fest- 
•lellnng  genan  genommen  nicht  Miig.  Dagegen  bildet  die  Grenze 
4er  Waüslrsha  nach  der  Sladtaeite  die  Scheidelinie  nvischen  dem 
ager  fMtmi  ond  deas  fri^tui;  und  wir  nur  diese  durch  die  Cippi 
beniohnat  gewaaen  aain  kann,  so  hat  anch  der  BegrilT  des  P»- 
oMriom  gunimiinaiiiBi  mit  NoihweDdigkeit  anaaehliarslich  an  diese 
Linie  sich  knOpfen  ntlsaen.  Selbst  die  lirianische  Ausdehnung 
des  Pomcrinm  tü>er  Wall  ond  r,  und  den  lurseren  Grahen- 

rand  findet  darin  eine  gewisse  i'  ugung;  die  Grenxliuie  des 

',-■■-..  t     ■       ;■  n 

lArhai.:  ptimtHmm  «rSif  mt  v  '  »pmHmm  ma  MKa  mfmttirm 


ä^mtrumm  mit  m4  •!  aUfurftm»  »rt.......         t«/ra    mmr%%  ttmiH  wfä»  Ml 

statmhim  pnpttr  tmtitätmm  fkmdmtm^mlmnmt. 

»}6tlL.  b,  I4S.   VläMdM  |«liaf«  Uhb  sadi  die  f.  41  A.  t 

(fna«}  ai«es  mmit  mr¥U  (< 
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'Raumes  hinter  der  Mauer'  gegen  die  Mauer  zu  war  n><  IiiIk  h  und 
faclMCh  so  gleicIigUllig ,  dam  allenfalls  auch  die«e  scilist  nehsl 
Graben  und  Laufweg  diesem  Kaume   zugerechnet   wenlen  durften. 

Diese  Auffassung  beslütigen  bei  näherer  Betrachtung  sowohl  die 
aus  den  AuguralbUchern  erhaltene  Definition  wie  was  wir  über  den 
Zweck  und  die  Verwendung  des  Pomerium  zu  erkennen  vermügen. 

Jene  Dennition'):  poiHerium  est  locus  intra  agrum  effatumper 
lotius  urhis  cirruilum  pone  tnuros  regionibu*  certis  delemünatus,  qui 
facti  filtern  iirbani  ausptdi  bezeichnet  das  Pomerium  als  Grenze')  des 
ager  effuttts  oder,  wie  dafUr  auch  gesagt  wird,  der  ejfati  urbi  fines*) ; 
eben  wie  Varro  a.  a.  O.  das  Pomerium  als  Theil  und  Anfang  der  urbs 
bezeichnet.  Damit  übereinstimmend  sagt  derselbe  6, 53:  effata  diciintur 
qnia  (Udaclir.  <pti)  attyurts  finem  auspiciorum  eaeletthtm  extra  urbem 
agris  (d.  h.  die  Grenzlinie  der  Himmelszeichen  gegen  die  aufser- 
stüdlischen  Fluren)  sunt  effali  übt  esset  und  Servius  zur  Aen.  6,  197  : 
ager  post  pomeria  übt  captabantur  augiiha  dicebatur  effatus,  wo  freilich 
der  Plural  incorrect  ist.  In  der  That  verhalleu  sich  ager  effatus 
und  urbs  zu  einander  wie  ampicia  und  impen'ttm;  in  der  Be- 
ziehung verschieden  fallen  sie  dem  Umfang  nach  zusammen.  Bei 
dem  ager  effatus  ist  der  Siadtraum  als  das  allgemeine  templum  ge- 
dacht, dessen  Grenzen  bei  keiner  städtischen  Auspication  über- 
schritten werden  können,  bei  der  urbs  dagegen  als  der  zur  Anlegung 
von  Gebäuden  und  überhaupt  für  die  Zwecke  der  stä«llischen  An- 
siedlung  bestimmte  Raum.  Die  Mauer  und  der  Graben  so  wie 
die  jenseit  sich  erstreckende  Flur  sind  in  beiden  Fällen  gleich- 
mäfsig  ausgeschlossen.  Daher  können  auch  in  vielen  Füllen 
pamerhtm  und  urbs,  wie  fines  und  ager,  mit  gleichem  Rechte  ge- 
setzt werden^),    und   es  würde  selbst   nicht    überraschen,    wenn 


')  Gell.  13,  14.  1  aus  der  Schrift  de  aiupieii*  dt»  Aogur  McMalia. 

*)  Die  für  die  Grenzlinie  allerdings  nicht  recht  angemessene  Bezeichnung 
heu*  ist  wohl  nur  gewählt,  weil  die  für  sich  gedachte  Grenz«*  '>'•'■'  v^"*'* 
aDders  als  räumlich  bezeichnet  werden  kann. 

V  Gell.  a.  a.  0.  4  sagt,  dass  der  Aventin  nicht  eiogesclilo-^.  n  ^.  i  ;/<./; 
tffaloi  urbi  fines.  Beckers  Annahme  Top.  S.  97,  isM  die  i/fali  urhh  ßufs 
etwas  anderes  seien  als  der  af^er  effalus,  ist  dem  klaren  ZusaauBaabange  bei 
Gellios  zuwider  und  auch  nur  eine  der  vielen  verkehrten  CoDseqncaien ,  die 
unvermeidlich  entstehen,  wenn  mau  das  Pomerium  vor  die  Stadt  legt. 

*)  So  X.  B.  Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27,4:  ceniuriala  comitia  intra 
pomerium  fieri  nefas  eue,  quia  exereitum  extra  urbem  imperari  eporteat, 
intra  urbem  imperari  iut  non  sit. 
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powmium  meton'  r.i«lc/u  lür  utbs  i^Umle,  ubwohl  es  dafür 

an  genag«nd«n  1    .  _  ..  lehli'). 

Die  Zweckb(>9limniuiiv'   <ies   Pomerium   ist  hiernach  leicht  zu 
0n«ieo.      Die    Sladil'  .:    ^Mt^ohiehl    hrkanntlich     nach    aller 

Ueberli«rening*)  in  *.. .  W  ..t-,  dass  die  Mauer  nach  der  Feldseile 
zu  steil  emporsteigt  und  mit  ihrer  Stirnwand  auf  dem  innem 
Grahenrand  aufsieht,  wogegen  nach  der  Statitstite  zu  die  Mauer 
abgehöscht  wird  und  Uherall  den  Zugang  bis  anf  die  Mauerhohe 
gestaltet.  In  HelrelT  der  Aufsenseile  des  Grabens  gegen  die 
Flur  tu  steht  Livius  üerichl,  dass  der  Pllug  nicht  bis  an  den 
Grabenrand  geführt  werden  durfte  und  hier  ein  versteinter 
Weg  frei  blieb,  freilich  meines  Wissens  vereinteli  und  empfiehlt 
sich  auch  insofern  wenig,  als  er  mit  einer  irrigen  Definition  des 
Pomerium  ^  "  '  ''n  ist;  aber  dass  ein  solcher  Aufsenweg  um 
den  Stadt^.'!  rum*)   bestanden   hat,   isl   an   sich  keineswegs 

unwahrscheinlich  und  auch  die  Versteinung  desselben  wohl  denkbar. 
Aber  ^\  li  fand,  wird   vr  mehr   für  die  Instandhalinng   des 

Graben  .r  Mauer  gedient  haben  als  unmiltdbar  für  die  Ver- 

theidigung,  und  spielte  auf  jeden  Fall  eine  durchaus  untergeordnete 
R.  '      ilirh   i«si    nirhi    /ii    (literselii-ii ,    dass   für    den  Mauerbau 

dl'  H-ferung    zwar   tiiirrhans    ausgeht    von    der    inil    einem 

Aufsengralien  umzogcnen  Mauer,  iber  in  der  Wirklichkeit  die 
O-  ^  1!»   ttoes   Grabens   weder   er- 

r  . ...  _     .       .  j .:  .Maöerbauten  sind  wohl  über- 

M(l  auf  der  halben  Höhe  der  Berge  geführt  worden,  so  dass 
dtff  eolwe<ler  natürlich  abfallende  oder  künstlich  abgeschroHle  Fels- 

pnmtrimm  ampUmr*  (todfeS.  40A.  2  angef.  Steine  de«  ClaiuUu« 

<i«),  pom0riiiM4ntg0r0(T»dittt»na.  12«  23),  pomtrio  aädtf 

..    kteoen,  eben  nie  das  Uaflge  ßtm  «tt^wr»,  iaiofmi  aof  die 

beiogrn  werden,  alt  jede  VonchfcbiMf  dieaelb«  Tttltageil 

>  KOr  Rom  i«t  ttruoDdei«  la  beaehlen  die  Sehilderong  nineotiirh  de« 

Antrw,   wi*   «le  der   rorirrfnielie   i^nel«ni    «nn.   dell'    liwl.    187 1    8.  M  f. 

•0   irr    Hand    der  Sebrifmieller    und   drr    Denkmiler   frrfelie«    liat. 

*)  Man  kann  TenrlHchen .  da««  Iwi  Arn  rimitrHtn  WatiltHupfen  lu 
beiden  Seite«  ein  iJind«lreifen  vnn  l>e«Umni(er  Breite  ron  tli—trn ,  Biamen 
wid  Crliiuden  frei  Meitten  mnHle  (Fmnlinu«  de  aq.  127;  Henien  642^:  lex 
r  ir  e.  99:   Cod.  Tlieod.  15,  2,  t).     Auf  mehr  al«  einen   «olcliea 

^'  M.,  ,l«r  IlTiaaiaelie  Berieiit  niclit    Veiltote  la  Betreff  der  baoUdMi 

II  aiHMrlMdb  der  Sladi  «ind  »ho«  ZwdM  T«ifak«anM:  aber  Ictf* 
niiit  dMfber  «liid  air  irichl  bckanat. 


46  MOIIMSEN 

bang  unter  der  Mauer  die  Mc-iit-  <i'  *.i  i|m  ii-  \'  iii.ii.  Scliou  darum 
altM>,  weil  dem  Graben  gar  keiii<  \ii.<  iii>  in^tiiugkcit  /ukumiuL, 
kann  das  Pumerium  nicht  fUglicb  an  den  flubereo  Grabeuraud 
gekuUpfi  werdea.  —  Dagegen  i»t  die  Zu  '  iikeit  der  Mauer 
vou  der  Stadtaeite  her  die  erste  und  di  -  allgemeine  Be- 
dingung jeder  Yerlheidigung ;  und  dafUi*  ist  das  Pomerium  be- 
stimmt. Es  ist,  ali»  Streifen  gefas^t,  die  hinter  der  Mauer  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  herumlaufende  Slrafse,  welche  den  Fufs 
der  Mauer  und  den  für  Gebäude  freigegebenen  Raum  von  ein- 
ander trennt'),  als  Linie  gefasst  die  innere  Grenze  dieser  Strafse. 
Das»  ohne  eine  sulche  Wallstrafse  keine  primitive  Sladlverlheidiguug 
gedacht  werden  kann,  ist  ebenso  einleuchtend,  wie  dass  es  durch- 
aus erforderlich  war  die  Grenze  zu  bezeichnen,  bis  wohin  die 
Gebäude  vorgeschoben  werden  durften:  dppi  pomeri^  sagt  Varro 
a.  a.  0.,  stant  et  circum  Ariciam  (?)  H  ctrcum  Romam,  oder,  wie 
Measalla  dies  ausdrückt,  das  Pomerium  ist  ein  locus  regiouibu» 
certis  determinatus. 

Hieraus  erklären  sich  ferner  die  zwischen  dem  Lauf  der  Mauer 
und  dem  des  Pomerium  vorkommenden  Abweichungen.  Der  Wall 
und  die  Wallstrafse  gehören  allerdings  theoretisch  und  praktisch 
nolhwendig  zustimmen;  auch  wird  man  die  letztere  regelniüfsig  so 
schmal  gemacht  liaben,  wie  die  Rücksicht  auf  die  Vcrtheidigung 
es  erlaubte,  um  dem  für  Gebüude  beslimniten  Raum  die  möglichst 
grofse  Ausdehnung  zu  gehen.  Aber  sowohl  milit^ische  wie  andere 
Rücksichten  konnten  dazu  veranlassen  an  gewissen  Punkten  die 
Grenze  der  Wallstrafse  nach  der  Sladtseile  zu,  das  heifst  das  Pome- 
rium weiter  zurückzunehmen,  dem  Wall  also  und  seinem  Zubehör  an 
solchen  Stellen   eine  anomale  Breite   zu   geben,   und   es  ist  dies 

*)  In  dem  römischeo  Lager,  wie  der  sogenannte  Hyfioas  es  schildert, 
läuft  ähnlich  die  30  Fuss  breite  via  soguloris  oder  vicUekht  eber  angularit 
(denn  äe  ist  die  einzige  nicht  in  gerader  Linie  verladeiHle  Lagerslrafse) 
hinter  dem  Lagerwall  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  herum;  aber  die  TOr  die 
VcrtheidigiiDg  des  Walles  lunächst  bestioMnten  Tnippeo  lagern  hart  an  dein- 
telbea  iwadien  ihm  und  dieser  StraÜK.  Dies  ist  dietelbe  iünrichtunar .  nur 
datedi  BO^ificirt,  dass  die  Stadtmauer  regelmÜBig  oabesetzt,  'all 

regelailbig  bcseUt  gedacht  wird.    Das  städlisdie  Pomerium  t..  rm 

voa  den  Vefthddigem  des  Lagenralies  eiagenoniraenen  Raam  and  di-i  via 
smgulmri»  softeicb :  denkt  man  aicfa  jenes  too  der  Bürgerschaft  besetzt  und 
dicadbe,  wie  natärlich,  so  ao^gcstcllt,  dass  hinter  ihr  die  Circulation  möglichst 
frei  bleibt,  so  ergiebl  sich  genas  das  Bild,  das  uns  das  Lager  vorfuhrt. 
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Mdb  gotcMieii.  beibsi  der  Klicinbare  Widerüitnich,  ik»»  die  älteste 
SladI  «M  ngleich  ki  ätftti'iiiR  —  «Ib  «r*«  —  und  viereckig  — 
•b  ttmfkum  —  cncbeinl,  lOti  sich  vielleicfat  in  der  Weite,  dass 
A»  Sladt  voa  eiM»  meiir  «der  wiider  kraii^rmigca  Wall  md 
Grabea  uaMchloeieii,  aber  der  dwcb  die  Wtürtnifce  «iafescbkMieiie 
Rlr  Tempel  und  ilau«er  beeliwnile  Raum  ein  in  dieaen  Kreis  ein- 
gBMiifhmfnB  Viereck  ist').  Die  hiedurch  für  den  Anhaa  ausfallen- 
de«  Krsiaabscboilte  konnten  als  Zufluchtst^lien  für  die  flacfatenden 
Leute  vom  Lande  und  als  Sammelpunkte  für  das  BUrgerheer 
Venreadung  flnden.  —  Auch  ah  man  die  Form  des  Vierecks 
lir  die  Stadt  aufgab,  was  in  Korn  mit  der  Anlage  der  servianischea 
Maarr  geacbab,  folgte  die  innere  Grenze  der  Waüalrafee  niclit  überall 
don  Wallt  soadera  der  Aveatin  blieb  aus  der  fUr  den  lläuserljau 
baaliaMntca  SladIttkiM  ausgeacblotksen  *).  Es  erklärt  sich  nun,  zwar 
dies  geschah,  aber  wohl,  weaa  eine  solche  Aiis- 
«M  irgaad  eiaem  Grunde  beabaidMigt  ward'),  wie  sie 
hat  bewerfcalelligt  werdea  köaaen;  wtfirend,  weaa  aaaa  das  Po- 
BWiiaai  vor  die  Stadtmauer  verlegt,  schlechterdiags  airht  abzu- 
sebea  ist,  wie  der  vod  der  Stadlaiauer  eingesehhüseae  Avcntin 
sich  sagleicfa  anfserhalb  des  Pomerium  befiadea  koante.  Man 
biaaelila  nur  bei  diesem  Hflgel  die  Wallstrafoe  so  weit  inrttckzu- 
aahBMB,  dasa  der  ganze  Hügel  innerhalb  der  Befsitigaagsaalagea 
fwhiieh;  er  war  damit,  iaaofera  das  PoBieriaHi  als  deren  Greaa- 
Haie  encbcini,  voa  dem  Piaaii  Inai  aaagMddaisea.  Dies  ist  be- 
kaaalieh  geachehea  and  daraus  später  die  Agilatioa  entstanden 
auf  Freifebaag  des  Aveatiaa  ftlr  die  stldrischea  Bauten  luerst  in 
der  Form  der  Snperflciea,  aodaaa  ualcr  Venicht  des  Staats  auf 


*>  Ihm  bM«  Qtmdtmtkmmtttm  bcsteina,  wM  akhl  in  Abra4«  sa 
•«cUca  Mto.    In  Rom  frcUkb  war  dk  ispcüafUriw  fitsilawai  i   niciit  ab 

MtA«,    MMMlcrn    •!»   Roma    quaJralm,   iIm    ti«    l^mpluMt     ^t^imUmi    ix.  tiu^'I.T 

1,  447» 

*)  Die  UadiÜotKiir  AnKat>r,  daM  mm  dr 


Ut  SsMca  d»  Uty,  vMae  IS,  »;  Pastt»  a.  < 
4W  km^fMum  de»  Romm  arMrtei  waei,  adtc' 
*)  Es  M«  afUliriscIi  BS<hwsa<lf  fftdiir 
ffMcmi  yaswftiliii  Rsmi  iaacfhalb  itt  i 
iiihalMa.  Aber  aoch  4m  rtarisch-todaisrh 
DimfcäMgllw»  kaaa  Mcbd  hi  BsUachl  gtk. 
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das  Ro(lrn(M^(*nthiiin,  das  ihm.  ui<*  an  jetler  via  publica,  so  auch 
an  den  Witllen  und  dem  Pomcriuni  zustand. 

Wenn  diese  Untersuchung  das  Richtige  trifft,  so  haben  die 
Grenzsteine  des  I'nmeriuni  nirht  aufserhalb  der  Mauer,  sondern 
innerhalb  nach  der  Stadtseite  zu  gestanden.  Ob  dies  in  den 
einzelnen  topographischen  Fragen  Bestätigung  flndet,  kann  und 
soll  hier,  wie  gesagt,  nicht  untersucht  werden.  Nur  einige 
Andeutungen  füge  ich  in  dieser  Beziehung  hinzu,  die  freilich  die 
vorhandenen  Schwierigkeiten  mehr  bezeichnen  als  beseitigen. 

Der  Mauerring  der  palatinischen  Stiidl  ist,  wenigstens  nach 
den  drei  Seiten  des  Forum ,  des  Velabrum  und  des  Circus  hin 
durch  die  noch  erhalteneu  Beste  wesentlich  festgestellt').  Ver- 
glichen mit  dem  Bericht  des  Tacitus')  über  den  ntleus  und  das 
jMWMntim  des  Bomulus  und  über  die  certix  spatüs  interiecti  '  '  . 
die  noch  damals  dessen  \. auf  per  ima  munlis  Palalini  he7A't< 
ergiebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  die  vorhandenen  Mauen*e8te 
einen  wesentlich  engcreu  Bezirk  umschliefsen,  als  Tacitus  ihn  be- 
zeichnet, insonderheit  jene  die  etwa  bei  S.  Anastasia  gelegene  Ära 
roaxima  ausschliefsen,  während  Tacitus  sie  ausdrücklich  einschliefst. 
Lancinni  hat  den  Anstofs  zu  heben  versucht,  indem  er  im  Anschluss 
an  Livius  das  Ponterium  aufsen  um  die  Mauer  hernmnibrt  tmd 
die  am  maxitna  zwischen  Pomerium  und  Mauerring  der  palati- 
nischen Stadt  unleri>ringt.  Da  indess  die  Enlfernii'  "  "^T  <  nig% 
von  der  Ära  maxima  nur  eine  geringe  ist,  wird  i  i  an- 

nehmen dürfen,  dass  an  diesem  Punkt  über  den  Lauf  der  zu  Tacitus 
Zeit  ohne  Zweifel  fast  durchaus  verbauten  Mauer  Zweifel  bestanden 
und  Tacitus  Gewälirsmänner,  möglicher  Weise  irre  geleilel  durch 
den  auf  die  romulische  StadtgrUndung  bezogenen  ehernen  Stier  auf 
dem  Forum  boarium,  die  Mauer  etwas  zu  weit  gegen  dieses  hin  aus- 
gedehnt haben,  llebrigens  ist  es  auffallend,  dass,  wahrend  die  Ver- 
legung des  Pomerium  technisch  als  Vorrtlcken  (proftrre)  der  Grenz- 
steine gefassl  wird,  dennoch  auch  nach  der  Feststellung  des  senia- 
nischen  Mauerrings  die  Grenzsteine  des  palatinischen  au  ihrer  Stelle 
geblieben  sein  sollen.  Darum  hat  Jordahs'j  Annahme  grofse  Wahr- 
sdieftilichkeit,  dass  die  von  Tacitus  beschriebenen  Steine  auf  eine 


*)  Landani  Ann.  1871  S.  42  f.:  C  L.  Visconti  and  Lanciani  gvida  del 
Pmlatino  (1873)  S.  17  f. 
•)  ann.  12,  24. 
')  Topograplüe  2,  269. 
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spJilerr  der  l.ittlraliou  der  'allen  palalinischen  Stadl'  an  den 
l^arilien  wegen')  «MigefDhrte  Tenninatiun  des  Pumerium  zurUck- 
(•bon;  ond  in  diesem  Fall  kaan  es  auch  neblig  sein,  was  mir 
«hnelbc  «Is  seine  MmAenmo  «ei&er  iuswiftibrcade  Ansicht  mitlheilt, 
4ms  die  von  Tecilat  beicIiriebeiM  GrcMlüue  der  palatiuisctien 
SCadl  venchiedeo  sei  von  der  durch  den  Mauerlauf  derselben  be- 
seichueiea.  —  Erhalten  ist  von  den  (•renzsteinen  des  palalinischen 
Rom  keiner. 

Von  den  wahracheiBlich  schriRloses  Gremsteinen  des  servia- 
uitcfaea  Pomerium«  welche  Varro  sah,  ist  ebensowenig  einer  auf 
•BS  fekonmen. 

Von  denen  des  kaiserlichen  Rom  haben  »ich  drei  an  ihrem  ur- 
•prttB^kfaeB  Plilie  gefunden.  Ein  Gippus  Vespstians')  ist  au  der 
dien  Stelle  swiscben  da*  Porta  Ostiensb  und  dem  Fluss  unterhalb 
des  Testaccio  zum  Vorschein  gekommen,  also  aufserfaalb  der  ser- 
vianischen  Mauer,  aber  in  ciiu^m  Gebiet,  «ins  Claudius  rüglich  mit 
den  Aventin  zugleich  zur  Stadt  geschlagen  haben  kann.  Eiuer 
des  Claoditts*)  und  ein  dritter  lladrians*)  sind  im  Blarsreld  bei 
S.  Biegio  delle  Pkgnoita  und  bei  der  dbtesa  mun>a  der  Philippim-t 
tum  Vorvcbein  gekommen,  also  ebeuralls  ein  gutes  Stück  aufsii- 
halb  der  servianischen  Mauer;  aber  auch  dieser  dicht  bewohnte 
Strich  kann  sehr  wohl  durch  Glaudius  zur  Stadt  geecblagen  worden 
sein.  Da  die  Pomerienstcine  eine  Reihenzahl  tragen  und,  wie  alle 
termimi.  so  aufgestelK  waren,  das»  von  jedem  Stein  bis  zu  dem 
nlcbsten  die  Grenzlinie  ^«'rade  (recfa  regione)  lief,  so  können  die 
erbalteaca  ih"I    •••<  ^Iten  IMatz  gefundenen  dazu  dienen  die  Stadt- 


M  Vmto  0,34:^^  ftkmmt»  ...  fUrumttu  fpuliu,  ii  ttt  Impnxii 
iradb  iMiwtar  wiTfii—  •^fUim  HImIbmm  icr^lkm»  kmmmd»  ttmaltm, 
JflcdMH  krtwpralallM  der  leMsa  Wsrtc,  daas  dl«  «MsMebenhesidee',  dai 
bdlM  «c  adt  TUvieilae  fcacbirstca  Lopcriur,  dl«  fsIsHaistilis  Sisdl  m- 
f«ne(  kUt«,  idMiei  Mir  wusAfUck:  Vsm  koMil«  wokl  la  «Imt  SMb», 
aber  nickt  ia  dkacr  SchriA  die  Laperker  lo  einer  m  Korrneo  Weise  hssrifhnfn. 
■ad  «beaao  wsaif  MfM,  dasa  die  to«  de«  Uperker«  atastaadsis  Stadt  vea 
dce  UpcriMni  lastrlrt  «aid.  Meto  Vaiseklsf  «  r^km  iiwaiift  lawlii 
«teata»  acfcctet  adr  aech  kMMr  vsnailsksa;  der  Plail,  dsn  Jaidaa  Mr 
•■ii6fHcfc  crklifl,  bcackbaH  cMkb,  daas  sa  dkssa  MsMn  MbrcnUaif« 
fifcaal  kabee. 

*)  BcMe«  buU.  40tr  Hut.  IMT  p.  9. 

•)  GnH.  196,  4  —  C  I.  L  VI  1191*. 

*)  Jesda«  RcfiMa  7.  4<*i 

«.  4 
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grense  der  Kai&erzcil  zu  cruutlulu,  wn:  Llaulllu.^  un  \<^|it-i.iii 
M«  bMÜmnileo.  Aber  sie  verbtlfen  uns  nicht  zur  Imii-<  lirniuiig 
der  Frage,  wie  du  PouMriani  lich  zu  der  Maaer  verhalt.  Dms 
bei  der  Vorschiehung  des  Pomerium ,  wie  sie  unter  Claudius  und 
Vetpaeian  erfolgte,  scheint  man  von  der  Anlogung  einer  neuen 
dem  Muen  Pomerium  entsprechenden  Mauer  ebenso  wie  von  der 
Betiehung  desselben  zu  der  (Jamals  längst  faciisch  anliquirteu  scr- 
viani»chen  abgesehen  und  lias  Pomerium  lediglich  als  die  ideale 
Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerlos  l)etrachteten  Stadt  behandelt  zu 
haben.  —  En^ahnt  mag  nur  noch  werden,  dass  diese  Pomerienateiiie 
mit  der  Schrirtseite  nach  der  Stadt  zu  aufgestellt  gewesen  zu  MiB 
scheinen'),  wie  dies  ihrer  Bestimmung  die  Ilausergrenze  zu  be- 
zeicbnea  entspricht. 


')  Dies  ^fbt  Jordan  (Hermes  2,  407)  .....  ...;..  l>ci  «Icr  chiesa  nuova  (ge- 
fundenen, freilich  selber  zweifelnd,  an.  Auf  meine  Anfrage  theilt  Dr.  Mau  in 
Rmd  mir  mit,  dass  der  in  dem  Hause  N  16  (nicht  tH)  noch  befindliche  Stein  mit 
dUr  Hauptseite  gegen  Piazza  Cbieaa  nuova  sieht,  während  die  Seit«  den 
Beschauer   iiuks   (die   andere    i«t    vermauert),    bez>  ii    der   Inschrift 

V  CCCCLXXX,  gegen  die  Strafse  gewendet  ist,  w<  i  i  Chiesa  nuova 

und  Piazza  Sforza  Cesarini  mit  einander  verbindet.  —  Der  am  ostiensischeu 
Thor  gefundene  ist  jetzt  wieder  verschüttet  und  wird ,  da  in  der  ganzen 
Gegend  grofse  Aufschüttungen  stattgefunden  haben,  so  bald  nicht  wieder  zum 
V«ncliein  kommen.  Henzen,  der  seinerzeit  den  Stein  sah,  schreibt  mir,  das« 
nach  aeioer  Erinnerung  er  mit  der  Südseite  nach  der  Mauer,  mit  der  West- 
seite nach  dem  Fluss  zu  gestanden,  die  Inschrift  aber  auf  der  Ostseite  sich 
befunden,  also  weder  nach  der  Stadt  noch  nach  aufsen  gesehen  habe.  —  Der 
Stein  von  S.  ßiagio  ist  seit  langem  von  seinem  alten  Platz  entfernt. 

TH.  MOMMSEN. 


ÜHKH    DIE    BiVHER  XIIII   BIS  XVini  DER 
ANTIQUITATES  HUMANAE  DES  VARRO. 

Das»  die  burher  \llll  — Willi  der  AalifWlMM  fauiMnae  im 
•Ugeneinen  de  teroporibus  liamiclten,  ergieß  sieh  aus  dem 
bekanalen  Zeugnis»  des  Auguslinus  C.  D.  Vi  3,  1:  *ln  sex 
itaqne  primis  de  hominibut  scripsil,  in  secuodis  sex 
de  loci«,  sex  tertios  de  temporibus,  sex  quarlos  eos- 
demque  postremos  de  rebus  absolfil';  und  damit  stimmt 
Qberein  ibe  Diapontion  Varroa  selbst,  die  uns  aus  dem  Anfang  der 
rieften  Hezade  bei  Nonius  (p.  92 'Quadrifariam')  erhalten  ist:  'Et 
ea,  quae  ad  mortales  pertinent,  quadriTariam  disper- 
tierin,  in  hominea,  in  l«ca,  in  tempora,  in  res'. 

Sichere,  mit  Angabe  der  Buchsahl  ttberlicferte  Fragmente 
giebt  ea  aus  diesem   dritten  Ahacbnitt  der  Bes  hiunanai>  nur  Tol- 


I.  (Uuinft.  I   :  l   K.:    Iili-iii     Vaiii>'>   anli<|uitaliim  Ro- 

mananim  i  \*  :  'Ir«»««  laniuin  iiie>M> . 

II.  •)  PiiHidii  1  p.  375.  21  K.:  Idem  <VanPO>  antiquitatum 
kmannHi  IV  ^mortoM  saUtint'. 
b)  CflMwiMii  da  dk  uL  XVU  14:  Praeterea  flari  polnal, 
^ood  refert  Varro,  quodque  Dioaenridfl»  tslrtlogiia  acribtt, 
AlMMdme  iatar  eot,  ^n  mottaM  i(i)l(bi]ni,  eontfare, 
hnwiawi  plw  raH— i  Immm  vhrwe  mu  pom,  id(fie)  co(rl 
iMo^ilaiaii  dtoclMira  Mnnn,  ^§i  ialogri  perienul  alM  e«r- 
poria  labe,  idao,  qnod  millia  anaia  p«MtaM 
lalalia  iacrcaaala  al  dcmiauiianea  |ob|a«faal  (*< 
Hallccb):  ai  aaakali  paidare  diiaa  diMkHBa.  binii  ^aallaar, 
et  sie  in  anaoa  äagidoa  Mqaa  ad  yrtiqiatiala  aeeadart 
biaas;  ab  iia  c««l«m  inrtwria  a(b«t]^«a  aaao 

4» 
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geniiino  ilem  deredrrc  in  iinu(|uo(|UP  binas;  ex  quo  per- 
spicuuin  sit,  cenlcnsimo  anno  rcdiro  .id  nmii  primi  fioiulus 
nee  loDgius  vilam  possc  producere. 

III.  Gelliiis  V  4,  5  (daraus  Nonius  p.  lUO.  9  v^l.  M.  Ilcrtz 
phil.  Jahrb.  1862  p.  717):  Varro  libro  XVI  humananim 
ita  scrtpsit:  'Mortuus  est  anno  duoelvicensimo  rex  fuit 
annos  XXI.' 
IUI.  Gellius  I  16,  3:  Varro  in  XVI  humananim:  'Ad  Romuh 
initinm  phis  mille  el  centum  annorum  est'. 
V.  Charis.  I  p.  77.  10  K. :  Set  Varro  in  Scauro  'halli'a'  dixii 
el  Tuscura  vocabulura  ait  esse;  item  humanarum  XVIII. 

VI.  Censorin.  XVII  1.'):  qui  (Varro)  libro  antiquitatum  XVIII 
ait  fuisse  Veltinm  Homae  in  augiirio  non  ignohilem  iogenio 
magno,  cui(viJ8  -docl|i]ori  ('docto'  Htdlsch)  in  disceptando 
parem ;  eum  se  aiidisse  dicentcm ,  si  ila  esset  ut  traiiiTcnt 
historici  de  Itomuli  urbis  condendae  auguriis  ac  XII  vul- 
luriis,  quoniam  C'A'X  annos  inroliimis  praeleriisset  populus 
Romanus  ad  MC('.  pervt-nlurum. 
Nicht  mit  der  Zahl,  wohl  aber  mit  dem  Titel  des  Buches 
überliefert  ferner  Gellius  f"        '  -  Fragment: 

VII.  Gell.  III  2.  2  sqq.  Macrob.  1  3,  3)  M.  Varro  in  libro 
rerum  humanarum  quem  de  diebus  scripsit,  'homioes' 
inquit  *qui  inde  a  media  norte  ad  proximam  mediam  noctem 

in  Ins  lioris  XXIIII  nati  sunt,  uno  die  nati  dicuntur 

—  Athenienses  autem  aliter  observare  idem  Varro  in  eodem 
libro  scripsil.     Cf.  Censorinus  XXIII  3  f. 

Wenn  nun  eins  von  unsern  sechs  Büch»Tn  den  Titel  de  diebus 
fahrte,  so  kann  man  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  ebenfalls  aus  einem  Buch  der  Antiquitates  humanae,  nicht  aus 
einem  eigenen  Werke  das  Fragment  stammt,  das  uns  der  sog.  voll- 
stJtndige  Servius  (cod.  Fuldensis)  aus  Varro  *de  saeculis'  erhalten  hat : 

VIII.  Scrv.  A.  VIII  526  Varro  de  saeculis  'auditum  sonum 
(Tyrrhenae?)  tubae  de  caelo'  dicit. 

E»  liegt  nun  ^ufsersl  nahe,  oder  vielmehr,  es  ist  gradezu  ge- 
boten, anzunehmen,  dass  drei  weitere  Bücher  de  annis,  de  lustris 
und  de  mensibus  handelten ;  so  dass,  wenn  nach  varronischer  Sitte 
ein  Buch,  als  Einleitung,  die  Zeit  überhaupt  philosophisch,  viel- 
leicht unter  dem  Titel  *de  aevo',  betrachtete,  damit  der  Inhalt 
für  unsere  sammtlichen  sechs  Bücher  gegeben  ist. 
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s.  Iiwi.  1 1..  1  i>'  • -.  ■Iif  ll«ihfnfolgf  irsi/ii>(rllr»,  in  der  diese 
Gegt-ii>(.iiitii  Im  li.iii.l' I;  vs.trtn.  in  der  Lingua  laliiia,  io  der  »ich 
eine  Ihnliche  Gliederung  Ündet  (VI  4 — 11)  sehen  wir  folgende 
Anordniii  mus,  mensis,  luttruiDt  Siiecuhim,  aevuni;  weil 

■Inüich  t>»'wegungen  der  Sonne  /usuninengefaiist  wer- 

den, is(  «li-  I  *lii-  nicht,  wie  nun  nach  der  übrigen  Reihenrolge 
erwarten  S4)llu-,  hinter  dem  Munal,  sondern  vor  demselben  be- 
handelt. Eine  solche  Abweichung  ist  aber  nur  in  einer  ganz 
kurien  Auseinandersetiung  gestaltet,  wo  der  Grund  dem  Leser 
forlwJJhreml  TOr  Augen  steht ;  bei  einer  ausruhrlichen ,  mehrere 
Uürher  umfatMiiden  l>an>leUung  sind  dagegen  nur  zwei  Anord- 
nungen denkbar:  entweder  fing  Varro  beim  dies  an  und  gelangle 
schlierslicb  in  beiUUidigem  Aufsteigen  zum  saeculum,  oder  er  schlug 
den  entgegengcsetiten  Weg  ein. 

NoB  »clMnien  von  den  oben  milgelbeillen  Fragmenten  dem 
Inhalte  nach  iwei  dem  Buche  de  saeculis  anzugehören ,  nämlich 
u.  II  (Ober  die  Dauer  des  menschlichen  Lebens),  das  Diomedes 
dem  fünfzehnten,  und  n.  VI  (das  Augurium  des  Vettius),  welches 
Censorinu»  dem  achtzehnten  Buche  zuschreibt.  Hinsichtlich  eines 
dieser  beiden  Fragmente  muss  demnach  eine  Täuschung  <»bwaUen. 
Daw  das  fünfzehnte  Buch  den  Titel  de  saeculis  führte,  dafür 
spricht  das  vorliin  Bemerkte;  denn  als4lann  würden  wir  in  der 
Thal  ein  Buch  für  das  Prooemium  übrig  behalten :  wogegen,  wenn 
das  achtzehnte  Buch  die  saecula  behandelte,  nicht  nur  kein 
Prooemium  möglich  wäre,  sondern  auch  am  Schluss  unseres  Ab- 
schnittet« ein  Buch  verbleiben  würde,  über  dessen  Inhalt  vernünrti.. 
Vennulhungrn  nicht  aufgestellt  werden  können.  Vollends  .  ni 
scheidend  ist  eine  genauere  Betrachtung  des  Inhalts  beider  Frag- 
il N.lhrend  es  völlig  unerfindlich  bleiben  inüsste.  wie 
X  laodersctzung  (Iber  diu  ägyptiM-hen  Berechnungen 
der  menschlichen  Lebensdauer  in  das  Buch  de  mensibus  kam 
•  und  wenn  nicht  die  saecuJa,  so  muss  ja  das  fünfzehnte  Buch  die 
Monate  bi'tiandelt  liaben),  so  Uasl  sich  wohl  ein  Weg  denken,  auf 
dem  Varro  in  dem  Buche  de  mensibus  zu  der  vettianischen  Deutung 
der  iwölf  Geier  i  '  "  I"  rula 
galngt«.  IHe  vui  V.i- 
tium,  cuivis  dotliort  in  disceptando  parem)  ergiebt  i> 
Varro  dicae  DeHuig  nicht  ala  aigrne  Ansicht,  ^ 
geistreichen  und  witliffen  Einfall  g  e  1  e  g «'  n  1 1 1  r  I , 
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GelegeolMit  ergab  sich  al>er,  wenn  Varro  ilie  zwöir  Geier  so  er- 
Ulrte,  daat  die  Goticr  dem  Kumulus  iüreii  Schulz  i%iihrend  aller 
swOir  Monate  des  Jahres  versprachen.  Freilich  liatte  das  Hoinu- 
liiche  Jahr  nur  zehn  Monate;  aber  das  zwoirmonalliclie  Jahr  galt 
stets  als  den  Gouern  heilig  (ebendeshalb  wird  seine  Einsetzung 
erst  dem  Nunia  zugeschrieben),  und  die  römischen  G<Uier  diirriHn 
wohl  in  ihrer  Sprache  reden. 

Also  nicht  das  achtzehnte,  sondern  das  t  u  n  l  /  •  i, ,, ,  .- 
Buch  rührte  den  Titel  de  sacculis,  und  damit  ergiebt  sich  rulgiude 
Anordnung  unserer  sechs  Bücher: 

Hb.     Xliil  prooemium  (de  aevo) 

üb.        XV  de  saeculis 

lib.      XVI  de  lustris 

üb.      XVII  de  annis 

lib.    XVIll  de  mensibus 

lib.  X Villi  de  diebus. 

E§  ist  dies  bekanntüch  genau  dieselbe  Disposition, 
welche  Censorinus  in  dem  zweiten  Theil  seiner  Schrift  de  die 
nataü  (c.  XVI  IT.)  befolgt.  Er  beginnt  hier  mit  philo««ophisclien 
Betrachtungen  über  die  Zeit  im  allgemeinen,  und  theilt  daniuf  die 
Betrachtung  der  saecula ,  lustra  u.  s.  w.  so  ein ,  dass  er  zuerst 
immer  ihre  natürliche  Bedeutung,  sodann  ihre  Bedeutung  im 
römischen  Staate  bespricht.  Eine  so  genaue  Disposition  hatte 
Censorinus  nicht  mit  so  vielen  gelehrten  Kenntnissen  durchführen 
können,  wie  er  es  thut,  wenn  er  dieselbe  nicht  bereits,  kleine 
Zusätze  vielleicht  abgerechnet,  in  seiner  Queue  vorgefunden  hätte. 
Diese  Ouelle  hat  er  zwar  mit  grofser  Einsicht  und  ohne  erhebliche 
Fehler,  so  viel  wir  sehen  können,  aber  so  gut,  wie  wörtlich 
ohne  Abweichungen  der  Anordnung  auch  nur  im  einzelnen  aus- 
geschrieben ,  wie  sich  unter  anderem  aus  folgendem  sehr  be- 
zeichnenden Fall  ergiebU  lieber  die  Dauer  des  menschlichen 
Lebens  erzählt  nämlich  Censorinus  (XVII  3.  4)  völlig  überein- 
stimmend mit  Plinius  (b.  n.  VII  4S  [49]  und  49  [50]»  Folgendes: 

Censorin  Pünius  §  153 

Poetae  quidem  multa  incredi-       Hesiodus,    qui   primus    aliqua 
bilia  scripseniut  de  hoc  prodidit,  fabulose  ut  reor 

multa  de  hominum  aevo  referena 
Herodotus  apud  quem  legimus,       §    154     Anacreon    poeta    Ar- 
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Argantlioiiion  Tarjt|o8sioruiD   r«-  gaiiUionio,  Tartewiorum  rngi  CL 
g«ni    CL    aiiuurum    TuiMe,    aul  tribuil  auiius.     155....   in«'nio- 
Ephorus,  qui  (rndit  Arcadas  dicere  raas . . .  Ephorus  Arcadum  regrs 
apud   sf    re^^es    auliquos  aliquot   i'Xt'.  anni^ ....  vixisse 
ad  iXX  vixi!»se  aiinos 

Venm  htec  ui  fabuloaa  prae-       quae  omoia  inscitia  leroporum 
icreo  accideruot 

EpigeiMS  in  CXU  aonis  longi»-  §  160  Epigenes  CXII  annos 
vitam  cooatiluit,  Bcrosus  impleri  oegavit  posse,  Berusus 
CXVI.  excedi  ('eiedil'  Gill.)  CXVII. 

Hütte  PliuiuB  dies,  wie  er  im  Iudex  auclorum  angieht ,  alles 
ia  den  ursprfloglicben  Quelleo,  bei  Hesiod,  Anakreon,  Ephorus, 
EpigeMS«  Bcrusus  u.  s.  w.  gefuDden,  so  bliebe  uur  die  Annalime 
Qbrig,  data  Censorinus  hier  dea  Pliniiis  ausscbrieb.  Allein  das  ist 
nicht  der  Fall,  sonst  würde  der  Entere  nicht  statt  des  Aiiaki-eon, 
der  bei  PUuius  sowohl  §  154,  wie  im  Verzeichiiiss  der  Qii(>llen 
genannt  wird,  richtig  den  Herodot  crwühuen;  denn  dieser  l>e- 
richtel  in  der  That  I  163:  antxofitvoi  dk  ig  tot  Tagttjaaov  nffOf' 
^Üag  lytifovxo  iip  ßaatlii  to'iv  Ta^ftr^aatiov  xiTi  ovvofia  fth 
^  Wf/av^u/fiOf,  irvQäyveL'at  di  Ta(fir^aaov  oydiäxovta  itea, 
IßUtat  6i  tä  ncnna  it%oai  xai  ixatop ,  und  zwar  wird  in  der 
iMtfgenannten  Zahl  für  e'Uoai  nicht  etwa.  Uberriustiinmeud  mit 
Pliniua  und  CensorinuSf  neyrt/xorta  zu  sclireibeu  sein,  sondern 
a«eh  dieaer  gemeinschafUiche  Irrtlitim  beider  ein  neuer  Beweis 
dafttr  aein,  daaa  lie  aw  denelbm  .Mittel(|uellc  schöpften.  —  Nun 
giebc  Pliniua  «ü«  Angaben  der  Schriftsteller  im  eigentlichen  Text 
ia  anderer  RettMorolge,  ala  Centorin,  im  Index  aurtorum  aber 
weicht  er,  gegen  aeine  Gewohnheit,  von  seiner  im  Text  gebranehlea 
Anordnung  ab  uad  aliaiiiil  genau  mit  Ceusurinut;  ea  ergiebl  aieh 
dennadi  uniwcifBUMft,  daM  dieser  die  Anordnung  der  gemeii- 
■nhaftikhen  Quelle  aaf  daa  Sorgiklligrte  beibehielt,  daas  Plinius 
diitelbe  ein  wenig  freier  verarbeitete,  aber  aeiaen  Index  niobi  nach 
der  eigenen  Auaarheilung ,  sondern  nach  der  ron  ihn  benutsMa 
OneQe  anfertigte. 

Ea  fragt  sich  nun,  oU  (.ni  in  <  .  iiir  M>  genau  mit  der  oben 
gafoBdeaen  Diapoeitioa  der  Aiiii.|iui..i.  ^  liumaoae  atiaait,  imd  der 
so  worttteb  leine  Quelle  auagetcbnebcn  haben  maaa,  auf  Varro,  aei 
ea  direa,  eei  ea  indirBolv  uvOoliiaAlbrea  iat,  oder  ob  leiae  Dar^ 
alelliiag  eine  von  dea  leliUrea  wetsoUicb  «aabblngiga  iit 
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Die  Auti(|uilalrs    hiimanac    wi-rUcu    von  Cen     <  illfrdin^ 

nur  einmal   ritirl   i(i.    XVII   IT)  — Tragm.   VI);    >  i     zwetlea 

Stelle  aber  winl  zwar  nur  Varro  schlechthin  genannt,  d<M:h  ergiebt 
sich  die  Benutzung  unseres  Werkes  völlig  sicher  durch  die  V«'r- 
gleichung  mit  einem  andern  Sciiriristelier  (<^.  \VÜ  14  vgl.  mit 
Diom.  1  375  Fragnn.  II).  Aurserdem  wird  Varro  in  dem  hierher- 
•  II  Abschnitt  »ic»  Censorinus  ii  von  den  hier  nicht  in 

1  :  :ii  kommenden  Citaten  'de  staui  i-  aiginibus"  XVII  S)  sechs 
Mal  genannt:  XVII  6;  11;  XX  2;  XXI  1;  5;  XXII  10;  und  auch 
diese  Citale  können  dem  Inhalt  nach  grörstentheils  aus  keinem 
anderen  Werke  als  den  Antiquitales  humanae  entlehnt  sein.  Eine 
erhebhebe  Anzahl  weiterer  Varrocitate  bei  Censorinus  ergiebt  sich 
durch  die  Vergleirhung  mit  anderen  oH  übereinstimmenden  SchriU- 
stellern,  die  den  Varro  ausdrücklich  erwähnen,  Gellius,  Macrobius, 
Senrius,  Laureniius  Lydus  und  Anderen  (am  beweisendsten  ist 
wohl  die  iJingere  Auseinandersetzung  XXllI  3  vgl.  mit  Gellius  111 

2  —  Macrob.  I  .i,  3;  Phn.  II  77  (79)  188;  Pol.  Süv.  p.  341  M.; 
Isidor.  n.  r.  e.  B.  c.  1  -=-  Reiff.  Fragm.  Nr.  113  p.  149;  lo.  Ljdus 
de  mens.  11  1  p.  3;  Servius  A.  V  738;  oben  Fragm.  VII);  wie 
denn  überhaupt,  soweit  wir  nur  irgend  nachkommen  können,  in 
diesem  ganzen  Abschnitt  des  Censorinus,  abgesehen  von  den 
nachher  zu  bezeichnenden  Ausnahmen,  nichts  steht,  was  nicht  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  Varro  zurückzuführen  wäre. 

Es  kann  demnach  als  so  gut  wie  sicher  betrachtet  werdeo, 
dass  dasjenige  Werk,  zu  dem  Censorinus,  wie  sich  vurliin  ergab, 
in  dem  Verhültniss  einer  so  engen  Abhängigkeil  steht,  kein  anderes 
ist,  als  die  Antiquitales  humanae  des  Varro.  Als  Einlagen  aus 
spateren  Schriftstellern  oder  aua  anderen  Varronischen  Werken 
ergeben  sich  nur:  die  Auseinandersetzung  über  die  ludi  si  '  - 
XVII  7 — 13,  welche  die  im  J.  737,  also  mindestens  dreil-  <  ■ 
nach  Abfassung  der  Antiquitales  interpolirten  Commeutare  der 
Uoindeciinfiri  (Mommsen  Rom.  Chron.^  p.  185)  kennt;  die  An- 
gabe, dass  das  lustrum  ursprünglich  vierjährig  gewesen  sei,  eine 
Hypothese,  die  erst  durch  Caesars  kalenderreform ,  also  jeden- 
falls nach  der  Herausgabe  der  Antiquitülen  aufkam  (Rom.  Chron.' 
p.  167),  sowie  die  damit  verbundene  Notiz,  dass  es  im  Ganzen  75 
(oder  wie  wohl  mit  Borghesi  zu  lesen  ist  72;  während  Mommsen 
Stüttracht  2,  316  die  handschriftliche  Lesung  verlheidigl)  Cen- 
suren  gegeben   habe   (C.   XVIII    13—15);    die    Beschreibung    des 
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JuliaDitcben  Jahres  (\X  7 — 12 »,  endlich  C.  XXI  7  ff.  mit  ver- 
schiedenen An^'aben  aii$  nachvarroiiischer  Zeil. 

Bedürften  die  uuaidlall^i^  von  einander  gewonnenen  sich 
gegenseitig  so  sehr  hes(;itigenden  2wei  Hesullate.  das  über  die  Dispo- 
sition jener  st'rhs  Hdrher  der  Antiquilates,  und  das,  nach  dem 
die  Antiquitales    im    zweiten   Theil    des  Censorinns   erhalten    sind, 

—  heiiurften  Ate**'  lieiden  Resuhate  Uherhaupt  noch  eines  Beweises, 
*o  würde  derselbe  sich  ans  einer  genauen  Betrachtung  der  er- 
haltenen Fragmente  ergeben.  iSach  Gellius  kamen  in  dem  sech- 
lehnten  Buche,  weiches,  wenn  unsere  Berechnung  richtig  war, 
de  «anis  handelte,  die  Worte  vor:  'Ad  Bomuli  inilium  plus  mille 
et  centum  annonim  est.'  Nun  wissen  wir  aus  Arnobius  (V  8), 
das«  Varro  von  der  ersten  ogygischen  Fluth  bis  auf  das  Consulat 
dca  Hirtius  und  Pansa  'annorum  milia  nondum  duo'  rechnete; 
kriagt  man  die  kleine  durch  Abnindung  liMus'  und  'Nondum') 
aatilaadene  Differenz  in  Abrechnung,  so  stimmt  die  Zeit,  xu 
Uteicber  die  rtnth  nach  Varro  bei  Arnobius  stattfand, 
fPMMkUkh  ni  /  :i,  welche  in  unserm  Fragment  bezeichnet 
wird ;  es  kann  als  völlig  sicher  betrachtet  werden,  dase  das  Fragment 
fOB  der  ersten  ogygisrhen  Fluth  han«lelt.  Aber  wie  ist  die  Er- 
wtliBUBg  dieser  Floth  in  das  Buch  de  annis  gekommen?  Cen- 
sorinus  Khliefst  seine  Auseinandersetzung'  über  die  Jahre  mit  einer 
kvnen  Uebei  .  r  die  Chronnlo^'ie,  welche,  wenn  irgend  etwas 
im  ganzen  <  i-,  den  <lharakter  einer  vom  Verfass<*r  selbst 
wilQuh^h  »ii,. .  ,  I,  ,t  ,  iMfi  Abschweifung  zu  tragen  scheint.  In 
die                            iiilii.n  wir,  da ss  Varro  in  der  bekannten  Weise 

die    i. /.. ..    .11    tlm  l'erioilen    theilte:    in  das  tempus   ä6r]koy, 

fiv&txöp,  ioTOgixöv,  die  zweite  diesi-r  Perioden  reichte  bis  zur 
ersten  Olympiade,  die  erste  bis  zur  ogygischen  Fluth 
(XXI  2i.  Tutweifelhaft  aus  der  hier  von  Censorinas  ausge- 
schriebenen Stelle  ist  unser  Fragment  entnommen,  das  beweist 
schon  die  Form  desselh'n,  die  erkennen  Usst,  das«  der  cataclysmus 
prior  in  einem  chronologischen  Zusammenhang  erwlhot  war. 

—  Auch  hier  ergiebt  sich  in  ganz  ütterraschender  Weise,  wie 
genau  Onsonnu«  den  Varro  auch  da  ansschrieb,  wo  die  Darstellung 
noch  am  meisten  den  Schein  eines  Zuaatxca  dea  Verbaaers  selbst 
erweckt. 

Aus  dem  achtzehnten  Ruch,  das  de  mctBaifcm  gehandelt  haben 
mttse,  hat  Chariaim  daa  Wort  BtkM  «HmUm  (fn^«.  V).  In  einer 
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eigenthuinliclieii   ßedriiluni;,    naiiilidi   vom   T  is,   gebreuchl 

dieselbe  Vuc^ttel  der  sogenannte  Manilius  (1  b  .  ^  i  nitet  ingeeti 
ileUatus  balteus  orbe'),  der  wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu 
Mifen  iM^ffe«  in  gewissen  Partien  wortlich  ilen  Varro  auHscbrieb. 
Da»  er  es  auch  hier  that,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  ila  Ceii- 
sorinus  (X\U  1.  2)  ebenfalls  in  seiner  AuseinandcrseizunK  ulier 
die  Monate  den  Orhis  signifer  env.lhnL  Es  giebt,  sagt  er,  zweierlei 
Arten  von  Monaten;  secundum  solem  üt  meosis,  dum  so!  uouni- 
quodque  in  zodiaco  orbe  Signum  percurril,  lunaris  est  autem  tem- 
poris  quoddam  spatium  a  nora  luna.  — 

Die  drei  Worte  'Fros,  faenum,  messis'  des  Fragm.  I  ergehe« 
nicht  viel,  jedenfalls  alier  macht  es  keine  Schwierigkeiten,  dieselben 
im  fünfzehnten  Buch  unterzubringen.  Walirscheinlich  standen  sie 
am  Anfang  des  Buches,  wo  die  Begründung  der  hier  zuerst  er^ 
scheinenden  Sonderung  in  tempora  civilia  und  iiaturalia  gegebea 
gewesen  sein  liiuss.  Die  bürgerüchen  Zeiten,  so  ungefähr  mag 
der  Zusammenhang  gewesen  sein,  haben  die  Menschen  in  ver- 
schie<lenen  Staaten  verschieden  festgesetzt ;  die  natürlichen  Zeiten 
dagegen  sind  von  der  Natur  selbst  begründet:  nach  dem  Lavfa 
der  Sonne  Tag  und  Nacht;  nach  dem  Monde  der  Monat;  nadl 
der  Zeit  der  Belaubung,  des  Heuens,  des  Erntens  und  des  Wiotan 
die  Jahreszeiten  und  das  Jahr,  u.  s.  w.  —  Unklar  ist  nur  noch 
die  Beziehimg  von  Fragm.  III:  'Morluus  est  anno  duoetvicensiroo, 
rex  fuil  aunos  \\l\  und  hier  ist  die  Möglichkeit  eines  hand- 
schriftlichen Irrlhums  nicht  ausgeschlossen.  Es  scheint  nämfidi, 
als  haudelte  das  Fragment  von  der  bekannten  persischen  Sitte, 
bei  Berechnung  der  Regierungszeit  das  Jahr,  in  dem  ein  König 
gestorben  ist,  demselben  noch  voll  mit  anzurechnen  (nur  so  scheint 
die  eigenlhümliche  doppelte  Zeitangabe  sich  zu  erklären),  und  als 
wttrde  diese  Sitte  au  dem  Beispiel  des  Xerxes  erläutert,  welcher 
zwar  nur  einundzwanzig  Jahre  regierte,  aber  weil  er  in  den  ersten 
Monaten  des  zweiundzwanzigsten  starb,  in  den  Annalen  mit  zwei- 
undzwanzig Jahren  verzeichnet  ist.  —  Wäre  diese  Combiuation, 
die  vorlautig  nur  eine  Vermutbung  ist,  richtig,  so  würde  wohl 
statt  XVI  bei  Nonius  (in  unsem  Handschriften  des  Gellius  fehlt 
die  Zaid)  XVH  gelesen,  und  das  Fragment  dem  Buche  de  annis 
zuertheilt  werden  müssen.  —  Uebrigens,  so  genau  auch  bei  Cen- 
sorinus  die  Antiquilates  huntanae  erhalten  sind,  so  scheint  er  die- 
selben doch   nicht    selbst  gelesen   zu   haben.     Dafür  spricht,  dsM 


AMinriT^TFS  III  M4\AF  I»KS  VAniU»  59 

lo      LuUt'l.;  I  -l«T     N.MIl« 

;...::  ^        Mii  wird,  v\  Ml    ii>|»ruiig 

der  Stelle  sich  auch  aus  anderen  Sein  -.iebl;  so  daaa 

0»iplle  2U  rirunde  zu  lugtu  hchpiot.   Fernpr, 

._  -fiiHMnoii   dir  DarslelluDg  des  Censorinus  jfe- 

naniil  u'-i<i'  n  mn--  nihl  ^'enanot  worden  ist,  so  Anden  sich  doch 
r.  die   uoiiiöKlich   dem  Varro  luzuschreiben  sind, 

....;.i  von  Cenaohnus  begangen  sein  können,  da  sie  sich 

t>ei  ihn  auch  bei  aadereo  von  ihm  tinahhAngigcn  Schrifl- 
»teiiern  linden.  So  steht  es  durch  das  doppelte  Zeugniss  des 
Varro  (L.  L.  VI  4;  Sen*.  A.  II  268 1  völlig  f»'st,  dass  dieser  Gram- 
matiker da»  Conticinium,  uuzweirelhaft  richtig,  von  der  mitter- 
nächtlichen Huhe  verstand;  Censorinus  (XXIIIl  2)  und  mit  ihm 
M       '  I  3.  12>  und  Servius  lA.  III  584)   erklärt  es  absurd 

Vufliörfn    des  Hahneurufs    am    Morgen.     Am    schwer- 
wi>  i  aber  und  was,  wie  mir  scheint,  allein  die  ganze  Frage 

Kl*  11  wurde,  ist,  dass  Censorinus  (c.  \X)  mit  Marrohius 
\A)  wörtlich  nicht  nur  in  denjenigen  Abschnitten  stininil, 
die  aus  Varro  entnommen  sein  mOssen,  sondern  auch  in  den- 
jenigen, die,  wie  wir  iBlieB»  tot  einer  andern  Quelle  eingeschoben 
aiad.  Macrobiu!^  und  CeatonBiif  schöpfen  hier  also  aus  demselben 
jOngeren  Schriftatdler.  Denselben  zu  ermitteln  ist  mir  nicht 
feglackl;  jedenfalls  muit  er  Mch  dem  Jahr  138  geschrieben 
iMbra,  da  in  diese«  Jahr  nach  Censorinus  XXI  10  der  Sirius- 
aofigaog  mit  dem  Anlang  des  igyptischen  Jahres  übereinstimmte. 
!)•  fcriMr  Macrobins  (I  12,  37)  nkibla  davon  weirs,  dass  Commodus 
seiaea  Namwi  gMch  Caesar,  Augastus  u.  s.  w.  in  den  Kalender 
auteabnen  liefs  (Herod.  1  14,  9;  p.  2S.  10  Bekk.)«  so  muss  die 
gatinchaftluhe  Quelle  4m  GaatoriMM  iumI  Maerobius  vor  das 
laHilUr  des  ComaacdiM  gwelit  ward««.  ~  Das  vrOrde  recht  gut 
zu  Suetons  Prala  paaseo,  die  ReiffandMid  (p.  177— 1S4:  p.  474) 
als  Oudla  das  CeMoriaut  aobtalll;  aber  eiantl  iat  es  wvaig 
wahrarlwiiilich,  dMS  ein  SchriftalaUer  wie  Sneloa  dea  Varro  so 
geoan  anwcbrieb,  dass  aocb  seia  Eiccrpeat  wflitUdi  aiit  d«m- 
sdbea  aÜaMM;  mämm  thtt  laigea  die  aus  den  Prau  nfeaUicIi 
ia  Udors  rann  aatara  erittllaaea  FragoMila  die  ■Oglicim  groftaa 
Abweiehoagea  vmi  CeMoriaos;  AbwekiMnif«,  die,  wie  dw 
leagaiai  aaderer  oA  aiü  Udoms  ■baraiaHi—Badw  SchriftHellar 
beweist,  aicfal  aaf  einem  Imhnm  dieses,  soadcni  nur  tnf  der  Ver- 
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Mhie<l(>nhrit  der  Quelle  lienilien  könucn.  —  llaiipi>;ruiiil  für  die 
Amulime ,  dan  4em  Cen»orinu8  Suelons  Frala  zu  (iniude  liegen, 
ww  wobl  <fie  bekannte  Stelle  XX  2  ^Sed  magis  liinio  Gracchano 
et  Fnlrio  et  Varroni  et  Suetonio  aliisque  credendum'.     A! 

ist  aDXunehmen,   dass   uur  der   an   letzter  Stelle   be/<  .^ 

Schriristeller,  welcher  die  übrigen  citirte,  benutzt  sei;  aber  an  jener 
Stelle  steht  eben  nicht  Sueton,  sondern  'Alii',  worunter  sich  höchst 
wahrscheinlich  nur  ein  einziger  Alius  versteckt.  Wer  es  aber  ist, 
darüber  auch  nur  Vennulbungen  aurzustellen,  gestallet  uns  unsere 
so  lückenhafte  Kenntniss  der  Litleratur  des  zweiten  Jahrhun- 
derts nicht 

R»Tlin.  n    r.RfPPF. 


ÜBER  DEN  PROTREPTIKOS  DES 
ARISTOTFXES. 

Die  Dialoge  des  Aristeteles  sind  in  oeuesler  Zeit  vielfach  be- 
sprocIitM  '  n  und  Ihthen  in  J.  ßernays,  V.  Rose  und  E.  Heitz 

Bearfoeii  Mlen,    durch  dio   das  vorhandene  dürftige  Material 

zieinlich  erM-hßpft  fu-heint.  An  Nachtrügen  im  Einzelnen  wird  es 
jr«!  -  ,  i^.j^  ijjj^j  pjjjpp  solchen  glaube  ich  hinsichtlich  des 

rrf   ^  .   ^fbon   zu  kOnnen.     Er   bflrilTt  die  Fonu  und  Ab- 

faMongszeil  dieser  Schrift. 

IVImt  di»'  Form  des  Pr<»tre|)tikns  hall«'  sich  Beniays  zweifelnd 
gelufsert.  Er  iiefs  es  unentscliiedeii,  oh  wir  uns  ihn  in  dialogischer 
oder  oraiorischer  Fonn  zu  denken  hatten.  Rose  Aristot.  pseudep. 
S.  6s  neigt  dazu  ihn  für  einen  Dialog  zu  halten.  Keslinimter 
sprach  sit  h  lleiiz  Verl.  Sehr.  S.  196  f.  aus.  Er  Ündel  es  sehr 
wahrscheinlirh,  dass  der  l'rotreptikos  oratorische,  nicht  dialogische 
Form  hatte  di«>s  liauptsAchlich   aus  der  Widmung  an 

Ttiemisnn,    .  •"\rn  Dialog  kein  zweites  Beispiel  einer 

Widmung   nadr  Die  gleiche  Ansicht  liält  Heitz  aucli 

zu  den  Fragm.  8.  46  fest.  Dagegen  halt  es  Usener  im  RlMiii. 
Mu».  28,  :iU6  A.  2  nach  der  Abhandlung  von  ingram  B^water  im 
Journal  of  IMubdogy  II  :>:>  IT.  und  nochmaliger  PrOfung  des  Ver- 
Iialtniss4>s ,  das  zwischen  dem  ciceroniscben  llortensius  und  der 
aristotelinchen  Schrift  besteht,  für  siUffMiUfhl  dass  der  Prolreptikos 
ein  Dialog  gewesen  sei.  Die  BetteHiMit,  mit  der  Tsener  seine 
An*>ichl  vnrirtgt,  ist  für  mich  der  Anlass  zu  iler  folgenden  Intcr- 
suchung    geworden.  —  Sehen   wir   einmal  '       f;        ■         • 

auf  die  er  sich  .«(ützt  und  die   doch    alle  s. 
lultniss  zusammenlaufen,  das  er  zwischen  der  ciceroniscben  und 
■  '  '  '     '"u  Schrift  slatuirt,  und  werfen  die  Frage  auf,  was  für 
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eine  Vüi-^tellung  wir  uns,  wenn  wir  von  ilem  IhtrhiiHius  Ijcero» 
NichU  w(Usleu,  über  die  Form  des  Frulreptikus  bilden  würden. 
Nach  dem  Titel  wttrden  wir  ihn  für  eine  Rede  hallen.  l)i«t 
gicht  auch  Rose  zu,  der  Aristol.  ps.  S.  68  sagt:  Xöyov  poiius 
signiflcare  tilulus  videtur.  .Man  bedenke  nur  Bezeichnungen  wie 
inidttxttxög,  TtQtaßevxtxog  und  andere,  wie  besonders  die  dem 
Sinne  nach  näher  stehenden  avfißovXevTuög  und  Ttaga^iv^tiMg; 
nach  Analogie  dieser  Titel  scheint  ngoTgimixog  gebildet  zu  sein 
und  das  zu  erginieode  Xöyog  die  engere  Bedeutung  von  «.Rede" 
zu  haben.  In  dieser  Meinung  wird  man  bestürkl  oder  musste  ich 
wenigstens  bestärkt  werden,  weil  ich  bis  jetzt  eine  dialogische 
Schrift  mit  gleichartigem  Titel  nicht  habe  auHinden  können.  .Man 
denkt  zunächst  an  den  pseudo  -  platonischen  Kleitopbon,  der  den 
Nebenlitel  nQOxgtnti/.bg  trägt.  Aber  beim  Lesen  dieses  Dialogs 
überzeugt  sich  Jeder  leicht,  dass  hier  nicht  löyog,  sondern  üfi^Q 
oder  g>ik6aog>og  zu  ergänzen  ist');  nicht  die  Schrirt  soll  als  eine 
ermahnende,  protreplische  bezeichnet  werden,  sondern  der  Gegen- 
stand, mit  dem  sie  sich  beschärtigl,  soll  dadurch  angegeben  wer- 
den, Sokrates  der  protreptische  Philosoph  6  ngoTgemixög'). 
Schon  mehr  ins  Gewicht  f^llt  die  Berufung  auf  den  aristotelischen 
Dialog  'E(f(otiy.6g.  Es  scheint  am  einrachsleu  diesen  Titel  mit 
liber  amatorius  zu  erklären.  Doch  spricht  dagegen  die  Analogie 
andrer  Titel.  Der  platonische  Ilo).ttix6g  meint  nicht  einen 
politischen  Dialog,  sondern  den  Ttokixixog  äyr^g,  dessen  Detinition 
er  sucht;  hier  ist  der  Titel  und  seine  Auffassung  durch  den  ähn- 
lichen ^offiaxr^g  geschützt.  .Als  Nebenlitel  für  den  Eulhydem 
linden  wir  bei  Diog.  III  59  'Egtatixög  und  dass  wir  darin  nicht 
eine  Charakterisirung  dieses  Dialogs  als  eines  eristischen  sehen, 
daran  hindert  uns   das  folgende   Wort     Denn  der  Gesammtlitel, 


')  Dms  die«  keine  ungewöhnliche  Bedeutung  war,  sieht  man  aus  Poliux 
IV39:  'PtXoaotpoff,  ituXi*Ji*6{,  9iti>qr,tix6i,  n^oi  Qtnt  txoe,  didaexa- 

lutOf   KtX. 

')  Oder  sollte  Jemand  doch  loye  erginzen  wollen,  ao  köonle  damit 
nicht  der  ganze  Dialog,  der  nicht  ermahoea  wUl,  sondern  nur  die  Rede  des 
KJeitophon  gemeint  sein,  in  der  er  den  Sokiates  bewegen  will,  von  seiner 
bisherigen  Lehrweise  abzugehen.  In  diesem  Falle  würde  also  der  Nebentitel 
des  Kleitophon  nicht  blos  keinen  Gegenbeweis,  sondern  sogar  einen  Beleg 
fsr  die  Ansieht  liefern,  dass  nqorqtnTUof  mit  zu  erginzendem  löyo^  eine 
Rede  bedeatet. 
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d«B  Tbruyllos  dem  1'  nog  rj  ^Egitnixog, 

aratfentatö^.      Die   <  ^  •    erst    mit   ava- 

t^mtndg  gegolten  und  'Egtatuiig  vmm  vidmehr  ein  Name  sein; 
et  »t  nor  der  Galtiingsnaaie  des  Eatliydenioftf  d«T  ein  Erietiker 
war.  Auch  die  Nebentitel  der  pseudo-platoniscben  Scliriflen 
"lananxoq  ij  OiloxiQdrjg  UBd  *Eni90ftig  tj  vvxtegivbg  avkXoyog 
rj  ^ilöooq'og  geliOren  hierher;  «lenD  sie  zeigen,  das8  man  die 
pcrtAoUobe  Fauung  der  Titel  g-iXoxtifdilg  und  q>il6ao<pog  der 
ncMicbeo  ntui  tfüuomtQÖtiag  und  rtBifl  tpikoaotpiag  vorzog. 
•UMze  ich  mich  bei  der  Deutung  des  Titels  OUoroftixog, 
ein  leDophontischer  Dialog  trügt.  Der  Titel  bitte  ebenso  gut 
können  rr«f  i  olxovo^iag ;  der  Inhalt  wire  dadurch  ebenso 
rkiMig  koMcbnet  worden  ond  wird  tbatsächlich  so  beaeicbnet  in 
4tm  enlen  Worten  des  Dialofs:  ijxovaa  de  nott  avrov  xai  negl 
witopoitiog  toidöe  dtaXtyofiävov.  Aber  schon  die  liuid  folgenden 
Worte  leigeo,  wie  für  Xenophon  die  Bestimmung  der  oUovouia 
und  ihrer  Ait%aben  iimiwenfidte  mit  der  des  oUovöfiog.  So- 
kratet  fragt  f  2:  ^  wai  SontQ  tontov  ttüp  rtx*f^*'  ex'^tusy  oy 
»Inup  '6,  tt  Ifgyop  bta0jf)g,  ovtta  xal  tijg  olxovo^iag  övval^t^* 
a»  tlnilv  '6,  r<  f^ov  (nrrjg  iati;  Tnd  KritobukM  antwortet: 
Srnttl  yovv  oixovöfiov  aya^ov  ehui  iv  oixiiv  xop  itntov  chutv. 
Fflr  obiiovöfiog  wird  dann  §  3  olxovofitxog  gesetzt.  Erscheint 
•dMMi  biflrtefcii  der  Titel  oUovoftixog  ac  ai^  gtreehtfenigl,  an 
nnch  mehr,  wenn  wir  bedenken,  dnaa  der  HMlpMhnil  das  Ocknno» 
mikoa  von  c  7  an  eine  Unterredung  twiacben  Sokralea  nnd 
InehMMdMt  iat  Dieacr  iat  das  Master  eines  oUofOftixog  und 
•eist  anf  Fragen  des  Sokmtes  das  Wesen  seiner  Kunst  auseinander. 
Wo  die  PersOnlicbkeit  eines  öh»pOfti»bg  sich  so  Tordrtingt,  da 
lag  es  nahe  der  Schrift  den  NaaMi  OUopoftmog  m  gebe«.  Dien 
Kikllrang  dr«  Tilab  der  lenophonliaeheii  Schrift  wiri  besllligt 
dvtb  tUe  Titel  awnier  nndersr  Schriften  ieasalhan  Antnrs,  die 
din  gleiehe  Erkllning  sulaaMn ,  des  'IrxnaQuxbg  und  des  Ktv^ 
yntnog.  In  der  aiaen  werden  die  POicblen  und  Erfordamiana 
eiMs  lucbiigen  ftaüargeaaials  auankmideifsaeUt ,  tt.  de  r.  sqn; 
SchL  llippatch.  3,  1.  4,  1.  4,  6.  5,  1.  MH  andern  Worten,  es 
wird  geschildert  der  sich  in  einen  Reilergeneral,  inrtmfxo^  eignet, 
der  Innrnfißatiog.  DasMlhe  ganahieht  hiiakhtteh  dns.Jigers  m 
Kynegetikos.  Nachdem  Xeaophnn  von  andern  EigwachnftM  eiant 
idchligin  iigcrs  gesprochen  hat,  führt  er  2.  2  fort:   Zaa  6k  wai 
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ola  dtJ  naQfOxevaofihov  fl^ely  In*  avxo  (pQaao)  xai  aifta 
Mti  rijv  lniati^t\v  ixäatov,  'iva  ngoe idug  ^YX^'-Ql  *V 
i^yif».  Er  beabsichtigt  also  alles  das  anzuKeben,  was  zur  Kunst 
des  Jagens  ^'ehört,  yua»  das  Wesen  •]  '^  >yerix6g  ausmacht. 
Aber  alli>  diese  zu  Giiusieo  der  oheu  ^^  nen  Deutung  von 
Olxovofiixöe  sprechenden  Momente  scheinen  überwogen  zu  wer- 
den durch  das  Zeugniss  Ciceros  im  Cato  ni.  17,  .')9:  quam  copiose 
ab  00  (Xenophonte)  agri  cultura  laudatur  in  eo  libro,  qui  est  de 
luenda  re  familiari,  qui  Oeconomicus  inscribitur  und  de  ofl.  II 
24,  87  :  has  res  (sc.  quibus  res  Tamiliaris  quaeritur)  conmodissime 
Xenophon  Socraticus  persecutus  est  in  eo  libro,  qui  Oecununiicus 
inscribitur.  Aus  beiden  Stellen  hat  mau  herauslesen  wollen,  dass 
zu  Oeconomicus  zu  ergänzen  sei  liber;  dann  müsste  Cicero  aller- 
dings OUovofiixbg  sc.  ).6yog  verstanden  haben.  Aber  dass  jenes 
der  Fall  sei,  bestreite  ich,  ich  linde  in  beiden  Stellen  nur  die 
einfache  Angabe  des  Titels,  Nichts  was  auf  eine  Erklärung  des- 
selben in  einem  oder  dem  andern  Sinne  leitete.  Kehren  wir  jetzt 
zu  dem  Titel  des  arislutelischen  LHalugs  ^EqujxtMg  zurück,  so  wer- 
den wir  nicht  mehr  geneigt  sein  ^Egtaxtxog  sc.  Xöyog  <—  liber 
amatorius,  sondern  nach  Analogie  der  andern  Titel,  die  wir  l>e- 
sprochen  haben,  sc.  avr^Q  zu  erklären.  An  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse dieses  iquitixög,  der,  sei  es  als  Gegenstand,  sei  es  als 
Theilnehmer  der  Unterredung  eine  Hauptrolle  im  Dialoge  spielte, 
wurden  allgemeinere  Erörterungen  über  die  Liebe  angeknUpIt. 
Bisher  bin  ich  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  der  'Eqw- 
tixbg  ein  Dialog  sei,  und  habe  bewiesen,  dass  in  diesem  Falle 
aus  dem  Titel  'EgiüTir.ög  sich  der  Gebrauch  von  koyog  zur  Be- 
zeichnung eines  Dialogs  nicht  erscbliefsen  lässt.  Aber  jene  Vor- 
aussetzung ruht  nicht  auf  sicherem  Grunde.  Weder  Rose  noch 
Ueitz  liefern  den  Beweis  dafür  und  ebenso  wenig  lässt  es  sich 
aas  dem  Wenigen,  was  uns  gerade  über  diese  Schrift  aus  dem 
Alterthum  erhalten  ist,  folgern,  dass  sie  dialogische  Form  hatte. 
Weit  mehr  werden  wir  durch  den  Titel  zu  der  entgegengesetzten 
Annahme  getrieben,  dass  der  Erotikos  eine  Schrift  von  oralorischer 
Form  war.  Denn  was  mir  aus  dem  Altherthum  unter  diesem 
Namen  bekannt  ist,  sind  ito^of  im  eigentlichen  Sinne,  Beden, 
keine  Gespräche.  Die  ältesten  erhaltnen  Beispiele  dieser  Gattung 
sind  die  Rede  des  Lysias  im  platonischen  Phädros  und  die  Gegen- 
reden des  Sokrates.    Die  Rede  des  Lysias  wird  Igonuhg  genannt 
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^  263D  cf.  227  C.  Mit  dtouelbra  TitH  l)e«iizeo  v^..  c.i..  unter 
iem  Naoieo  de»  DemostbeaM  gdieiiüe  Ucde.  Weoo  ui  Anraog 
iwrmWitm  v«a  tä  nltlota  tcur  i^anuoi*  ai'Yy^a^funbrv  ge- 
tyrofhrn  wird,  so  weist  dies  darauf  hin,  das«  in  jener  Zeit ')  toldaer 
ifmnuoi,  d.  h.  Beden  eine  grorse  Annhl  exialirteo.  Je  mehr 
aber  Schriften  dieser  Form  unter  dem  Namen  iQtatixoi  im  Um- 
bttf  waren,  desto  mehr  musele  dieser  Titel  sieb  gerade  an  Schriften 
dieser  bwIlMwIen  Fom  festsetxen  und  Wnnte  nicht  leicht  auf 
mme  Schrift  dislofisrhrr  Form  übertragen  werden.  Aus  dem 
spilem  AlterÜMUB  ist  uns  noch  der  Erotikos  des  Tbemistios  er- 
habea.  Doch  soll  darasf,  dass  gerade  die  Schrift  dieses  äensers 
imd  Verehrers  des  Aristoteles  oratoriscbe  Form  hat  und  dass 
Thenislios  in  den  Titeln  setner  Schriften  die  aristoieUscben 
(JoyfH/C,  nQot^tnxixßi,  *EQijjtix6s)  nachbildete,  kein  Gewicht 
gelegt  werden ;  denn  Tbemistios  handhabte  eben  nur  die  oratoriscbe 
Form  und  so  kauu  die  WnchabmiiBg  der  aristotelischen  Srlirifleu 
hm  den  Titeln  ihr  Bcweadsn  gehabt  habe«.  Von  mehr  Bedeutung 
ist  für  ans  der  Erotikos  des  Plutarch;  denn  auf  Grund  dieser 
Schrift,  die  ein  Dialog  ist,  kOniile  der  Einwand  erhüben  werden, 
dass  iQbniTtoi  denn  doch  nicht  immer  eine  fortlaufende,  zusaauDen- 
hlageode  Hede,  sondern  bisweilen  auch  eine  Darstellung  in  wcch- 
seloder  Bede,  ein  6aepr»ch  beceichne.  Vor  diesem  EinwaMle 
kAnnie  man  sich  leicht  rellca,  indem  man  darauf  hbiwiese,  dass 
Plutarch  ein  spiterer  S^rtftoteUer  ist,  und  dass,  wenn  in  seiner 
Zeit  l6yoi  gteichnifiMg  fir  die  Bezeichnung  jedes  litlerarischen 
Werkes  gohrauckt  wurde,  dies  noch  nicht  fOr  die  Zeit  des  Ari- 
aloCrles  gilL  Aber  wir  brauchen  noch  nicht  einmal  lu  diesem 
MiOal  nnare  ZnAucht  m  nehmen.  Es  darf  nicht  ihtrsehwi  wer- 
den, dHs  der  Oialng,  dem  Phitaroh  den  Naaen  *BfmtMis  gib, 
einer  von  denen  ist,  die  sich  nicht  unmittelbar  «nr  dem  Leser 
abspielen,  sondern  ihm  durch  einen  .Andern,  hier  den  Aulobnlos, 
ertfhk  werden.  Inh  Phitarch  auf  diese  Einkleidung  des  Dial^ 
in  eine  Errthlnng,  so  konnte  er  ihm  mit  fug  und  Recht  den 


*'  OIcsS  Eeit  M(  rniwedrr  dH>  Itn  i9*  Arwtouie«  «elbcr  oder  dir  uii- 
•r  fblffode.  Mit  Bcckt  iMt  scboo  Uadorf  Pmostli.  VII  S  Hl^  tut 
J>itbc«UauMaf  |  46  veiwandt;  die  Red«  m6mt  Md  asch  der  Zeit  de» 
TisMÜiees  wd  Aitkjflas  veiftMt  Mbk  Wir  darfni  die  AbfstsaafMdt  desbalb 
oiciii  n  wcH  iMTtbrtdnn,  w«l  dtese  Dsls|dslt  Jaag  {lifyvUttff«)  bcMwn 
im  VcffMch  mtt  IVriklM  imd  AOÜMsdss. 

lUrmm  X.  & 
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iii>  '  >imu*  «'imT  IUmI»»  ^iflicii.     LihJ  <I.i»v 

«•r  «ii—         I  'lif  Worte  «Ips  Flavinnus  p.  7 1'.«  \  : 

atpelt  tov  koyov  xtk.  In  lirecheinlicli;   denn   der  Vortrag 

des  Autobulos  wird  hier  /.nyo^  ^^inannt  und  seinem  Inhalte  narli 
ist  er  ein  fgtinixög.  Da»  (lewicht  dieses  Grundes  wird  vcnü^rkt 
durch  den  Anbang  der  Schrift :  'Ev  'EXixüiyi  rpi'jg,  u>  AvrößovXt, 
TOvg  rffgl  ^'Eqtotoq  Xöyoxrq  yrv^o^ai,  ovq  y.rl.  Denn  der  eigent- 
liche Dialog  wird  hier  mit  Xöyoi  —  der  Plural  ist  zu  heaciiteu  — 
ond  nicht  mit  Xoyog  bezeichnet.  Der  plutarcbische  Erotikos  kann 
also  keinenfall^  dazu  verwandt  wenlen,  «he  Heutung  des  aristo- 
telischen 'EgotTixbg  als  einer  Ketle  zu  widerlegen.  Er  selber  ist 
ja  nichts  Anderes  als  eine  Rede  oder  ein  Vortrag  erotischen  In- 
halts, und  mau  ^'ihl  den  Titel  desselben  schwerlich  riehlig  wieder, 
wenn  man  ihn  durch  amatorius  Über  übersetzt.  Die  Hauptsache 
ist  hiermit  für  uns  erwiesen:  das  Wort  Xoyog  bezeichnet  in  dem 
Titel  der  uns  bekannten  ^EQioxiAOi  eine  Rede.  Es  bleibt  dabei 
die  Möglichkeit,  dass  auch  bei  Aristoteles  wie  bei  fMutarch  der 
Xöyog  nur  die  Form  der  Einkleidung  für  einen  Dialog  war.  Noch 
anderes  führt  dazu  unter  'Egiorixog  gerade  eine  Rede  zu  ver- 
stehen. Bezeichnete  der  Titel  'Egunixög  ganz  allgemein  eine 
Schrift  erotischen  Inhalt,  warum  findet  sich  denn  negi  igioxog 
(Diog.  III  59)  und  nicht  'Egantxog  als  Nebentitel  des  platonischen 
Phadros?  Und  wie  will  man  es  unter  jener  Voraussetzung  er- 
klären, dass  Diog.  V  4.3  unter  den  Schriften  des  Theophrast  einen 
'Egtotixög  und  eine  rtegi  egtoiog  als  zwei  Tcrschiedne  Werke 
auffuhrt?  Kommt  hiergegen  in  Betracht,  dass  Diog.  II  105  unter 
den  Dialogen  des  Euklides  auch  einen  ^Egtotixög  nennt?  Oder 
liegt  nicht  hier  die  Annalune  am  nächsten,  dass  in  dieser  Schrift 
4er  erotischen  Rede  ein  kurzes  Gespräch  vorausging?  Der  Titel 
der  Schrift  würde  dann  aus  demselben  Grunde  gewählt  sein,  aus 
dem  man  dem  platonischen  Menexenos  den  Nebentitel  'Entzärpiog 
gab.  Bis  jetzt  ist  uns  kein  Beispiel  vorgekommen,  das  un- 
in  Titeln  wie  Igujvi/.ög,  oiy.ovofiixög  u.  s.  w.  au  eine  < 
ökonomische  u.  s.  w.  Schrift  zu  denken  oder  das  uns  nöthigte, 
dem  Worte  Xoyog,  so  weil  es  überhaupt  zu  jenen  Adjectiven  zu 
erganzen  ist,  eine  andere  Bedeutung  als  die  der  Rede,  des  zu- 
sammenhangenden Vortrags  zu  geben.  Sehen  wir  uns  nun  noch 
einmal  in  der  Reihe  der  uns  bekannten  Dialoge  Piatons  um,  so 
scheint  der  Krilias  der  geäufserten  Vermuthung  zu  widersprechen. 
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Denn  '^^tJ.uyiuo^  i  •-!,  dfii  ilmi  1  i     .. 
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etwas  .i:  is   koyoi  zu   ergünzen   ist   unmöglich,  aber  auch 

nicht  II  in  anderar  BiNJculuug  ab  Vortrag,  Hv<ie  zu  fassen. 

Der  Tiu .    ., :irt   des   kuneu   einleileudeu   Dialug   uud   benennt 

«las  Game  nach  seinem  Haupttheil,  dem  Vortrag  des  Kritias,  dessen 
gror»erer  Theil  sich  mit  der  Insel  'yitlaviig  heschäfligt.  Gleiches 
wurde  schon  ül»er  den  Nebentilel  des  Menexenus  bemerkt.  Und 
dasselbe  gilt  auch  für  den  Dialog  des  Sophisten  llippias,  der  den 
Titel  l'ffiatxö^')  trug.  Denn  aus  PlaC  Hipp.  Maj.  p.  286  A  ersehen 
wir,  dass  die  dialogische  Partie  nur  die  Einleitung  {rrgöaxtitia 
xa<  agx']  fot  AÖyoi }  zu  dem  llauptstUck  des  Ganzen,  der  Hede 
lies  Nestor,  bildete.  Der  Tgütixoi;  ist  also  eine  in  oder  vor  Troja 
gehaltene  Rede,  ebenso  wie  der  '<"  .t/oj  und  llv^ixog  de»« 
Gorgias  iu  Olympia  und  in  Fytho  u'  sind.  —  Diese  Unter- 

suchung ober  die  Bedeutung  ?od  koyos  auf  den  Titeln  voo 
Schrillen  ist  nicht  etwa  unnütze  Klrinkrämerei  gewesen,  and  Usst 
sich  nicht  durch  die  bequeme  Ueobachtung  uinstofsen,  dass  bereits 
in  platoniscber  Zeit  Xoyog  öfter  gebraucht  wird  um  eine  in  dia- 
logischer Form  -  r  _  zu  bezeichnen.  Vgl.  Cm^' 
453 B:  itntg  ti^  i^ytiat  ßovXöfitvoii  ili)tiui 
avth  tovto  ftt^l  ötov  6  Xöyog  faxt.  Rep.  IX  5SSB:  Intidi, 
itxot&a  Xöyov  ytyopoftev  xxL  Diese  beiilcn  Stellen  mOgen  ali^ 
Beispiele  dienen  statt  der  vielen,  die  man  zum  Beweise  beibringen 
konnte,  dass  Xöyo^  gelegentlich  auch  eine  Untersucliung  in  G«- 
spftctwfonn  beteicboet.  Aber  daraus  folgt  keineswegs,  dass  Xöyos 
tum  tiicb  auf  den  Titel  einer  dialogischen  Schrift  stehen  kunoe. 
Unser  deutsches  „Rede"  mag  dies  erUiutern.  Auch  wir  können 
mit  Bezug  auf  einen  Gegenstand,  der  ges|uncbsweise  voa  Mehreren 
behandelt  wird,  sagen  „der  Gegenstand,  von  den  die  Rede  ist**. 
Hier  bezieht  sich  also  „Rede**  auf  ein  Gespr^h.  Wer  aber  hieraus 
»cbliefsen  wollte,  «lass  nun  auch  „Rede*"  auf  den  Tiielii  unserer 
llijrliir  .'iii  Gesprich   bezeichnen   könn*-     «'ir.i-  ^i  .rk  m  «li««  Irre 

'>  Ikaa  «Uss  «ad  oidit  / 
iMdUBCB  Kheiat,  war  ohnr      <  n  ,s 

fWlostrStos  V.  Soph.  15:  f«ri  #l  mit^  umt  Ifmut*^  öwUyi.  •*•  Xiy% 
widcrtpfcdwa  nicht  PUlofoaoc  aMfail,  das»,  wAlnca4  man  lu  1>*m«^  der 
Re«H  Back  lijmf  ««fiMc«  aad  aa  «Im  Rsd«  dsohm  «Ins,  la  «Usssm  Mk 
docii  da  Dialof  «Unioter  ta  veistabe«  «4. 
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gehen.  Ilior  hat  es  die  hestimmlp  Bedeutung'  von  oratio.  Die 
MAglichkoit  niiiss  also  zugegeben  werden,  das»  die  Bedeutung, 
welche  loyog  auf  den  Titeln  von  Schriften  hat,  verglichen  mit 
»einer  sonstigen  GehrauchssphSre  eine  engere  ist.  Das  Wort  köyog 
hatte  bis  auf  die  Zeil  der  Sokratiker  zwar  nicht  blus  Beden,  son- 
dern auch  wissenschaftliche  und  insbesondere  philosophische  Ab- 
handlungen bezeichnet;  aber  diese  Abhandlungen  stimmten,  was 
die  Form  betrifll,  darin  mit  den  Heden  Ubercin,  dase  in  ihnen 
nur  ein  Einziger  das  Wort  führte,  ihre  Darsiellungsweise  also  die 
eines  zusammenhängenden  Vortrags  war.  In  diesem  bestimmten 
Sinne  kann  man  sagen,  dass  die  philosophisdie  LillerHtur  bis  auf 
die  angegebene  Zeit  durchweg  oratorische  Form  liallf.  Dieser 
Vortragsweise  stellte  sich  zuerst  Sokrates  entgegen  und  empfohl 
als  die  einzig  richtige  Form  wenigstens  des  nnlndlichen  philo- 
sophischen Unterrichts  die  Fonn  des  Gesprächs;  seine  Schüler 
fahrten  diese  Form  dann  in  die  Litteratur  ein.  So  steht  der 
Dialog  bei  seinem  Einlritl  in  die  Litteratur  im  Gegensatz  zu  der 
früheren  Art  der  philosophischen  Schriftslelierei,  und  dieser  Gegen- 
satz ist  am  so  schroffer,  als  er  Anfangs  nicht  blos  ein  äufserlicher 
der  Form,  sondern  tiefer  in  der  veränderten  Riclitung  der  Philo- 
sophie begründet  war.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  mau  ein 
Werk  dieser  Art,  einen  Dialog,  mit  demselben  Namen  bezeichnete, 
den  man  Schriften  gab,  zu  denen  es  nach  Form  imd  Inhalt  im 
entschiedenen  Gegensatze  stand,  mit  andern  Worten,  dass  man  es 
als  Xoyog  bezeichnete?  Ich  glaube,  wir  werden  diese  Frage, 
wenigstens  für  die  ältere  Zeit,  mit  Nein  beantworten.  Denn  dass 
dies  spater  geschah,  will  ich  nicht  gerade  läugnen;  es  würde  sich 
dies,  wenn  es  geschah,  leicht  daher  erklären,  dass  der  principielle 
Gegensalz  zwischen  Dialog  und  löyog  mit  der  Zeit  verscbwunden 
und  an  seine  Stelle  ein  blos  äufserUcher  Unterschied  der  Form 
getreten  war.  Bei  Aristoteles  ist  Letzteres  noch  nicht  der  Fall; 
bei  ihm  ist  vielmehr  die  dialogische  Form  zugleich  verbunden  mit 
einer  andern  Methode,  der  exoterischen.  Man  musste  das  Wort 
Xöyog  als  Titel  eines  Dialogs  um  so  mehr  vermeiden ,  als  die 
andere  Bedeutung,  die  es  an  solchem  Orte  aufser  der  allgemeinen 
von  Abhandlung,  Buch,  Schrift  u.  ähnl.  noch  haben  kann,  die 
einer  Bede,  eines  längeren  zusammenhängenden  Vortrags  ist.  Mit 
köyog  in  <liesem  Sinne  hat  aber  ein  Dialog  gar  nichts  gemein. 
Freilich    wird   in    den  Wörterbüchern    auch    die    Bedeutung   von 
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^IMalof ,  GetprAch**  aogegeben ;  ich  habe  ludest  keine  Stelle,  keinen 
kminnk  enldeckt,  wo  in  dieser  Bedeutung  der  Singular  Xoyog 
und  nicht  der  Plural  köyot  «tinde,  wie  wenn  um  diese  Bedeutung 
lu  erhinen  von  PatBOW  die  Redensart  tlg  köyovg  iX^elv  ange- 
Alhrt  winL  BoaiU  bat  sogar  im  Iudex  433 ''3  zwei  Stillen  aus 
Anstoleles  beigdarachtf  an  denen  löyog  jene  Bedeutung  haben 
soU.  Abor  an  der  eina^  Stalle  poet.  4  p.  1449*  17,  wo  der  Xöyog 
den  Diak>g  du  Dnam  beaachnal,  ateht  es,  wie  Bonitx  selbst  be> 
merkt,  im  CiigiWiU  zn  das  choriaehen  Partien  und  kann  also 
wia  anderwirta  das  Gesprodbena  im  Gegensatz  zum  Gesungenen 
aein.  In  der  zweiten  Sldle  lU?**!!  ist  es  allerdings  mit  Bezug 
anf  Werke  dialogischer  Form  gebraucht,  indem  o'i  2:ijy.Qatixol 
Xöyoi  erwlhnl  werden.  Aber  hier  gibt  eben  der  Plural  zu  be- 
denken Anlass,  da  es  sich  fragt,  üb  ar  ainen  Singular  SuniQajixog 
Xiyg  zur  Bezeichnung  eines  einatlnen  Düdoga  raraussetzt,  oder 
•b  er  etwa  ao  gemeint  ist,  wie  auch  wir  von  sokratiscben  Reden 
lyrtcbnn  könnten  ohne  deshalb  einen  einiebMD  platonischen  Dialog 
ein«  aakratiscbc  Bede  nennen  lu  wollen;  Dies  sind  nur  Anden- 
tnngnn  Aber  die  Gdtnn^,  dfe  daa  Wort  löyog  bei  den  Griechen 
dar  pbioniachen  nnd  ariatoteliaeben  Zeit  anf  den  Titeln  tmi 
iobrihen  gshahi  haben  nag  und  ich  bin  weit  entferDt  aic  fttr 
al«na  anderen  ab  solche  zu  halten,  aber  auch  nicht  im  Stande 
anderes  nnd  mehr  zu  geben.  Vielleicht  gelingt  es  ans  einer  voll- 
Bündigeren  Kennlniss  des  Materials  beslioMUcre  Srbltme  ao  ziehen, 
dit  meine  Ansicht,  wie  ich  hofle,  beslMigen,  win  ich  aber  nicht 
rtir  unmdglieh  bahr,  widerIngen.  Bis  dahin  halte  ich  mich  auf 
Grand  daa  Zusammentreffiena  allgemeiner  Erwägungen  mit  dar 
ThntMChe,  daaa  Ao^o^  in  eintm  andern  Sinne  ab  Rede,  maammen- 
bingender  Vortrag  auf  dem  Titel  einea  Dialogs  der  llteren  Zeit 
nicht  sieber  nachsuweiaen  ist,  Itlr  berechtigt  aa  ab  wabrachaittlieh 
tn  arkllren,  daaa  Hyog  in  einem  andern  ab  diesem  Sinnn  tof 
Titeln  von  SchrillMi  in  Iherer  Zeit  abarbanpt  nicht  gtbrMNhl 
watden  ist.  Darana  wurde  dann  ebenftdb  ab  ntahrsrheinlirh 
,  daaa,  wann  wir  unter  den  Titeln  ariatotelliebar  s<  in  in.  m 
Ufotfafirwdp  tnt  Xiyo^  Andan,  dieaer  nicht  tli 
sondern  oratnriidM  Fonn  hnüe. 

Zu  demadben ^Raanltata  gebngen  wir  aber  auch,  wenn  wir 
von  dem  wahrscheinlichen  Ursprung  (fieser  gaoaen  Schrinengatlung 
Man  könnt«  dicoen  lirapning  in  ankniaMhen  Kreisen 
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suchen;  denn  die  Sokratiker  wollteu  in  ilirer  schriruiellerischen 
Thaiigkrit  die  Art  ihres  Meisters,  wie  dieselbe  sich  iii  lebendiger 
Rede  und  Wirksamkeit  geäufsert  hatte,  nach  Furm  und  Inhalt 
nachbilden.  Nun  sehen  wir  aber  aus  Xcnophons  Memor.  1  4,  1 
und  noch  bestimmter  aus  dem  pseudo-platoniM-hen  K1> 
(cf.  410  B.  I)  und  was  oben  über  den  Nebentilel  n^oT^t  :  . 
gesagt  wurde),  dass  Vielen  Sokrates  als  ein  protreptischer  Philosoph 
nnd  seine  Reden  als  Xöyoi  nQOXQtTtxiv.o\  ^'alten.'  l'nd  wem  das 
Zeu^Mtiss  d(S  kleituphon  zu  wenig  Gewicht  zu  haben  schirue,  den 
brauchte  man  nur  auf  den  platonischen  Euthydem  zu  verweisen; 
denn  liier  lüsst  Plato  den  Sokrates  ein  Gespräch  fuhren,  das  aus- 
drücklich als  XöyoL  7iQO%Qt7ivixoi  bezeichnet')  wird.  Endlich 
tritt  zur  Bestätigung  noch  der  Umstand,  dass  das  älteste  Beispiel 
eines  Xöyog  nQOTQejriiy.og  sich  in  dem  Schriften verzeichniss  d«*s 
Antislhenes  findet;  und  zwar  hatte  dieser,  wenn  auch  nicht  ächteste, 
so  doch  leidenschaftlichste  Anhänger  des  Sokrates  nicht  weniger 
als  drei  solcher  ngorgeTtTixot  oder  doch  einen  längeren  reg.  in 
drei  Büchern  verfasst.  Verdankten  in  der  That,  wie  es  hiernach 
scheint,  die  )..  ng.  der  Anregung  des  Sokrates  ihren  Ursprung, 
so  könnte  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  dieser  ganzen  Schriften- 
gattung von  Hans  aus  die  dialogische  Form  eigen  war,  und  wir 
bedürften  nicht  noch  der  ausdrücklichen  Bestätigung,  die  darin 
liegt,  dass  die  ngorgeTtxtxoi  des  Antislhenes  unter  die  Dialoge 
dieses  Philosophen  gezählt  werden  cf.  Diog.  VI  1.  Aber  diese 
Hypothese^  da  sie  wie  jede  Hy;)othese  nur  Anerkennung  verdieBt, 
solange  sie  die  bekannten  Tlialsachen  erklärt,  scheitert  an  §  3  f. 
der  Schrift  an  Demonikos:  öaoi  ulv  oiv  ngbg  xovg  iavxtuv 
^ilovg  tovg  ngoxgejtxixovg  köyovg  avyygäipovai,  xaköv  fikv 
f(fyov  inixeigoiaiv ,  ov  fitjv  negl  ye  ro  xgäxiaxov  rrjg  tpiXo- 
ao(f)iag  dtatgißovaiv  *  öaoi  Se  roig  veotvigotc  flaryoZvxat  /u») 
dl  (tßv  tr^v  deivöxrjta  xrjv  h  xoig  köynig  aaxtjaovaip ,  a).V 
hjtatg  %a  %wp  tgdrttov  rj&r]  artovdaloi  jistpixirai  doBovai, 
xoaovxio  ßaXXov  fy.eivtov  xotg  axnvovxag  oKpelovatv  y.xk.  Die 
hier  erwähnten  L  ng.  sind  Ermahnungen  zur  Beredsamkeit  und 
können  deshalb  nicht  auf  Anregung  des  Sokrates  entstanden  sein. 


')  cf.  2b2D  wo  mit  Xoyoi  nQorgintfxoi  das  Gespräch  z^  rates 

and  Kleinias  von  27S  E  agayt  nayji:  xrl.  an  gemeint  ist.   Ei  /ung 

dira«r  A.  nq.  wird  2S8D  — 293A  gegeben 
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Man  sucht  iiiren  Ursprung  zuniclMt  ia  den  Hhetorenschulen  und 
konnte  hiernach  tu  der  Annahme  eine«  iweifachen  Ursprungs  der 
X.  n^.  gelangen.  Aöyoi  itQ.,  konnte  naa  atiiMSB,  sei  ein  gaui 
aHUMMiMr  r^iame,  der  ErmahiiwgMPeden  überhaupt  bezeichne; 
solcher  EnDahntuganden  hHlan  sowohl  Rheloren  yvit  Philosophen 
je  in  ihrem  beMsderen  IntereMe  gcschriebcB,  die  biueu  die  Rede- 
kunst, die  Andern  die  Philosophie  anpreiseiid.  Iidess  zu  weil 
dOrfen  wir  den  Begriff  eines  l.  tcq.  nicht  (aasen.  Es  sind  ent- 
weder Rhetorea  oder  Philosophen,  die  mir  als  Verfasser  tob  nffo- 
Tfvntxoi  bckanat  sind.  Von  Philosophen  ist  es  eine  grurse  An- 
lalil  '  '  i<r  anzuführen  sich  nicht  lohnt;  von  Rhetoren  nenne 
ich  iiigereu   ls<Arates,  dessen  ngot^intixo^  Suidas  unter 

'looxQ.  erwähnt,  Deinelrios  aus  Phaleros  (s.  Diog.  V  81)  und  aus 
der  späteren  Zeit  Leaboftax,  dessen  zu'  /«.  bei  Bekker  Oral. 

Att.  V  6&2  ff.  abioimütt  sind,     bincn   /  wird  luan  es  uiciii 

MMMsa  wottes,  wenn  wirklich,  wie  mir  scheint,  als  \  ertasser  von 
n^.  UM  nur  Rhelorea  und  Philosophen  bekauui  sein  sollten.  Man 
wvd  Tielmehr  entweder  annehmen,  dass  dte  Eineu  diese  Form 
▼OB  den  AndereB  endehnt  oder  das  Beide  sie  von  einem  Dritten 
erbnUen  haben.  Wenn  wir  nun  eine  Zeil  k«nnen,  aus  der  Philo- 
•0|riiie  wie  Rhetorik  Anregungen  genctepft  haben,  in  der,  last 
BOehle  man  sagen,  diese  beiden  vetnohitdeoen  und  nach  entgege»- 
gesetzten  Richtungen  auseinander  strebenden  Zweige  noch  wie  in 
der  Worzel  vereinigl  waren,  so  ist  es  wahrscheinhch,  dass  zu  dem 
ans  jener  Zeit  Ueberkoaunnen  auch  die  k.  ng.  geh<lreB.  Denn 
b«^  dem  Gegensatz,  der  spiler  vieUsch  zwischen  Philosophie  und 
KhHorik  bestand,  werden  wir  zu  der  andern  Annahme  einer  Eni- 
lehnunK  nur  nuthgednuigen  und  ungern  greifen.  iNichls  weist 
aubenlem  im  liihafc  der  Ä.  ra^.  darauf  hui,  dass  diese  einer  Rna- 

liut  zwMchen   Pliilosopben   und  Rheloren    ihn-   K-*  •  > ^. 

danken.     NVch hes  jene  Zeil  ist,  soll  uns   in» 

Inhalt  der  l.  nff.   bezeichnen.     Dieser  scheint  dreifacher  Art  ge- 

w«^*n   zu   sein,  entweder  eine  Cnaabnung   zur  '" 

zur  lugend  (diese  beiden  oft  To^nigt)  oder  end> 

Ueber  den  mien  und  letalen  Gegenstand  brancht  ketn  Wort  weiter 

verloren  zu  werden ;  der  zweite  bedarf  vielleidil  eher  eines  Belegs 

und  ich  verweise  dcibalb  auf  die  beiden  nQCtQ,  des  Lesbonax, 

worin  ein  Feldherr  seine  SokUlen   zur  o^sf»)   in  dem  besondera 

Sinne  fon  Tapferkeil  emabnl,  und  auf  die  BedauUing,  wekbe  der 
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iL  nff.  als  Tbeil  der  Philosophie  bei  dem  Akadpinikcr  Philo  haL 
wen  er  beftimint  wird  als  6  nagogmov  ini  tt]v  agtxijv  cf.  Slolk 
ed.  II  S.  14  ed.  Mein.  Aiirh  hier  mUsseo  wir  die  Frdge  auf* 
werfen:  wenn  die  k.  ng.  sich  einmal  nicht  auf  eine  beetimii» 
Art  4er  Cnnahnung  beschränken,  wenn  r  i 
versdUednen  Dingen  sind,  warum  gehen  m 

da  doch  durch  die  etymologische  Bedeutung  von  Xiyog  nQtng. 
«-"  Ennahnuntr  überhaupt  eine  Schranke  nicht  gezogen  ist?  warum 
haben  wir,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  nicht  TtQOTgenttxo't ,  die 
zum  Studium  anderer  Disciplinen  und  WiasanedMften  als  gerade 
der  Philosophie  und  Hheturik  ennuntern?  Sollte  dies  ein  Zufall 
sein  ?  Oder  w  erden  w  ir  hier  nicht  den  Einfluss  historischer  Ver- 
hXitnisse  vermulhen,  unter  denen  die  ganze  Gattung  der  k.  ng, 
entstanden  ist?  Noch  ein  Zweites  kommt  hinzu.  Der  Titel  ngorg. 
muss  ursprunglich  eine  Schrift  ganz  genau  auch  hinsichtlich  ihres 
Ishalts  bezeichnet  haben ;  denn  nur  ausnahmsweise  ßnden  wir  eine 
nähere  Bestimmung  desselben  hinzugefügt  wie  bei  Themistios  or.  24 : 
7i^9>tg£jrtix6g  Is'txoftayevoiv  (Ig  rptloao^iavU.  Wie  war  dies 
aber  möglich,  wenn  man  darunter  bald  eine  Ermahnung  zur  Philo- 
sophie, bald  zur  Tugend,  bald  zur  Redekunst  verslaiul?  Es  erklärt 
sieh  dies  nur,  wenn  dieser  Titel  ursprünglich  Schriften  gegeben 
wurde,  die  von  allen  dreien  etwas  in   sich  trugen;  die  Abfassung 

>)  Denn  der  Utel  der  Schrift  des  AnUsthenes  bei  Diog.  IV  1<S:  nsQi 
iutat»avvr,t  *a\  ayiqtiat  nqotQtrtrixoi  TtQiZtos,  6tvtt{ff,  rpirof  hat  tchoo 
Andern  vor  mir  Bedenken  venirsaibt  Ailerdingü  fehlt  e«  in  denweiben 
Srhriftenverzeichni«8  nicht  au  Analogien,  so  gleich  im  Vorhergehenden  ntQt 
nttidoTtoiiai  r,  nigi  yäfiov  iQtoiixöi,  nt^i  twy  aotfianöy  ^vaioyyiofiofixöe 
und  noch  niehf  Beispiele  im  Folgenden  wie  nigl  yixr^s  otxovouixöt  (wenn 
man  hierin  nicht  mit  A.  .Müller  de  Antisth.  Gyn.  S-  48  die  Titel  zweier  rer- 
schiedinar  Schriften  nt^i  viju\e  und  obnr.  sehen  will.  Aber  aufTallend  bleibt 
es,  dass,  was  hiemach  bot  ein  die  Schrift  allgemein  charakterisircnder  oder 
clattificirender  Zusatz  wäre,  anderwärts  wie  bei  Poll.  VI  98*  ei»  '.iytto9iyr,c 
iy  Tipor^ciruc^  (mehr  Stellen  s.  bei  Winckelmann  fragm.  S.  20  f.)  und  sogar 
bei  Diogenes  selber  als  der  Titel  der  Schrift  ers«-heint  cf.  VI  1 :  iy  jf,  \iXr,- 
&iiff  xai  ioi{  riQOTQtTtTixoii.  Das  Auffallende  wird  beseitigt,  sobald  man 
rttgi  dixatoei-yiif  xai  f»i^tiui  als  den  Titel  einer  (besonderen,  Ton  den 
n^t^ffntuuil  verschiednen  Schrift  fasst  und  dies  im  Text  durch  «in  nach 
iiyiqt'uis  gesetztes  Komna  andeutet.  Die  angeführten  .Analogien  besitzen  nicht 
Kenügende  Kraft  uns  daran  zu  hindern.  Eine  liefer  gehende  Verderbnis«  des 
Textes  nahmen  Hühner  nnd  A.  Müller  an,  jener  indem  er  der  Ueberselzung 
des  Ambrosius  folgend  ntQi  dtx.  xa't  aydq.  streicht,  dieser  indem  er  S.  46 
ouifdiclirt  TTcp*  4ut.  Mti  ftyd^.  fftr  den  wahren  Titel  hält. 
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solcher  Schrifit-n  Airy  -.  (/.t  eine  nicht  zu  jeder  Zeil  und  überall 
üdMneagaof  von  der  «igeii  VerbinduDg  voraus,  in  der 
ad  Togaod  nater  oiMadnr  und  beide  wieder  mit  der 
ReMiuiMt  steiMi.  INcm  UebeneagunK  liat  vor  AritMtles,  da  wir 
iiadnt  von  4m§eia  ngorf.  reden ,  nmrst  und  Tornelimlich 
illflf  An  flophirtf n  und  unter  dieseo  ihre  Vertreter  gehabt. 
DiMe  aUftmenM  ThalMobe,  an  der  durch  verschiedene  Moditica- 
tioaen  uad  AwnalinMn,  die  sie  im  Einzehien  erOdirt,  Nichts  ge> 
ändert  wirdt  isi  bekannt.  Ich  erinnere  an  Prulagoi^as,  der  nach 
der  Artf  wie  er  im  gleichnwMflen  platonischen  Dialog  geschildert 
wird,  die  Tugend,  agtir,  einmal  als  lehrhar  aus  dfm  >Vi$s(>n  ab- 
leitet und  so  mit  der  >Vcislieit,  aotpia^  in  Verbindung  bringt,  und 
dann  ihreai  Wesen  nach  als  eine  Ttthlighcil  sowohl  im  Handeln 
als  im  Reden  bestimmt  und  so  sie  zum  Theil  mit  der  Redefertig- 
keil  ideBtiflcirt.  Und  nicht  dies  allein  weist  uns  auf  die  sophistische 
Pariode  als  die  Ealrtehigwäl  der  iL  np.  Es  ist  aus  dem  Spotte, 
den  naaentlich  Plato  deiHber  aaegegoisen  hat,  diT  Eifer  bekannt, 
mit  dem  die  Sophisten  Schaler  und  Hörer  an  sich  zu  lockeu 
sachten;  und  gerade  diesen  Zwecke  konnten  die  X.  ng.  ihrer 
gMnea  Form  und  Anlage  nach  recht  wohl  dienen.  Wenn  uns 
MM  Irotadem  keine  SehriH  eines  Sophisten  unter  diesem  Titel 
genannt  wird  —  mir  weirigslens  ist  keine  bekannt  — ,  so  wird  man 
dies  nicht  für  einen  Gcgenlieweis  halten.  Denn  theils  können 
diMefcen  bei  der  fragMentarischen  Kenntniss,  die  wir  von  dieser 
ganaen  Epoche  beeitaen  und  die  im  umgekehrten  VerhAltniss  zu 
der  Bedentung  des  Gegeaaluidea  steht,  verloren  gegangen  sein, 
tteils  aber  könnten  die  Sophiilaa  anch  nnr  in  ihren  mOndhrhan 
Vartrtgen  die  Vorbilder  dcv  apiterea  achriftüchen  X,  ng.  ftpabaa 
haben.  Verwandt  dieMn  iL  nQk  war  jedenbUs  der  schon  b*- 
T^t0tMg  das  HippiM;  denn  nach  doM  peeado-plat»* 
Hipp.  Maj.  286  A  war  der  Inhalt  dieser  Sehria  a  ff^ 
riv  ¥io9  inttridftit*  und  bildete  ihren  Hauptthetl  die  Rede  des 
Nestor,  in  der  dieser  ana  dwi  Brhahi  aetoer  Eriahmf  deM  jMgüa 
Weaplelemoa  allerlei  RaChichllga  Ära  Leben  gab  (vir99t34ftt909 
aittp  näftnoklm  piftifta  xoi  ntijniaka).  Ans  diesen  Cfranden 
ist  es  mir  wahmclicinlirh ,  daw  die  Sapbialen  ea  waren,  welche 
die  iL  TSf.  auf  die  Baha  brachlan*  sei  ea,  da«  sie  dieaelbea  Meni 
ia  die  Littenitnr  ciaMvlan  oder  diM  sie  nur  dorib  ihre  Veimg» 
die  Anregung  data  gaben.    NnamelH'  klart  sich  aneh  anf,  warMn 
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der  Inhalt  der  l.  nq.  eineslheils  ein  so  verschiedenartiger  und 
dann  doch  so  bestimmt  begrenzter  isl.  ihren  Inhalt  bildet  aftnlich 
tües  das,  was  in  dem  Vordergrunde  der  sophistischen  BetMkongen 
•luid,  die  Philosophie,  die  Tugend  und  die  Bercdlsamkeit.  Und 
auch  der  andere  Zweifel  wird  uns  jelzl  nicht  mehr  brli  " 
warum  gerade  Uhetoren  und  l'liilusopheii  das  Gebiet  der 
bauten;  denn  da  in  der  Sophistik  sich  Hhelorik  mit  Philosuphie 
verband,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  auch  ihr  Eintluss  sich  nach 
diesen  beiilen  Hichliingen  menschlicher  Thäligkeit  geltend  machte. 
Noch  immer  jedoch  sieht  der  Verroulhung,  dass  der  Ursprung  der 
ftQ,  X.  bei  den  Sophisten  zu  suchen  sei,  alles  du««  m  was 

ich    oben    zu    Gunsten    ihres    sokratischen    Ursprun.  iirte. 

Zweierlei  Hillt  davon  besonders  ins  Gewicht,  dass  AniMiiH  ii>  >-,  ein 
('irriger  Sokratiker,  <lrei  nQOXQt7ittyt.ol  verfasste  und  dass  l'lalo  im 
Kutiiydem  den  Sokrates  einen  solchen  halten  lässU  Was  den 
ersteren  Punkt  belritit,  so  erinnert  uns  der  Eifer  und  die  über- 
triebene Strenge,  die  den  Proselyten  überall  eigen  sind,  daran,  dass 
Antisllieues  erst  in  späteren  Jahren  Anhünger  des  Sokrales  wurde, 
nachdem  er  bis  dahin  von  Sophisten  und  Khetoren  gelernt  hatte. 
Die  Spuren  dieser  sophistisch-rhetorischen  Bildung  sind  nicht  blos 
seiner  Philosophie  eingedrückt,  sondern  waren  nach  dem  Zeugnisse 
der  Alten  auch  in  seinen  Scbiiften  zu  bemerken.  Ja  in  den  Titeln 
deraeiben  sind  sie  auch  für  uns  noch  wahruehud>ar ;  so  hatte  er 
nach  dem  Vorgange  des  Protaguras  eine  Schrift  des  vielvcrheifsen- 
den  Titels  Wxi^^rm  gescbrieLeu.  Kann  es  uns  also  Wunder 
nehmen,  wenn  Anlisthenes,  der  den  Sophisten  so  viel  verdankte, 
auch  die  Form  des  JlQOZQemixbg  von  ihnen  entlehnte?  Im 
Gegentheil,  wir  werden  dadurch  uns  in  der  gewonneneu  Leber- 
Zeugung  nicht  erschüttert,  sondern  nur  bestärkt  finden.  Denn 
Antislhenes  scheint,  was  nicht  übersehen  werden  darf,  der  Einzige 
unter  den  Sokmlikern  gewesen  zu  sein,  der  einen  7C(iotQ.  schrieb 
—■weder  von  Plato  noch  von  einem  Andern  ist  ein  solches  Werk 
bdunnt  —  und  gerade  Antislhenes,  wie  wir  anzunehmen  be- 
reohtigt  sind,  war  liefer  als  irgend  ein  anderer  seiner  Schulge- 
noaaen  von  der  sophistischen  Bildung  ergriffen.  Aber  —  und  das 
war  der  zweite  Einwand  von  Be<lentung  —  Plato  lässt  doch  im 
Euthydem  den  Soknites  '/.öyoi  jiqotq.  vortragen  1  Scheint  er  sie 
hiemach  nicht  für  etwas  dem  Sokrates  EigenlhümUches ,  für  ihn 
Charakteristisches  zu  hallen  ?   Bei  näherem  Zusehen  stellt  sich  die 
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Stehe  •■der».  Nachdem  Sokrates  seiu  protreptisclies  Gesprüch  mit 
Kl^et^  beead«!,  weuilet  er  sich  282  D  an  Dionysodor  und  Eutby- 
dcM  mit  Mfcaden  Worten :  x6  fiev  ifAov  naqüöityiAa,  w  Jtoyv- 
oödufifi  t»  xal  Ei&idrjfitf  oiW  ini^vptvi  tiäv  iiQOXQtnxixün 
liyutp  tlvat,  totovtov,  Idurtixbv  tatoi;  xai  fiöXis  Sta  fiainQÜn 
Itj^fitifOP'  a<ft^  di  onött^og  ßov).t%ai,  tal^ov  tavto  fix^fi 
ttQttttutr  Inidti^cnut  ^ftn.  Diese  Worte  beweuen  zanlchat 
zweicriei,  ersleos,  dass  nach  Pbtons  Ansicht  Sokrales  nicht  der 
Eifliider  der  nQ.  L  ist,  da  diese  in  dem  Aui»druck  rüiv  rtg.  k. 
(Smth  den  Artikel  als  eine  bereits  existirende  allgemein  bekannte 
9»ni  bestimmte  Art  von  Xöyoi  bezeichnet  werden,  und  zweiten», 
ebenfaUs  nach  Piatons  Ansicht  Sokrates  sich  dieser  Art  Xoyoi 
nicht  etwa  häufig  und  gewOhnUch,  sondern  nur  selten  und  ganz 
MMuhmsweise  bediente,  da  er  mit  dem  auf  seine  Leistung  in 
dieser  Hinsichl  bezogenen  Iditatixok  id.  278  D  Idtüittxuig)  sich 
ab  einen  Laien  und  in  dieser  Art  der  köyoi  günzlich  UngeObten 
bekennt  Die  Steile  bringt  uns  aber  noch  einen  andern  positiven 
Vorlheil,  sie  deutet  uns  an,  wo  wir  nach  IMatous  Meinung  die 
Urheber  der  ng.  L  zu  fachen  liaben.  Denn  Sukrates,  während 
er  Ton  sich  selbst  die  l.  tiq.  ablehnt,  weist  sie  mit  den  Worten 
9^}y  di  oriöfegog  xtX.  desto  entschiedener  den  l)eiden  Sophisten 
Oionysodor  und  Kutbydero  zu.  Die  it.  rtg.  fallen  hieruacli  in  den 
engeren  Bereich  ihrer  Kunst,  der  Sophistenkunst.  Dionjrsodor 
gesteht  selber  274  E,  dass  sie  ihren  Ruhm  vorzüglich  in  das  ttgo- 
t^n§t9  a/^  «fnXoaotfiittt  xai  agtiTig  inifiiXiiay  setzten,  und  wird 
daran  von  Sokrates  erinnert  278  C  mit  den  Worten:  ifpaxrjp  yctQ 
imidti^ao^dtu  Tijv  nftifttnue^v  ooipUtv.  Der  nQmftntm^ 
des  SekMes  im  Eathjrdem  hat  also  tu  den  ir^of ^.  der  SophiiUii 
dasselbe  Verhiltaiss,  wie  die  beiden  iQuuxoi  im  Phidros  sn  dem 
des  Lysias.  Die  L  :tg.  sind  «len  Sokrates  etwas  Fremdes  und  er 
fereucbt  sich  in  ihnen  nur  um  seinen  Gegnern,  den  Sopfatsten, 
zu  leigen,  dass  er  ihnen  auf  ihrem  eigensten  Gebiet  gewadisen 
ist.  Damit  steheo  nicht  hn  Widersprach  die  Stelle  der  Memondittien 
und  der  Klcitepho«,  obgleich  in  beiden  das  Wirken  des  Sokrates 
seinen  Erfolgen  nach  als  ein  protreptisdics  hetaiehMt  wird.  Mit 
dwmulluB  Recht ,  d.  h.  wenn  man  airf  den  thalsachlichen  Erfolg 
seines  Wirhens  sali,  konnte  Sokrates  ein  Maa»tüLog  heifsen,  und 
doch  hat  §t  sich  diese  Eigeasehaft  auf  das  Btadiiadaisle  ahge- 
•prochea.    Dasselbe   war   hinsichtheb  des  tt^tfinuv  der  Fall, 
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•Mch  hMr  eiTfichle  SokraU's  Ihati^iiclilich  du  was  die  SophitteK 
nur  prahloid  verhiersen;  köyoi  .iQotQ.y  die  sich  als  solche  gab«Dy 
braucht  er  darum  nicht  gelialten  zu  hnlien,  und  weder  Xenopbon 
noch  der  Verfasser  des  Kleilophon  hegrUnden  also  einen  Einwand 
gegen  Piatons  im  Eutbydem  gegeben«*  Darstellung.  —  Ich  liabe 
diese  Unteryurliuiig  über  den  Lrs|)rung  der  )..  hq.  angestellt,  weil 
»ie  uns  Ttlr  die  Bestimmung  ihrer  Foi*m  von  Nutzen  sein  sollte. 
Eslstammten  sie  dem  sokratischeu  Kreise,  so  würe  kein  Zweifel^ 
dass  ihnen  von  Aufting  her  die  dialogische  Form  eigen  war;  da 
sie  aber  vielmehr  eine  Frucht  der  sophistischen  Bewegung  sind, 
so  ist  die  weit  überwiegende  Wahrscheinlichkeit,  dass  si< 
riscbe  Form  halten.    Alleiniings  zeigen  ja  die  kltiglichen   \  , 

welche  das  sophistische  Brüderpaar  im  Kulhydem  anstellt,  dass  die 
X.  TiQ.  nicht  streng  an  orat«irische  Form  gebunden  waren.  Aber 
für  die  Feststellung  der  Form  konnte  nicht  das  Verfaliren  solcher 
Karrikaturen  der  Sophistik,  wie  Eutliydem  und  Dionysodor  bei 
Flato  sind,  den  Ausschlag  geben;  hier  konnte  nur  das  Vorbild  der 
grofsen  Meister  der  Sophistik,  eines  Prolagoras,  Hippias,  IVodikos 
entscheiden,  deren  prolre|)tische  Vorträge  und  Schriften  wir  uns 
nach  allem,  was  wir  sonst  über  diese  Männer  wissen,  in  redn<'rischer 
Form  denken  werden.  Aber,  wird  man  einwenden,  die  ng.  des 
Antisthenes,  die  ja  nach  dem  Vorbild  der  sophistischen  entstanden 
seio  sollen,  werden  doch  unter  die  Dialoge  dieses  Philosophen 
gezählt,  cf.  Diog.  VI  1:  iv  tolg  diaköyoig  —  xai  fiaktara  h 
tfj  'Ahf^eitf  xal  xols  nQOXQtnrixoXg.  Hierauf  ist  zu  antworten, 
dass  es  mit  den  Dialogen  des  Antisthenes  dieselbe  Bewandtnies 
haben  kann,  wie  mit  dem  Tguixog  des  Hippias:  eine  kurze  dia- 
logische Einleitung  war  einem  längeren  zusammenhängenden  Vor- 
trage vorausgeschickt.  Und  dass  in  der  That  die  ng.  des  Anti- 
sthenes Reden  und  keine  Gespräche  waren,  dafür  spricht,  dass 
nach  Diog.  I.  I.  in  ihnen  der  rhetorische  Charakter  und  insbesondere 
die  Weise  des  Gorgias  sehr  stark  hervortrat.  Eben  dafür  spricht 
aber  auch  die  Zusammenstellung  mit  der  WArj^cm;  denn  auch 
dieae  rechnet  Diogenes  unter  die  Dialoge  und  doch  werden  wir  in 
ihr  das  Dialogische  auf  ein  Minimum  beschränken  müssen,  wenn 
wir  von  den  gleichnamigen  und  doch  wohl  auch  gleichartigen 
Werken  des  I'rotagoras  und  uamentlich  des  Antiphon,  denen 
meines  Wiaaens  noch  Niemand  dialogische  Form  gegeben  hat, 
einen  Schluts  machen  dürfen. 
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Uic  ürinictituii]^  lir»  li>|)Miii^'s  der  k.  tzq.  empfiohil  also  die 
AlMioblf  nach  der  wir  in  iliueti  nicht  blos  eine  durch  ihren  Inhah 
alt  EnnliiMUi^n  zur  »'etsheit  und  Tugend,  sondern  auch  durch 
ihre  Fonn,  die  rrdneriecbe,  bealinmite  ScbhAengatlung  erblickei. 
DMwIbe  wird  aber  Mob  durch  twei  aadcre  UmUtode  beaUMigt 
BciiB  wie  will  mau  et  sonst  erkliren,  daaa  keiacr  der  pUtoniachoi 
Dialoge,  die  doch  wie  der  Pbidroa,  Gorgiaa,  Ealhxdem  ihrem  Inhalt 
■ach  recht  wohl  ab  protreptiache  bexeichBet  werden  kuunlea, 
Ibatalcfalieh  diesen  Titel  erhalten  hat?  t'nd  merkwürdig  ist  ferner, 
daaa  der  VerÜMaer  des  lUeüaphoB,  da  er  un»  407  A  iT.  eine  Probe 
n»B  dem  rrpor^.  L  des  Sokrataa  g\hi,  diesen  ganz  in  den  Tou 
«■es  BiiCq)redigers  fallen  llaat:  noi  (pi(fta&ey  äv^gtanoiy  xai 
ayvoilr»  ovSh  ttZv  Sföytiov  rrgärrovreg  ktI.  Dieselbe  unhiato- 
rtsche  Vorstellung  von  dem  Wesen  und  Auftreten  des  Sokratee 
spricht  sich  auch  in  den  Torhergehenden  von  Kleitophnn  an 
Sokrates  gerichteten  Worten  aus:  xai  fioi  iSöxetg  naga  xovg 
aDunf  ap^Qutnovs  xälkiara  )JyBip,  bnöxi  InixiiAuiv  toli; 
av^giunotg,  wantQ  int  ftrjxov^g  rQoytxj^g  ^tog,  vftvetg  Xtytov. 
Soihe  diese  ganze  irrthOnliche  VomeUuBg  nicht  dadurch  her^or- 
gemfen  worden  sein ,  daaa  der  Vfrfcaaar  des  kleitophon ,  der  den 
Sokrates  für  einen  protreptiacben  Phihaftphai  ansah,  sich  seine 
VoreieUung  rnn  ihm  ab  Redner  ond  Tugeadbfcrer  nach  Mafsgahe 
der  it.  ng.  bildele?  Dau  waren  aber  dieae  il.  fr^.  in  oratorischer, 
•icht  in  dialogiaeber  Ponn  abgeiMst 

Nehmen  wir  also  an,  wotu  wir  ein  Recht  haben,  daaa  die 
X.  ff^.  in  der  Regel  oraloriache  Form  hattea,  und  femer,  was 
nach  l«ocr.  ad  Demon.  §  3  wahracheinlich  ist,  daaa  deren  wr  Zeit 
den  Aristoteles  eine  tienUche  AiiaM  enalklea,  aa  iat  nicht  eiu- 
nwahtn,  warm  Arialalelet  vmi  der  bargdbnolMan  Form,  die  aich 
mit  dieoem  Tüel  vtfbaad,  ohM  Kalk  thmMm  und  auu  elaer 
Rode,  die  Jeder  erwartale,  aia  Ceapitdh  gehaa  aolUe.  Oder  aoUte 
ihn  lu  dieacr  Abwaicbwig  daa  Vorbild  den  fv^.  A.  in  Eulhydtn 

1 thw I  babau?    Aber  in  dieam  Falle  — aüii  doch  in  jtMo 

n^.  l.  die  dialogiaaha  Fora  ala  ein  baaoadirar  Vortag  gogaMbar 
den  sopWaHarhau  herrorgeboben  wvdea.  Diea  geaehidil  iadeas 
■iohl  und  kouuie  nicbl  gMchehea,  weil  Ja  auch  dia  baiden  Sophitlao 
ebenao  wie  Sokralea  aieh  der  Form  dea  Geaprtcha  htämm.  Dar 
Culeracbied  der  aokratiacbeu  liyoi  nq.  und  der  aophialiacben 
benihi  nidH  Bowohl  in  dar  Fonn  ala  in  dam  Inhalt.    In 
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Hill  -o,    naht    in   j(-u«r,    koniitu   »irli  Plaloni^  Aulont.ll  ;iiif 

Ari^!' I.  1^  ir*>lten«i  maciien  und  ihn  nur  howegon,  di«'  k.  nq.  im 
Euthydem  ihrem  Inltalt  nach,  nicht  auch  in  der  Form,  in  seinem 
Proln'ptikos  zum  Muster  zu  nehmen.  Das»  Arisi«>lpl»'s  dem  ller- 
kommen  zum  Trotz  seinem  I'rotreplikos  diahigischc  Form  gei^chcn 
habe,  llsst  sich  um  so  weniger  annehmen,  als  wir  kein  Recht 
haben  hei  ihm  noch  dieselbe  entschiedene  VoHiebe  für  den  Hialni: 
vorauszusetzen  \Nie  bei  Plalo.  Finden  sich  doch  auch  unter  seinen 
exoterischen  Schriften  mehrere,  Ton  denen  es  mehr  oder  minder 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  nicht  dialogische  Form  hatten.  So 
haben  wir  dies  oben  mit  Bezug  auf  den  Erotikos  gesehen;  für  die 
beiden  Schriften  vTtfq  ajioUtov  und  Tif^'t  ßaaiXtiag  bat  es  Heiiz 
Verl.  Sehr.  204  ff.  bewiesen.  —  Endlich  mag  noch  erinnert  wer- 
den an  das  was  in  der  Schrift  an  Demonikos  §  3  gesagt  wird : 
iiaoi  fiev  ovv  jrgbg  tovg  iaträiv  (fiXovg  tovg  nQOXQi7i%ixovg 
löyovg  avyyQatpovai  xtA.  Die  Art,  wie  hier  von  X.  ng.  ge- 
sprochen wird,  lasst  kaum  einen  Zweifel,  dass  dieselben  die  Form 
von  Zuschriften  wie  die  an  Demonikos  und  an  Nikokles  trugen. 
Es  ist  nun  zu  bemerken,  dass  ganz  in  derselben  Weise  bei  Stob, 
llor.  in  201  .Mein,  vom  Protreptikos  des  Aristoteles  gesagt  mi  ! 
ov  i'ygatpe  ngdg  Giuiaioya  xöv  Kvngiiüv  ßaaiXia.  Der  'i- 
und  nächst  liegende  Gedanke  ist  danach,  dass  der  Protreptikos  des 
Aristoteles  eine  Schrift  derselben  .Art  und  Form  war  wie  die  ri.. n 
genaunlen.  Allerdings  würde  sich  die  Art,  wie  bei  Stobäus  \<>\\\ 
Protreptikos  gesprochen  wird,  auch  erklären,  wenn  derselbe  eine 
Abhandlung  in  dialogischer  Form  enthielt,  der  eine  Zuschrift  an 
Themison  vorgesetzt  war.  Aristoteles  kann  dem  kyprischen  Fürsten 
seinen  Wunsch  ausgesprochen  haben  ihn  für  die  Philosophie  zu 
gewinnen  und  ihm  zu  diesem  Zwecke  eine  Unterredung  erzählt 
haben,  worin  er  selbst  einen  Gegner  der  Philosophie  von  deren 
Werthe  Oberzeugt  hatte.  Doch  wünle  ich  zu  dieser  Vermulhung, 
abgesehen  davon,  dass  sie  künstlicher  ist,  auch  deshalb  ungern 
greifen,  weil  nach  ihr  in  dem  Protreptikos  eine  Vermischung  der 
Brief-  und  Gesprächsform  stattgefunden  hätte  und  doch  eine  solche 
Vermischung  zweier  litterarischer  Formen  in  der  Regel  erst  einige 
Zeit  nach  deren  Entstehen  eintreten  wird.  Die  epistolographische 
aber  sowohl  wie  die  dialogische  Form  waren  zur  Zeit  des  Aristo- 
teles noch  verhältnissmäfsig  jung;  es  ist  also  von  vorn  herein  nicht 
glaublich,  dass  er  bereits  in  der  Weise  des  Cicero  beide  mit  ein- 
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andtr  vi  i  '  i>    miis>i«'ii    alli-    sol»  In-    .m-    ilL't- 

meinen    l-  ''f'''    He«l«'nk«Mi    ji-ilnn     lit^iiininicii 

Zeuffnia»  Heich^n.  und  ein  hiet^t  nach  l'»t'ner  Cic.  ad  AU. 

IV  16,  2.     «  litirit   auf  den  von  Atticus  ausge- 

sprochenen   N^  n    und    drni    Varro    einen   Plaut   in 

seioen  Büchern  über  den  Staat  anzuweisen.  Weil  aber  diese 
Schrift  ein  Dialog'  sei  und  in  Miterer  Zeit  spiele,  so  kOnne  im 
Gespiüch  selber  Motens  der  Theilnehmer  Varro  nicht  erwähnt 
werden.  Itaque,  f^lirt  Cicero  fort,  c«>Kital»<'tni,  quoniam  in  singalis 
libris  ulor  pro«»emii8,  ut  Aristoteles  in  eis,  quos  iBtojfgtxovg  vocat, 
aliquid  eflicere,  ut  non  sine  causa  istum  appellarem.  Weil  Heilz, 
am  die  oralonsclie  Form  des  Protreptikos  zu  beweisen,  sich  auf 
die  Widmung  an  Themison  berufen  hatte,  da  er  in  Bezn^'  auf 
einen  anderen  Dialog  kein  Beispiel  einer  Widmung  kenne,  so 
■Mint  Usener  ihn  durch  die  Stelle  des  Cicero  zu  widerlegen.  Dies 
»t  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn  man  Cicero  mit  jenen  Worten 
sagen  Usst,  dass  er  die  ProOmien  in  derselben  Weise  verwende, 
wie  Aristoteles  in  seinen  exolerischen  Schriften.  Da  nun  die 
meisten  i'roOmien  der  erhaltenen  philoj^ophischen  Dialoge  Ciceros 
dazu  verwandt  sind  uro  in  ihnen  eine  Widmun;:  auszusprechen, 
so  mUftsten  wir  schliefseu,  dass  auch  die  Pi-otiini*>n  der  meisten 
Dialoge  des  Aristoteles  eben  solche  Widmungen  enthielten.  Dieser 
Folgerung  wird  aber  n;il  einer  andern,  und  der  richiigen  Inter- 
pretation jeuer  Stelle  ihre  Basif  entSOgen.  C^cjto  vergleicht  sich 
in  jenen  Worten  mit  Ariftloieles  nicht  hinsichtlich  des  Inhaltaa, 
der  Bestimmung,    die    lieide   •)>      T'  mIimu   mit 

Hinsicht  darauf,   dass   beide   m  i   Srhrifl 

mar  dn  einziges  Proomium  so  geben,  vielmelir  je<lem  einzelnen 
Buclie  dandbeo  «o  aolcb«  »uimitou.  Cicero  denkt  auch,  wasa 
ar  iagt  10  sinfolia  fibris  olor  prooaariia,  nur  an  seine  Sdirift  Ober 
den  SiaaL  Clticklicherweise  aber,  da  wir  es  an  der  genanalen 
Sdvift  akM  mIv  immmrirm  kMien,  hat  er  das  gldcbe  Ver- 
UAatm  Boch  in  anderaa  Schriften  eingehallen,  so  in  den  drei 
Bscfaera  über  dea  Redaer,  dea  Acadeaika  aadi  der  entaa  Beai^ 
beilang  und  der  Schrift  tiber  die  Weittagung.  Vergleichen  wir 
dantt  die  platonischen  Dialoge,  soweit  sie  mehrere  BOcher  am- 
fassen,  d.  h.  den  Staat  und  die  Geselle,  so  springt  ein  meinet 
Wiaaeas  bis  jeUt  noch  nicht  geaOgead  beicblaler  Unlerscfaied 
henror,  daas  nimUcb  die  platoaiacbeB  Dialoge  Aber  die  Gi 


so  iiUUSEL 

d«r  eiBMloea  Bttcber  ungetOArt  vtriaufen,  ja  ihrer  ganzen  Anlage 
aMh  noh  gegen  eine  aolclie  EintheiUing  in  Bücher  Htriiiihen,  in 
den  ang«nilirten  Ciceronischen  Gesprächen  aber  die  AbachniUe  der 
einzelnen  Bttcber,  die  auch  sonst  deullich  genug  <viml,  durch  ein- 
gefttgte  Vorreden  des  Verfossers  ubeuein  iiuch  g^wisoertnafsen 
euictionirl  werden.  Daas  Cicero  diese  Neuerung  in  der  Compo- 
litioa  des  Dialogs  nicht  anf  eigene  Uand  gowajk't  habe,  würde  ohn«> 
Weiteres  klar  sein,  wenn  uichl  aulserdrui  «lie  richtige  AiifTassung 
jener  Briefstelle  uns  lehrte,  dass  er  darin  dem  Vorgange  des 
Aristoleles  folgte.  Wir  krhren  zu  dieser  Stelle  zurück.  Die  Mei- 
nung Ciceros,  die  übrigens  schon  Heilz  Verl.  Sehr.  S.  153  rirhtic 
erfasst  hat,  geht  also  dahin,  dass,  da  für  Varro  in  den  <>  ii 

kein  Raum  sei,  sich  Gelegenheit  Ihulen  wenle  ihn  in  eiui-üi  inuur- 
miuni  zu  nennen  und  das  um  so  eher,  als  nach  dem  Nuiltii*! 
der  aristotelischen  seine  Schrift  nicht  blofs  ein,  sondern  nn 
den  Büchern  an  Zahl  gleiche  IVoOmien  enthalte').  So  ist  das 
Zeugniss,  welches  dafür  zu  sprechen  schien,  dass  Aristoteles  auch 
andern  Dialogen  Widmungen  wie  die  an  Themison  vorausgeschickt 
habe,  enlkräflet  wonlen,  und  wir  dürfen  uns  von  der  ausgeführten 
allgemeinen  Erw<iguug  über  die  Verbindung  des  epistolographischen 
Charakters  mit  dem  dialogischen  leiten  lassen,  zumal  da  diese  durch 
den  Umstand,  dass  uns  von  keinem  andern  Dialoge  eine  solche 
Widnmng  bekannt  ist,  eine  gewisse  Bestätigung  erhält. 

So  ist  bis  jetzt  das  erst  gewonnene  Resultat,  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  Protreptikos  des  Aristoteles  oratorische  Form 
hatte,  nicht  erschüttert,  vielmehr  unter  vers<hiedenen  Gesichts- 
punkten immer  von  Neuem  befestigt  worden.  Es  hat  nun  seine 
let^e  Probe  zu  l>estehen.  Wir  haben  die  Gründe  zu  prüfen, 
deretwegen  Usener  den  Protreptikos  mit  aller  Entschiedenheit  für 
einen  Dialog  erklärte.  Unter  diesen  fällt  nach  meiner  Ansicht  am 
meisten  ins  Gewicht  das  Zeugniss  des  Trebellius  Pollio,  wenn  es 
nämlich    wirklich    das    bezeugt,    was    es    bezeugen    soll.      Dieser 


*)  Gefea  die  gegebne  Erklärung  der  Brieiftclle  lässt  sich  einwenden, 
doch  au  in  eis,  quos  HtuTiQUovs  vocat  aus  dem  vorhergehenden  in 
siiifoU«  libris  dieses  libris  ergänzt  werden  müsse.  Dies  sei  aber  bei  der 
obi.  '  Hing  unmöglich,  da  danach  libris  an  beiden  Orten  einen  ver- 
seil im  habe,  an  dem  ersten  .Üuch",  an  dem  zweiten  „Schrift"  be- 
deute. Aber  sollte  man  diesen  Anslofs  nicht  durch  Berufoog  auf  die  Frei- 
heit«-n  des  Briefstils  heben  können? 
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ÜMlorikfr  viu'   'i<li,  <ias»  ijtei'u  don  llorleiisiuü  ad  exeinpliim 

protreplici  f.  li  liah«').    Unter  prolrt^fiticu.s  versieht  läener 

nacb  seinen  NNoiicii  zu  scIilieHien  den  l'rotreptikus  des  Aris^toleleg*), 
aber  mit  ••  >  > m  Recht.  daiT  mau  wühl  fragen.  Denn  ist  etu.i 
der  Pro  des  Ari^toieU's  einzig    in    seiner   Art   oder   Ij.uii 

nicht  viehnehr  diese  Lilteraturgatlung  bis  in  die  späteste  Zeit  des 
Alterthums  ihre  Plle^er.  wie  die  Beispiele  des  Themistios,  Clemens 
vun  Alexandria  und  Jainhlichus  zeigen  ?  Da  auch  diese  gewissen 
SchriAen  den  Titel  rrQOiQtTrxtxöc  gaben,  so  muss  dieser  Name 
oodi  bis  in  spate  Z«  i  '  '<  tiungsnani'  .  '*•  n  uud»kann  nichl 
M  einem  einzelnen  1>  u  \V«>rke  ^  iiaben.    Aber  selbst 

wenn,  was  nach  dem  (iesaglen  unwahrscheinlich  ist,  dieser  ISame 
dem  aristotelischen  >Verke  y.ai'  /5'  '    i  würe,  so 

hlUe    dies   doch    nur    geschehen    h  .    das   be- 

rfilmleste,  hervorragendste  seiner  Art  war.  Dies  mag  es  in  einer 
rrilheren  Zeit  gewesen  (»ein,  ob  auch  in  der  Zeit  des  Trebellius 
Pollio,  der  nacb  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  lebte,  ist  mehr 
als  iweifelhafl.  Scheint  doch  die  Bemerkung  von  Ileitz  Verl.  Sehr. 
S.   166  '  'I  »ein,  dass  Alexander  von  Aphrodisias  der  letzte, 

so^  dt  1  ,ieten  des  Aristoteles,  ist,  dem  sich  noch  einige 
unmittelbare  Bekanntschaft  mit  den  Dialogen  desselben  zutrauen 
llasl.  Zu  den  Dialogen  gebort  in  diesem  Kall  .<elbslversl<'U)dlich 
auch  der  Protreptiko».  L'nd  doch  soll  dem  Trebellius  Pollio,  einem 
möglicher  Weise  der  peri|iatetiscben  Plülosophic  ganz  fern  slelieu- 
«len  Manu,  der  Proirejitikos  des  Aristoteles  ein  so  berühmtes  Werk 
gewesen  sein,  da».»  e>  alle  anderen  derselben  Art  verdunkelte  und 
mit  dem  (latlungsnamen  genügend  bezeichnet  uerden  konnte! 
Aber  vielleicht  hatte  TrelKlIius  Pollio  diese  Bemerkung  nicht  selber 
gemadil,  sondern  verdankt  »)«  dem  Cicero,  der  in  dem  Kingauge 
des   llorlensius,    ebenso    wie    in    der  consolalio    die   Schrift    des 


'•sll.c.S:  MsmM  Tallia«  inHortentlo,  quem  td  eienplam 
prr.t 

*)  .  V  ii  wird,  diM  Cicero  ttin  liiirli 

'ad  etrii., •.    »o    lisUe  »rboii  dtnarii  nicht 

awrifettiaft    I'  '  urn,    d»M  Cicrro   atchl    nur  den  lnli«lt  tum    br*t«n 

Theilr,  iMtiidr:  \  .|»fe  de«  H<>rteo»hii   dem   *ri»totrlit<  hni  Ihalug 

rollMiinin*n  '  lo«  arhrint  aucli   V.  ftoar  tu  »rin.  ila  rx  iit  der 

fOr  '  ^                      !  KragmeolS 

dir    -.      .  ,                        ....                ,           .,    ,K 

nimm  X.  O 


ft2  HinZE!. 

I  l'i  »•l^^•j^llklI^  «li'>  Ai  i>li»lfl«'s  al>*  «In*  OtirlU'  sciiH'i"  har- 

~  mit  ImImmi  küniit«'*!.  E!r  inoclili*  einlnrii  vom  itrolrepliciis 

{gesprochen  haben,  weil  aus  dem  Zusnmmenhang  hervorging,  dass 
er  keinen  antlirn  als  den  de«  Arisl«  *  '  inte.    Die  tmlieslinimte 

allgemeine  Uezfirlinung  wäre  dann  <  .Ul  dcü  Pollio,  der  iiiif 

die  zuBfichst  liegenden  Worte  Ciceros  wietlergab,  ohne  den  Zu- 
sammenhang, durch  den  sie  erbniert  wunlen,  weiter  zu  hearhieii. 
So,  scheint  es,  könnte  das  Zeugniss  seinen  WiTtli  Mialten.  Aber 
wer  wollte  sich  auf  diesei«  weite  Feld  der  Möglichkeit  einlassen 
und  einem 'Zeugniss  trauen,  das  um  zu  gelten  so  künstlicher 
Suitzen  bedarf!  Bei  einfacher  Erklärung  bedeuten  die  Worte  ad 
exemplum  protreptici  „nach  dem  Vorbild  eines  Protreptikos'* ;  so 
hat  sie  auch  Bernavs  Diall.  111>  verstanden,  wenn  er  aus  ihnen 
die  Behauptung  entnimmt,  dass  (liceros  llortensius  „nach  dem 
Muster  der  griechischen  Protreptiken"  entworfen  war.  Dann  können 
aber  die  Worte  sich  nur  auf  den  Inhalt  beziehen,  da  die  Pro- 
treptiken in  der  Regel  oralorische  Form  halten,  und  werden  kaum 
etwas  Anderes  besagen,  als  dass  Cicero  im  Hortensius  zur  Philo- 
sophie enuahnt  habe.  Man  beachte  scliliefslicb  noch  einmal  den 
Ausdruck  ad  exemplum  scripsit.  Wenn  der  Hortensius  wirklich, 
wie  doch  Usener  meint,  seiner  ganzen  Anlage  nach  dem  Pro- 
Ireptikos  des  Aristoteles  nachgebildet  war,  warum  bezeichnet  ihn 
dann  Trebellius  PoUio  nicht  geradezu  als  prolrepticus?  Ja  warum 
hat  ihm  Cicero  nicht  selber  diesen  Titel  gegeben?  Da  der  Inlialt, 
mit  dem  der  Protreptiken  UbereinstinmUe,  so  kann  es  nur  die 
ROcksicht  auf  die  dialogische  Form  gewesen  sein ,  die  ihn  davon 
abhielt;  er  hat  es  demnach  aus  dem  gleichen  Grunde  unterlassen, 
ans  dem  auch  Plato  keiner  seiner  Schriften  diesen  .Namen  gab, 
obschon  ein  Theil  derselben  seinem  Inhalt  nach  firotreptisch  ist. 
Was  den  Trebellius  Pollio  betrifft,  so  scheint  dieser  hiernach  nicht 
ohne  Grund  die  umständlichere  Ausdrucksweise  ad  exemplum  pro- 
treptici scripsit  gewählt  zu  haben,  während  er  den  Hortensius  ein- 


')  Die«  scheint  bestätigt  zu  werden  durch  das  m.ts  Auiiu-tin.  o»-  innu. 
14,  9,  oachdem  er  Worte  Ciceros  aus  dem  Hortensius  angeführt  hat,  be- 
merkt: Ita  flle  tantus  oraler  cum  philosophiam  praedicaret,  recolens  ea  quae 
a  philosophis  acceperat  e(r.  Berriay^  Ptnll.  S.  121  Anm.  t)emeritt  dazu: 
Aagnstinos  hatte  es  .  dass  die  Ge- 

danken des  Dialofs  It  n. 
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fach  einen  pi-ntn'ptit-iH  npnn<M)  konnte;  er  wollte  damit  sagen, 
dau  durch  die  gricchi^hen  ngotQfnttxoi  Cicero  zwar  Tei*anlasst 
worden  sei,  eine  Schrift  von  ftleicher  Tendenz  zu  verfassen,  nicht 
aber,  dass  die«  Schrift  nun  unter  die  Protrepliken  gerechnet  wer- 
den mflsse.  —  Nehen  ilem  Beweise,  deu  l'sener  aus  deu  Worten 
dea  Pollio  ableitete,  kommt  der  andere,  der  sich  auf  den  Inhalt 
des  Pn>t  lind   seine  Keziehungen   zum  liortensius  gründet, 

kaum  iu  l.-.....ii(.  Ma^'  dem  positiv  ermahnenden  Theil  des  Pro- 
treptikee  ein  anderer  vorausgegangen  sein,  in  dem  die  Philosophie 
fa^an  ihre  Gegner  vertheidigt  wurde'),  ja  mögen  hier  die  Atisichten 
der  Gegner  ausführlich  entwickelt  worden  sein,  kurz  mag  der  Inhalt 
dea  Ganzen  noch  so  sehr  die  dialogische  Form  gefoniert  hahen, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Aristoteles  sie  ihm  in  der  That 
gegeben  hat.  Es  folgt  dies  auch  dann  noch  nicht,  wenn  der  gleiche 
Inhalt  von  Cicero  in  der  dialogischen  Form  vorgetragen  wird; 
denn  daaa  Cicero  im  Hortensius  sich  nicht  sklavisch  von  dem  Vor- 
bild des  Protreptikos  ahhSngig  machte,  darauf  deutet  aufser  den 
Worten  des  PolUo,  wenn  man  meiner  Erklärung  derselhen  zu- 
stimnit,  die  Vertretung,  welche  die  stoische  Philosophie  in  dem 
Ceaprtch  durrh  {).  Lucilius  Halbus  gefunden  hatte.  Das  r,leicli«> 
ergibt  sich  vielU-ichl  auch  hei  einer  Revision  der  grundlegenden 
Unteranehiing  von  Ingram  Rywater  im  Joum.  of  Philol.  II  55  AT. 
ober  den  Prolreplikon  des  Jamblichus  und  seine  Quellen. 

.Nach  BvwattT  ist  der  Theil  der  Schrift  des  Janddichos,  der 
dem  Aristoteles  entlehnt  ist,  durcliaus  dem  Protreptikos  entnommen. 
Mit  dem  Ende  von  c.  XII  '  i  nach  ihm  diestT  aristotelische 
Abathnill,  mit  einem  Sai/<  s   heginni  er,  auf  den  dannaher 

bia  c  Vi  platonische  Eicerpte  folgen.  Der  erste  dem  Aristoteles 
aadehnt'    -        md   die  Worte  S.  64  ed.  K  (Vi 

9futnut  iiiht  fv  HQattttv.    Da  <)en-  '  !<(-ru 

im  Eingang  einer  Erörterung  seines  Hortensius  aussprach  {fr.  28 
ed.  Or.'>  und  da  Aristoteles  in  den  eriuilleip  n  ''«•iMitten  bisweilen 


')  Aufarr  dnn  waa  iirth.v.   I>i.ill    i  i  ><  f.  LrirruiKi    ' 
•US  4er  (jBltieihing  4ra  'u*    *  .  «lir  mi.  I'l,.!..  Im  i  si>t|. 
Uieilt  uud  die  nacti  »einrn  Worirn  lu  urtlinirg  m  .    i.      •.    . 

*)  Anguitlii  de  tHtiH.  tH-rirlilel:    Oicrr..  i  um    \...t    m   II   t;.: 
ab  aliqua  re  rerla,  de  qua  naila*  amblferri,  «nrtirtr  «uae  dUputaUoois  etor- 
dhnn  .Btall  ctrle*,  in<|aii,  .omnr«  e«*e  votumti*-. 
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aliiiluiif  Uetiaii|ituiig«'n  an    <))ii   AiiI.uik    «'iiM-r  in 
i»o    lag   der   Sclilus8   sehr    uaite    un«!    isl    et«    Hain 
derselbe  aug  Aristotele«  und   dann,  das»  er  au»  dem  Proireptikoa 
^«>niMiini«*n  sei.    Aber  <1      ^^    '  n»  Falle  uirbt 

da.s  Wahre.     Zwar  woii  i  .  ;;ifn  hat,  will 

ich  nicht  entscheiden ;  ai>er  Jamblichos  bat  es  jedenfalls  nicht  aus 
einer  Schrifl  des  Arisloleles,  wjndern  aus  Plal<M  l  .lern  ge- 
nommen. Ich  weils  nicht,  warum  Hywater  die  K\  .  iis  Plato 
erst  mit  dem  Folgenden  beginnen  lässt,  obgleich  auch  KiefsHng 
er»l  zu  S.  66  in  A.  U  ben)crkt.  das»  Jamblirhos  hier  aus  dem 
Euthydem  geschöpft  habe.  Jede  weitere  Er<)rteruDg  kann  ich  mir 
ersparen,  wenn  ich  die  Worte  Piatos  neben  die  des  Jamblicbos 
setze. 

hmbl.  Plato  Euthyd    2'i%E. 

Ittarrte    Sf^Qiunin    ßcvXofn^a    <r       li^gäyi  näyrn  li$>&Qiitnot  /i»tXout9a 
TtQarrtty,   iv  dt  ngdiTOfuy,   il  r,ulf   tl   nQÜittw;   —    iit'*  n^a 

nokXa  aya9ä  TiaQtit;  iv  nqüitnif,  nüt  tiy  n  nty; 

(iq'  ay  tl  fjfilf  noiiXä  *aya9a  <!*<;; 

Darauf  wird  von  Jamblicbos  wie  Plato  näher  bestimmt,  was  sie 
unter  die  Güter  rechnen.  Die  Güter  werden  eingetheilt  nach  dem 
bekannten  Schema  in  solche  der  Seele,  «les  Körpers  und  in  änfsere; 
der  einzige  Unterschied  ist,  dass  Plato  mehr  stillschweigend  vor- 
aussetzt, was  Jamblicbos  breit  ausspricht.  Auch  in  der  Aufzählung 
der  einzelnen  Gilter  stimmen  sie  im  >Vesentlichen  ül>erein.  Ei- 
yivuai  xa<  duraftetg  xai  riuai  h  rtj  ^avzov  nennt  Plato  279  B 
und  dieselben  Jamblicbos;  ebenso  nennen  beide  als  Güter  der 
Seele  to  aüqtqova  te  tlfai  y.ai  di/.atov  xai  avögeioy.  Eulhyd. 
279  B.  Jambl.  S.  66.  Dass  Jamblicbos  den  Plato  excerpirt  hat, 
ist  hiernach  unzweifelhaft;  aber  dies  ExcerpL,  das  in  wenige  Zeilen 
zusaromeufasst ,  was  wir  im  Euthydem  27S  E  —  2S0  B  lesen,  ist 
so  kurz  und  schlecht,  dass  sich  vielleicht  hieraus  erklärt,  wenn 
EiefsUng  glaubte,  Jamblicbos  habe  den  Euthydem  erst  von  2S1  B 
an  ausgeschrieben.  —  Es  war  also  in  diesem  Falle  Täuschung, 
wenn  man  aus  dem  Umstände,  dass  derselbe  Gedanke  sich  in 
Ciceros  Hortensius  und  im  Proireptikos  des  T  '  '  "los  fand,  den 
Sebluss  zog,  er  müsse  ursprünglich  dem  Proli   _  i«s  Aristoleles 

angehören.  Den  gleichen  Fehlschluss,  wie  ich  glaube,  bat  Bywater 
S.  62  in  Betreff  einer  anderen  St«H  lit.     Es  ist  fr.  42  des 

Hortensius,  das  kürzer   und   auch   ^'  iliticirl  bei  Jamblicbos 
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>■  ...  ,  ,^i^^  ^^^^^    ^      y^  ^^^  i^_  ^^jj.  ^j^^ 

Pr.'  ,    -         ,-  Hill   ».  h.iii  lifiii.iN-   Im."  Uiall.  120 

Tonnge^angeo  und  zwar  auf  Grund  der  llebereiuslimmung  inil 
Err  Mi'iaphysik    und  Ethik.     Bywater 

M*-l  >miiliitiig  darin,  ihs»  derselbe  Ge- 

danke, den  -n  aus  Cicero  kannte,  nun  von  ihm  auch  hei 

iaii  ■  ■  v.l.     Dem    liegt   die  Voraussetzung  zu 

Grn  I  ,        'S   des  Aristoteles   für  Jamhlichos  die 

einzige  Quelle  gewesen  sei.  Aber  ist  denn  diese  Voraussetzung 
haltbar? 

Bywater  geht  $.  66  Über  die  ZusammengehUrigkeit  der  Frag- 
mente doch  zu  rasch  hinweg  mit  den  Worten:  the  Fragment  in- 
cor;  l'V  iambiichus   wuiild   seem    U»    be   subslanlially  homo- 

geiiL ;..  ....d  consecuiive.  Dass  der  Inhalt  aller  Fragmente  in  ge- 
wisser Weise  gleichartig  sei,  wird  Niemand  leugnen,  da  alle  das- 
selbe Ziel,  di»'  Verherrürhunu  d«T  Philosophie,  verfolgen;  ebenso 
entschieden  aber  miiss  man  iMii^'iirn,  dass  die  Fragmente  eine 
Folge,  einen  Fortschritt  der  Darstellung  zeigen.  Auf  keinen  Fall 
he,  '  •*  so  otfeii.  dass  Hywaler  diese  Behauptung  ohne  jeden 

Be^t.r.  >  ..iui4elleu  durfte;  denn  halten  wir  uns  vorbutig  an  die 
eifvnen  Angaben  des  Jamblichos  und  sehen,  was  fUr  eine  Art 
Zosammenbang   er  zwischen  den   einzelnen    Abschnitten   annahm. 


«...  t."  laiiibl. 

J(f*v  ■    ■       ■ 

liccrci,  X9*^**   *^^*   "^*'   <'^<^*'   turcc 

'Ulir      r^crriiiu«,       iniU"      |  i  ..|mi«iiii      au\     ur  ir(>    Itai    yVV    IXivStgtl'    t^KfUlr  jilvr 

\%hott  aut  perirulo.   nn-  iuKlitia ilrai-  i/  üt   tavt'  ittir  ikif9^,  nth 

—  —  Ina  ifUiir  c«  •  .u  cof^nt-    <■       * 

Uoor    nutfifs*    rt  ;ns    *oln 

rti.)  ''•    r^'«*i»,    N«^rr«f*»     4«<}     dt 

qut'  ...  '• 

esst,  anai»  tior  rulnouit-. 

>)  N^  >   >il'>ki>|>hy,  howvvrr,    hat   a   pracliral   oae 

sbo  rlr  «■'"•n   in   «hich  Hbiloaophy   w  lauded  for 

ila  OMfainea«  lo  ti  '  r  retrrtato  bla  fir»t  Un«  nt  arfummt 

rtr.    kiiniirii    rmrii 


ee  IllRZEL 

so  erfahren  wir,  dass  lu  <'.  Wl  du-  i'lulosopinf  \(mi  »m  <\>y 
Vortbeile,  die  sie  dem  praktischen,  iii&bt^ouden*  (ii*in  puliu-Mi<  u 
Leben  bringU  empfohlen  werden  soll '),  das«  c.  ViU  dasselbe  durch 
Hinweis  auf  die  ^flleitden  Meinungeu  dn  "^T 
c.  IX  mil  HUcksicht  auf  die  Absicht  der  > 
iffiioeutg),  c.  X  mil  Rücksicht  auf  den  NuUcu,  den  sie  dem  mensch- 
lichen Lel)en  bringt,  c.  XI  wegen  di's  Genusses,  der  mit  ihr  ver- 
knüpft ist,  c.  Xll  weil  sie  Uherbaupl  zur  Glückseligkeit  verhilfl. 
Es  isl  klar,  dass  Jamblichos  die  Absicbl  hatle  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang zwischen  «len  einzelnen  Abschnitten  herzustellen;  es 
ist  ihm  dies  jedoch  nur  im  Ein/einen  gelungen,  so  zwischen  c.  IX 
und  X,  c  XI  und  Xll.  \Vie  dagegen  eine  fortschreitende  Dar- 
stellung in  c.  X  noch  einmal  auf  den  Nutzen  zurückkommen 
konnte,  den  die  Philosophie  für  das  menschliche  Leben  hat,  nach- 
dem doch  schon  c.  Vll  von  den  Vortheilen  gesprochen  hatte,  die 
sie  dem  praktischen  und  politischen  Leben  bringt,  das  bülte  eines 
Wortes  der  Krklüiiing  bedurft.  Und  Hywaler  war  um  so  mehr 
verpilichtet  eine  solche  zu  geben,  als  das  Verfahren,  das  Jamblichos 
nach  Bywaters  Ansicht  dem  Aristoteles  gegenüber  beohachlet  hätte, 
ein  ganz  anderes  ist  als  wir  es  denselben  Schriftsteller  Plato 
gegenüber  einhalten  sehen.  Von  platonischen  Dialogen  werden 
Ton  c.  V  bis  c.  VI  S.  92  zu  den  Worten  näaa  gnjaig  xtL,  mit 
denen  die  Excerpte  aus  Aristoteles  beginnen,  die  folgenden  benutzt : 
Euthydem,  Alkibiades  I,  Gesetze,  Timiius,  Staat;  dann  folgen  die 
Stücke  aus  Aristoteles,  mit  c.  Xlll  beginnen  wieder  die  Excerpte 
aus  Plato:  Phädo,  Apologie,  Theätet,  Staat,  Gorgias,  Menexenos, 
Gesetze*).  Oder  sollten  etwa  die  aristotelischen  Dialoge  für  den 
Zweck  des  Jamblichos  eine  geringere  Ausbeute  geliefert  haben? 
Sollte  in  dem  einzigen  Protreptikos  eine  Anpreisung  der  Philosophie 
enthalten  gewesen  sein?     Auch  wir,   die  wir  wenig  mehr  als  die 


M  Man  erlaube  mir  statt  dessen,  was  die  Worte  des  Jamldicbos  that- 
sidilicli  besagen,  zu  setzen  was  Jamblichos  damit  sagen  wollte.  Jamblichos 
Mft:  dift  ^vfÄftiyvvrai  rati  rounxaii  naQaxXr^aiat  ra^  ngoe  joy  noXtrtxoy 
ßUy  Mal  itfoxtuoy.  Diese  Worte,  in  Ihrem  eigentlichen  Sinne  gefasst,  wür- 
den den  folgenden  Abschnitt  im  Vertiältniss  zu  den  öbrigen  als  durchaus 
heterogen  ergeheinen  lassen;  denn  er  würde  dann  nicht  zur  Philosophie, 
Mn4em  Eum  politischen  und  praktischen  Leben  ermahnen. 

')  Den  nihereo  Nachweis  der  einzelnen  Stdlea  gibt  KiefsUng  in  seiner 
Aotgabe. 
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Titel  «ler  antUMalitelieu  Dialoge  betitUD,  kOoDcn  doch  diese  Frage 
dreist  veneiMB.  So  wird  et  an  eioer  Verherrlichung  uiul  Er- 
OMhoiiDg  lur  PhikMopliie  in  don  drei  Büchern  /le^i  fpUoooqtiai; 
MChl  gefehlt  haben  (wenn  ich  anch  aur  den  Titel  des  arabischen 
Venakhninea  lüier  in  quo  exhorlalu»  est  ad  philosophiaui  [$.  Rose 
tu  den  Worten  in  Akad.  Ausg.  des  Arist.  S.  1470]  kein  Gewicht 
legen  will);  eWnso  wenig  liefii  sich  eine  solche  ioi  Endemoa, 
deeeen  Vorbild  der  platonische  Phldon  war,  umgehen  und  daasdbe 
ist  Rlr  den  Si^QiviHhi  wahrscheinlich,  in  dem  Aristoteles  einen 
vu  Philoiophie  bekehrten  Bauern  aus  Korinth  gefeiert  hatte.  Das 
nottüige  Veriehren  des  Jamblichos  und  ein  iluchliger  Blick  auf  den 
Inhalt  sprechen  also  weit  mdir  dafür,  dass  in  dem  aus  Aristoteles 
giaeeh0|ll«i  Abechnitte  des  Jambliclios  nicht  nur  eine,  sondern 
■ehre  Schrillen  des  Aristoteles  benutzt  wonlen  sind.  Sehen  wir, 
«rii  diese  Vennuthung  durch  eine  genauere  Prüfung  des  Inhalts 
besUligt  wird. 

Zunichsl  isl  es  wahrscheinlich,  da.ss  c.  VU  und  VUl  einer 
Schrift  entnommen  sind;  denn  es  leigt  sich  in  ihnen  gerade  das, 
was  wir  sonst  fermissen,  ein  gewisser  Fortschritt  in  der  Dar- 
stellung. Es  wird  suntehst  c.  Vll  von  dem  Nutzen  gesprochen, 
den  die  Philoeophie  bringt,  dann  von  S.  114  an  von  dem  Werth, 
den  sie  an  sich  selber  hat.  Nachdem  unter  diesen  beiden  uni- 
ÜMsenden  GeaichtSfMiokteu  die  Gründe  erschöpft  scheinen,  die  aus 
der  Snehe  selber  zu  einer  Empfehlung  der  Pliilosophie  genommen 
kAnnten,  wird  in  c.  VIU  die  Wahrtieit  des  schon  fest 
Reanllates  noch  durch  die  Uebereinstinimung  besUittgl, 
in  der  es  sieh  mit  den  herrschenden  Ansichten  der  Menschen  be- 
findet Das  Ganze  schliefst  in  emphatischer  Weise  mit  den  Worten  : 
^  fpcXooo^iyfioy  ot-i',  r"  x^^Q^^^  elrtoiot  T(p  ^r  aniiiov  iw- 
«evAsv»  »C  tu  aiXa  /e  närfa  g>kia(fia  tti  Jtoinit'  dtrat  nokkt) 
noi  l^g.  Denn  dam  bis  hierher  das  aristotelische  Ezcerpt  reicht. 
wird  abgesehen  von  dar  Schirfe  wid  Lebendigkeil  des  Au!idruri> 
deutlich  gemg  dnrch  die  folgenden  Worte  des  Jambliclio:.  be- 
stJMigt:  ovtutg  &9  vi^  sap  6n6  viü»  »OiPtHv  ippotüip  ig>6doi^ 
i|Miy  l ttui^atto  dtövtwg  tig  fg^otgonijv  vov  dslr  yiAftgeysI» 
»■iifirfnwSg  xrL  In  dem  folg«dn  DL  Kipüel  nimmt  Imbllrhoi 
einen  neuen  AnUuf  und  terspricht  dsmilhe  Resultat  aus  dem 
Wüminiiifc  nhnkilen.    Dm  mimtidiMhi  Fki^meBl,  auf  dm  wir 

Marl  «aa  naeh  einer   einleitenden 
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V  \  '   \\.i-'.  wie  ,11,.  >aiiir  Im'i  der  H»'r- 

^  I  li.    »i-i   S.   146   zu  der  Frage,    die 

«in  ngOTQimixbs  beanmorten  »oll,  nach  dem  Werthe  der  Philo- 
sophie und  beantwortet  sie  damit,  das»  sie  das  verniih' 
iqifoyilv,  (fQovr^oig)  als  den  von  der  Natur    bei   d«M    i  :^ 

des  Menschen  bealisichtiglen  Zweck  {xikos)  bezeichnet.  Das  kt 
Worten  nach  etwas  .Neues  und  in  >k'ewiss«r  Weise  auch 
■  1  '.  danken  nach;  «lenn  noch  nicht  war  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  in  dem  Werden  und  in  der  Entwicklung  des  Menschen 
die  {pgöyi^att;  erst  zuletzt  hervortrete  und  so  sicii  als  das  von  der 
.Natur  gewollte  Ziel  bekunde.  Aber  dieses  .Neue  trifft  nicht  das 
Wesentliche  des  («edankens.  Dieses  liegt  vielmehr  darin,  dass  das 
Denken,  ffQOvelv,  als  die  höchste  von  der  .Natur  dem  Menschen 
gegebene  Bestimmung  erscheint,  und  in  letzter  Hinsicht  soll  nichts 
weiter  bewiesen  werden,  als  dass  der  Werth  des  q>gove7v,  der 
Anspruch  ein  Gut  zu  heirsen,  sich  nicht  auf  den  .Nutzen  gründet, 
den  es  bringt,  sondern  auf  die  Stelle,  die  es  von  .Natur  in  dem 
menschlichen  Wesen  einnimmt.  Dieser  Gedanke  ist  aber  bereits 
$.  114  ff.  mit  aller  nölliigen  Klarheit  und  Ueberzeugungskraül  aus- 
einandergesetzt worden.  Dort  wie  hier* wird  der  Vorzug,  der 
dem  Denken  unter  den  menschlichen  Thätigkeiten  zukommt,  ab- 
geleitet daraus,  dass  es  die  Thätigkeit  des  höchsten  Theils  des 
meoschlichen  Wesens  ist.  Dort  wie  hier  wird  darauf  Gewicht 
gdegt  und  es  wiederholentlich  eingeschiirft.  dass  es  die  .Natur  selber 
ist,  die  dem  Denken  den  Vorzug  gibt.  So  heifsl  es  S.  114,  dass 
der  vernünftige  Seelentheil  von  Natur  zur  Herrschaft  bestimmt  sei 
töneg  y.ara  (fvaiv  agxd)  und  S.  116  wird  die  eigeiitliümliche 
Tugend  des  vernünftigen  Seelentheils  als  diejenige  dargestellt,  die 
nach  der  Forderung  der  Natur  die  höchste  ist.  Ich  halte  es  für 
überflüssig  noch  mehr  Belege  anzuführen,  .allerdings  meinen  beide 
Darstellungen  unter  (f>vats,  Nalar,  nicht  ganz  dasselbe;  die  zweite 
iiiiiunt  es  in  >  ".   meinen  Sinne  und  holt  darum  weiter 

au>,  die  erst«'  i    insbesondere  die  Natur  des  Men- 

schen und  seiner  Theile.  Für  die  Absicht  beider  Darstellungen 
tragt  dies  aber  Nichts  aus;  sie  wird  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  erreicht ,  denn  in  beiden  ergibt  t^ich,  dass  die  q^6- 
vtjaig  an  sich  einen  Werth  besitzt,  der  nicht  nach  irgend  welchen 
iihltren  Zwecken,  zu  denen  sie  .Mittel  ist,  bemessen  zu  werden 
t-iaucht.     Die  Gleichartigkeit   beider  Darstellungen    tritt    besonders 


TBKR  l'KN  PR0TREPTIKO<  r>F<   ^Rf^T'iTFF  FS         89 

im  Nfjftit:  "1";    Arun    hru\r    riltin  »l.i;.i^'ii.    •  der 

Phil<»<^l>|i.  .  .  ..'iImt  ii.mIi  (it'ui  .Nützt'u  frjge,  <h'n  >!•  .. .:.^;,  da 
.!•■  iln«  h  /ii  lirn  <i(Htrii  clnT»*,  dvrtu  Werth  in  ihnen  selber, 
in.  Iii   III  n  li»'gL     So  heifst  es  z.  B.  in 

(Ur    2v\t.iu  ..    i  ..,   ^    >.    . .-    .i»U    Bezug    auf   die    (p{}6vrjOtg : 

oidir  övv  6iiv6if  ay  ftr^  q^aifrjtai  xQ^^if*K  ovaa  ftr^S*    (oipiJLi- 
uog'  Ol   yag  lutf^lifiov,  aXX'  aya9i]v  criT^v  elvai  (paftey,  ovdk 
dC  ttiqov,  oAAö  dt*  iavtr^v  a\Qtlai>at  avxr]v  rrgoar^xet.     Will 
man  zur  Vergloichung  hierniil  eine  einzelne  Stelle  der  ersten  Dar- 
»t.llung,  so   Ter^'eise   ich  auf  S.   122:    to   tpQOfeJy   aga   xat   t6 
'      r-'r    tff/ov  rfq  agfxrg  fati,    y.ai  toTro  rtavtiov  iativ  al- 
^  ■>*  Toilq  ar9giön:otg,  ujaneg,  ol^at,  xai  tb  tolg  Ofi^aaiv 
og(}p,    6  xat   'iflotrö  rtg   op    fx^tp,    tl  xal  /iif  tc   fiiXlot 
ytyyeaOai    St*  avvov  nag'    avtrjv  xijv  oxpiv  i'regoy. 
K»  «M  Ih-int  mir  hiernach  wnzweifelhafl,  das«  wir  es  mit  zwei  durch- 
aus gleichartigen  Darstellungen  zu  Ihuu  haben,  mit  Darstellungen, 
■     ■  ■  -  in  ihrem  Ziele,  der  Verherrlichung  der  Philosophie, 
•  n,  sonderu  auch  in  der  Haupl«aclie  denselben   Weg 
dazu  einschlagen.     Der  Schlass,   den   ich  daraus  ziehe,   ist,  dass 
beid«     T  iiirht    in    einer    und    derselben    S<'hrifl    des 

Arist'  1  jihkofj,    wie  Hywaler  meint,  verbunden  ge- 

wesen sein  können,  sondern  aus  verschiedenen  Schriften  excerpirt 
sind.      Jt'  •  nlings    niorhle    beide    auf    einander    folgen 

lassen,  <*• i-u  auf  der  Überfläche  hegenden  l  nterschie- 

den  die  wesentliche  Gleichheit  nicht  bemerkte.  —  In  enger  Be- 
ziehung scheint  das  X.  Kapitel  bei  J.m.  zu  dem  voreus- 
»..i.^...l..n  zu  stehen.  Im  IX.  kapitel  wai  worden,  dass  die 
I               iie    ihren   Werth    in    sich    selb«i    lnl.  .    auch    wenn    sie 

'  I  I III.  •  :    m*lem    nun  das 

\    »x.,,.M. .  ...,.,.   ......  -  ....    i'...,      i'lw,  .il)U' -' li'ii  >«»n  ihrem 

inneru  Werth,  auch  für  da»  praktische  Leben  d<-  ^l■  n  .hen  vom 
grAfsten  Nntzen  ist,   scheint  (*s  nichts  als  eine  S  -  des  im 

•   • K  ■■  it»«|   Gesagten    f 'vilten   und   di«     V.  .Mi..tliung   zu 

<lsm  fpenifr^'  beiden  Kapitel  aas  der  gleichen 

Schnlt  il  iimen.     in  diesem  Falle  niQsste  also  von 

X    '  M    son  c  IX:  es  mllsste  aus  einer  anderen 

.ds  c.  VII  und  Vlli   cnlnommen   sein.     Der 

Schein    iMtoss«    auf  d* m    <li<»-    Auuahme    lierulit,    zerflirrst    bei 

•cbtrfarcr  Betracbtuog.   t>i-iiii  nicht,  wie  Jamblichos  verbeifsl,  von 
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cifin  iNuUi'D,  <l«;n  die  i*bil«»soj»in»-  .  m.  h-mI.  i,  I  !.  i,  l.iii,^'t, 
»pricbl  da»  X.  Kapitel,  suiiderii  l»«-.  muih  -m  n  nunn  m.  Iinli»- 
aopkie  als  die  Vort>ediDgUDg  alles  wahrhaft  sittlichen  ilaiideliis  uud 
jeder  gedeihlichen  politischen  Thutigkeii  und  decbalb  fOr  den 
SUatsmaDn  und  Gesetzgeber  unenlbebrlicb  zu  liexeicbDeB.  So 
flUnde  also  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  das  X.  Kapitel  mit 
Kapitel  VII  und  VIII  in  engere  Beziehung  zu  setzen  und  als 
Excerpte  derselben  Sciu'ift  entDonmien  zu  Tas^n.  Aber  hier  kehrt 
derselbe  Einwand  wieder,  der  sich  gegen  den  gemeinsamen  Ur- 
sprung des  IX.  und  der  beiden  vorhergehenden  Kapitel  richtete, 
die  tebereiuslimmung  des  Gedankens.  Derselbe  Hauptgedanke, 
der  das  X.  Kapitel  erfüllt,  war  auch  in  der  Schnfl  durchgeführt 
worden,  wenn  auch  vielleicht  minder  ausführlich,  aus  der  c.  VII 
excerpirl  ist.  Dort  beifst  es  S.  lUHf. :  g)iXoaoq>tjttoy  a(fa  Tji^Jf, 
$i  ftiiloftev  OQi^dg  nokntvaea&ai  xai  %6v  iavttöv  ßiov  diü^uv 
toq>iUfiü}g.  Zu  dem  in  diesen  Worten  enthaltenen  Schluss  be- 
rechtigt nun  allerdings  das  bei  Jamblichos  Vorausgehende  nicht. 
Hier  wird  nur  gesagt,  dass  der  Körper  uud,  was  auf  ihn  sich 
bezieht,  die  Mittel,  Werkzeuge  für  unser  Leben  enütalten  und  dass 
wir  einer  Wissenschaft  be<lUrfen,  um  uns  dieser  Mittel  mit  Erfolg 
und  zu  unserm  Besten  zu  bedienen').  Wir  vermissen  den  be- 
stimmten Beweis,  dass  die  Philosophie  für  das  politische  Leben 
nothwendig  sei,  um  so  mehr  als  Jamblichos  vorher  Ermahnungen 
zum  politischen  uud  praktischen  Leben  zu  geben  versprochen  lial'). 
Offenbar  lagen  also  dem  Jamblichos  in  der  Schrift,  die  er  excer- 
pirte,  ob  es  nun  das  Original  des  Aristoteles  war  oder  der  Auszug 
eines  Andern,  Erörterungen  vor,  in  denen  der  Zusammeuhang 
zwischen  der  staatsmännischen  Thätigkeit  und  der  Philosophie  des 
Nähern  auseinandergesetzt  war.  Wenn  wir  also  dergleichen  Er- 
örterungen bei  JambUchos  vermissen,  so  trägt  die  Schuld  nicht 
Aristoteles,  sondern  der  Excerptor.  Wir  dürfen  es  wiederholen, 
dass   in    der  aristotelischen  Schrift,    die  c.  Vil   zu  Grunde   liegt. 


')  rä  inoxtifiifu  nfif  roy  ßUH^  <i^tr,  ol«y  t'o  atufjia  xai  ta  atgi  rö 
otäfut,  xa&aniQ  oQyayä  rwa  i-noxmai ,  roviuy  <f'  irtix'wövröi  laxw  fi 
rgf^on,  xai  TiXioy  &((HQoy  antgyä^irai  toi{  fir,  Stöyztoi  avroli  ^gwfjiyoti. 
dtt  roirvy  oQtyia^ai  jf,i  lnictr,fir,(  xiäaifai  r«  aiti}y  xai  /p^a^o«  avt^ 
ngoat;x6yttti,  it'  f>'  näyia  tavra  iv  9r,aifit9a. 

*)  4ti  «vfAf*iyyiyai  xai:  roiavrav  na^itxXijOHft  tag  nq'oi  röy  noXautby 
ßi^y  xai  n^axTucöy  rjQorQonäi. 
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«iicftelbe  Ao»iciit  aul^oulli  u;i(i  bewiesen  wurden  war,  die  den 
r,<>tf<>usUod  de»  \.  hiipitel:^  bildet.  Diätes  X.  Kapitel  kann  also 
hl  iii  au»  derselben  Schrin  entnumroeo  »ein.  —  Nachdem  so  die 
\  Miiiithuuk'  l{^\^atrr>  einmal  ers<-|iUUerl  ist.  kann  icb  niicb  hUr 
-u  hiiicJi  der  übrigen  kapitel  des  Jamblicbus  kürzer  fassen.  Dis 
\l.  Kapitel  empüeblt  die  l*bilo8ophie  von  Seilen  des  Genuases 
)r),  den  »ie  den  Menschen  gewährt.  Sollte  dasselbe  aber  nicht 
,w  ;<r  arti»loleii»chen  Stelle  geschehen  sein,  deren  Trümmer  uan 
II  M  li  S.  112  in  folgenden  Worten  erhalten  sind:  (ti  di  to  nänag 
<l  i/nj^uiffür  in'  atr/~  xa<  ßoiXiadai  axoXä^etf  onftfifvoig  TÖßv 
u/.«-<  )y  artävxuiv ,  ov  fitxgöf  xtK^^Qiov ,  Ott.  fte&'  i]dovijg  i] 
H^i'üiOiJia  yiyyiiat'  novtiv  yuQ  oideig  i^ikei  noXvv  x?®*'^'* 
Ferner  wird  der  Abschnitt,  in  dem  das  Denken,  die  i^twQr^xnä^ 
lytQYtia,  als  die  (Quelle  der  büchsten  und  reinsten  Freuden  ge- 
|ines4>n  winl,  einKileilel  durch  eine  Untersuchung,  die  S.  106  in 
dem  Satxc  (ppfell ,  dass  ein  Leben  im  wahren  und  vollkonminen 
Sinne  nur  die  *fg6nttoi  lührcn').  Die  ermahnende  Kraft  diese?^ 
A^gumenl^  lu-nihi  atit  <l«  in  engen  Zusammenhang,  den  es  zwischen 
Leben  und  Denken  herstellt.  Nun  wird  im  VII.  Kapitel  S.  125  f. 
dwjenige^  wim!  <h   das  Leben    vom  T(Mle   unterscheidet  und 

worin  es  sein  -  iiU  hat,  zunächst  in  das  Wahrnehmen  ver- 
miUeUl  der  Sinne,  im  Fortschritte  des  Gedankens  aber  in  das 
Denken  n    '  r  '  Auch  hier  handelt  es  sich  darum, 

Leben  un     i  /nsammenlallen  zu  lassen,   und  das 

VU.  Kapitel  hat  so  die  Beweisführung  dcft  XL  ihrem  woMsUidMO 
!  .    vorweggeMBuaen.  —  Mit    dem  Xu. 

K  , :  I  .  >ater  die  Reihe  de«  von  Jamblicbos  aas 

Aristoteles  Cxcerpirlen.  Wie  weil  indeae  hier  dae  AristoteliMhe 
•icli  erstreckt,  ist  schwer  su  tagen.  Der  Scbliite  klingt,  wie  lohmi 
KieMing  bemerkt  hat,  vernehroUcb  an  den  pbtoniechen  Ti 
an.  Den  Kern  des  Kapitels  bildet  die  Ableitung  der  Nothw< 
keil  dea  Hiioanphiiena  aua  dem  Begriff  der  ivdatfiotia»  Um  Mm 
in  ancbSpfeader  Weite  tu  Ibun,  werden  die  vier  ndgÜchen  A«(- 
üMMMgen  der  GlOckaeligkeil  angegeben  und  nüt  Beaug  auf  jede 


9rtH  4'  Itiiy  i  (fd^rür   K«i    9»atfmi'  natu  n;r   •  '^  , tr,¥  irfut^ft^if. 
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einzelne  der  •  i  Werlh  der  IMiiloüopliic  I 

solche  Argiu.    x:. ...  11,  die  den  Zusaniinrnluiog    i  .  i ,  ...     ;uil 

der  GlUrkseligkeit  TUr  alle  Falle  sicherte,  in  einem  Prolreptikos 
ihre  passende  Stell«'  halle,  iinlcrlie^M  keinem  Zweifel.  Oh  deshalb 
dieser  Tbeil  des  XII.  Kapitels  dem  Prolreptikos  wirklich  entlehnt 
war,  ist  eine  andere  Frage,  Ober  deren  Beantwortung  man  im 
Zweifel  »ein  kann.  Denn  eine  Ähnliche,  wo  nicht  ganz  dieselbe 
Argumentation  stand  auch  in  der  aristotelischen  Schrift,  aus  der 
daft  VII.  Kapitel  ausgezogen  ist.  Das  zeigen  S.  114  die  Worte 
nai  ftt)y  «IVe  t6  Cfjv  evdaifiövtog  iv  xot  xoigeiv,  etre  fv  xui  trjy 
agetrjv  ^eiy,  i't'te  l>  xfi  rpQOvrjaet,  xara  tavta  nävxa  fftXo- 
aotfr^tiov.  —  Es  bleibt  uns  noch  übrig,  das  dem  VII.  Kapilel 
vorausgehende  mit  den  Worten  näau  rpiatg  beginnende  t)xcerpl 
zu  besprechen.  Die  erste  (jedankeiireihe  desselben  kommt  von 
dem  Satz  aus,  dass  stets  das  Schlechtere  um  des  bess4>rn  willen 
da  sei,  zu  deni  Schluss,  dass  alles  Uebrige  um  des  höchsten  ver- 
nflnftigen  Seelentheils,  des  yorg,  und  seiner  eipenthdmiichen 
Tbatigfceit,  der  vöt^atg,  willen  da  sei.  (ianz  derselbe  Schluss,  nur 
mit  unbedeutenden  Modiflcationen,  wird  im  VII.  Kapilel  S.  114 
von  den  Worten  hi  xoiyvy  xo  ftey  iaxi  tl't'xr,  an  gezogen.  Die 
zweite  dedankenreihe,  welche  S.  94  mit  den  Worten  nälty  df. 
twy  diayor^aeioy  anhebt,  führt  aus,   dass  die  aotfla  als  ein  rein 

th« ".^  Denken  den  Vorrang  vor  je<leni  andern,  <l  i  ni 

pr.i  I    Zwecken    dient,    behauptet.     Im    VII.    Kapii'      -       jÜ 

wird  umgekehrt  geschlossen:  weil  die  qigöyrjatg  das  Höchste  und 
Beste  ist,   so  kann   sie    nur    eine   rein  ib'  ■    Wissenschafl, 

nicht   eine   praktische  sein.     Beide  .Mal   .«cl  ir  das  Wesent- 

liche des  Gedankens  darin  zu  liegen,  dass  das,  was  tpQÖrr^aig 
heifst,  seinen  Werth  allein  durch  sich  selber    hat  m  -i 

Werth  viel  hoher  ist  als  der,  den  es  als  Mittel  zu  ii^  ,  ni 

andern  Zwecke  haben  wOrde.  So  wiederholt  Kapitel  VII  nur,  was 
bereits  im  VI.  Kapitel  gesagt  war.  Derselbe  Ge<lanke  kehrt  noch 
ein  drittes  Mal  wieder  im  1\.  Kapilel  S.  148  vun  den  Worten  x6 
ik  ^rittty  an.  Endlich  die  dritte  Gedankenreihe,  die  S.  96  mit 
alai^r^aetag  i.iiv  ovv  beginnt,  sucht  «len  vovg  und  seine  Thätigkeil, 
das  theoretische  Denken,  ab  dasjenige  hinzustellen,  das  den 
Menschen  erst  zum  Menschen  macht  und  eben  dadurch  den  Göttern 
uälier  bringt.  Die  erste  Uiilfle  dieses  Gedankens  wird  uns  c.  VII 
S.  116  als  etwas  Neues  vorgetragen  mit  den  Worten:  xai  yctg  av 
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,   u')">    "  iiuKiaia  ij/ttg  la/ditf 

:„..-      ..  .    ,   ^^  •.'  lü /.oy(i>  txoyj;  uud  die  andere 

twar  oidil  in  demselben,   aber   doch  in  dem  mit  ihm 

ri  VIII.    Kapitel,    wenn   man  S.  136  die  >Vorle 

... ,   „.»    .......    <    ftoKaffioy   iftaifxn    *0?^"   a¥&(futnois,  nkijtt 

Atl*6  yt  uövor  a^to*  crtovö/jg^   öaov   iatip   Iv  r^filr  vov  xai 
u\  die  rulgen<leu  verglekhU     Die  UeberanstiminuDg 
geht  in   diesem   lettten  Falle   noch   weiter.     Denn 
t   des   vovs   und   seiner  ThAügkeit   zeigt   »ich   nach 
.  im  VI.  Kapitel  zu  »chliersen  eben  darin,  dass  sie 
h,.,.,.i.m!   •    M    ttz   {ayaq>ai^trov)   ist  und   den    MenscheOf 
i  er  ihr            -   .  .  u  ist,   tJber   allen  Weciisel   des  Schickaab 
t.     Und  wenn  nun   im  Vlil.  Kapitel  S.   132  ff.   der  rovg  ab 
"'    '            !    unsterbliche   Tlieil    des   Menschen    der   ünbe- 
isthen  und  die  aus  jenen  eDtspringeude  Selig» 
L«>ii  •                        Klend  dea  menscbhchen  Lebeaa  gegeanberge- 
-    "                                     '      ^It'icbheil  des  Gedankens    in    allein 
V.  ^   .'U.     So   bietet  also  auch  das  dem 

Ml.  und  vm.  KafHlel  voriiMgiihwiii  Eieerpt  tu  viel  mit  diese« 
beadea  teiiereiMtiBmeDd^  als  dass  war  es  ^üblich  finden  koanlc«, 
sie  seieD  eiper  und  derselben  Schrift  des  Aristoteles  eutnoaaaeiu 
Die  Dlbere  Prüfung  des  Inhalts  der  aristoleliscben  Fragmente 
hat  uns  atfoiit  kKItigl,  was  wir  nach  der  Art,  wie  Jamblicbos  die 
platonisciieB  Dialote  beantxt  halle,  vennuthetes:  Jambüchos  bat 
nicht  Idos  aus  einer,  Sttndem  aus  akebreren  Schriften  excerpirt. 
Welches  diese  Schrifte«  sind«  wage  ich  nicht  oberall  zu  beatimiieB. 
Kür  die  Quelle  des  X.  Kapitels  wird  man  eine  Schrift  politwcbw 
Inhalts  anztis«heii  haben,  da  die  Philosophie  darin  vonugsweise 
als  die  iinrrUsslidie  Vorbedingung  jeder  poUtbotea  Tbatigkeil 
erscheint,  üb  diese  Schrift  freilich  der  nolnnAg  oder  ni^ 
dtnatoavvrjg  war,  dies  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  reicht  unser 
Material  nicht  aus.  ZaTersichtticher  llMt  «ch  dagegna  anf  die 
r ■...'<•  iiit Worten,  welehes  StOck  der  Schrift  des  Jamhlichoa  dem 
I  <is  des  Arisloteles  estnommen  ist.  Denn  dass  in  einen 
l'ruirtsptikos  des  linhliehea,  in  den  nrisloUliiBhe  Schriften  bennM 
wurden,  aurh  die  gleichnanige  Schrift  dea  Ariatolelf«  nicht  Ober- 
K'sngen  wurde,  das  werden  wir  so  Unge  annehmen  müssen,  bis 
•1<-i  ^Neis  geliefert  ist.    Ja  wir  werden  auch 

iU>    .......-^.,....H, ..     it,    daas    gerade    d«r    r<<>ireptikos    des 
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Aristoteles  t  stark  ausgehentet  worden  ist  und  deshalb  auf 

die  Vennutlii.»^  n.'iianen,  dasü  die  umrangreich^te  der  ziisammen- 
hlngendeo  Darstellungen  bei  Jamblichos,  Kapitel  VII  und  VIII, 
eben  aus  dem  Protreptikos  genommen  ist.  L'nd  diese  Vermuthung 
bestätigt  $ich  sofort.  Denn  jener  Abschnitt  beginnt  damit,  dass 
ohne  die  Pliilosopbie  alle  Sufsern  Güter  und  alle  andern  Wissen- 
schaften werthlos  seien,  weil  sie  allein  beide  zu  benutzen  versteht. 
Das  sind  aber  gerade  die  beiden  Gedanken ,  die  der  platonische 
Protreptikos  im  Euthydem  278  E  ff.  und  289  A  ff.  durchführt.  Üa 
nun  bekannt  ist,  wie  eng  Aristoteles  in  seinen  Dialogen  sich  an 
die  platonischen  anschloss,  so  ist  anzunehmen,  dass  diejeni  r 

Schritten,  in  welcher  die  Gedanken    des  platonischen  Pi  s 

wiederholt  wurden,  eben  der  Protreptikos  war.  Dass  in  den  An- 
fangsworten des  VII,  Kapitels  Inei  d(  ai  '  *  -  '.- 
fte&a,  mit  denen  Jamblichos  die  Art  der  m  >  i- 
nungen  rechtfertigen  will,  eine  Hindeutung  auf  <ien  an  Themison 
gerichteten  Protreptikos  V"  >'  ich  nur  desh;dl>  iiiclit  bestimmt 
zu  behaupten,  weil  mir  i  mblich  ist,  dass  .lamblichos  den 
Protreptikos  des  Aristoteles  unmittelbar  benutzt  habe*).  Möglich 
wäre  es  immerhin,  dasö  auch  in  der  S||irift,  aus  der  Jamblichos 
schöpfte,  eine  ähnliche  I'brase  auf  die  erste  Quelle  zurückwies, 
und  auffallend  bleibt  es,  dass  diese  Wendung,  die  sich  ebenso  gut 
auch  noch  an  anderen  Stellen  hatte  anbringen  lassen,  sich  gerade 
hier  fmdet,  wo  wir  aus  andern  Gründen  den  wahrscheinlichen 
Beginn  des  aus  dem  Protreptikos  Excerpirten  ansetzen  müssen. 
Das  Ende  dieses  Exceq>tes,  das  Zusammenhang  und  Fortschritt  des 
Gedankens  zeigt  und  dadurch  seinen  einheitlichen  Ursprung  be- 
weist, gibt  sich,  wie  bereits  bemerkt,  am  Schloss  des  VIII.  Kapitels 
zu  erkennen  durch  die  Worte  f;  rptloaoq^t^tloy  ovv  rj  xaiQetv 
elnoTai  ttp  t^v  anitiov  hrev&ev,  tag  ja  ä?.la  ye  näna 
(plvagia  tig  ^oixev  elvai  nolXr^  y.ai  Xfjgog.  Denn  diese  Worte, 
die  kaum  noch  eine  Steigerung  zulassen,  scheinen  am  Schluss  des 
aristotelischen  Protreptikos  gestanden  zu  haben.  Diese  Vermuthung 
wird  in  willkommener  Weise  bestätigt  durch  .Augustin ,  der  uns 
mittheilt,  dass  das  ton  dem  Brauche  der  Etrosker  entnommene,  das 


M  Denn  wie  könnte  er  sonst  die  Exrerpte  aus  Pia u>  ....»  .^..:,iwu..  :^  ^.  04 
als  ^uti^loiif  7tv9ttyoQtxai  bezeiclincn?  Diese  Worte  sctieioen  vielmetir  an- 
zudeuten, dass  Jamblichos  diete  Excerpte  einem  Neu-Pythngoreer  verdankt. 
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\  "  >le  und  Leib   erliUiltTinle  rtUMchiiiss  frepen  das 

Ki 11..... ...ajs  (io  extremis   partibus  Horlensii  dialogi  s.  fr. 

•11,  v.iifii  Platz  gefuDden  babe.  Nun  lesen  wir  aber  dasselbe  bei 
J.iiiillirl.MS   S.    138   d.  h.   gegen    den    Schluss   des    VIII.  Kapitels. 

F.m    /iililliges  Zusamm»*" ''•"i    wenlen   wir    nur    noihgedruugen 

.mm  htii.  n.     Das  Wahr>  ••  ist,  dass  Cicero  den  Kern  seiner 

|iosiliTro,   aur  den    p*>l  i  Theil   folgenden   Darstellung   aus 

tl«*ni  Proifi'ptikos  «li*«    \i  -    nahm    und    dahor  «iie  Schlussge- 

•l.inkiii  (i«>  liurl«  u>iii-  Uli!  .li  iir  II  des  IVolreptikus  Übereinstimmen. 
Kehren  wir  jetzt  zu  der  Frage  zurflck,  die  den  Anlass  zu  der 
eingeheoden  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Jamblichos  gab, 
ob  fr.  42  des  llurtensius,  wie  By water  aus  der  Uebereinstimmung 
dMMlben  mit  den  Worten  des  IX.  Kapitels  l>ei  Jamblichos  ge- 
gehloMen  hatte,  aus  dem  Frotreptikos  des  Aristor  '  iiommen 

ittM,  W)  können  wir  diesdb«  jetzt   mit   ziemlichn  M-it  ver- 

neinen. Vom  neunten  Kapitel  ab  hat  Jamblichos  andere  aristo- 
telische Schriflen  benutzt  und  wenn  er  auch  hier  einmal  mit 
Cicero«  llurtensius  zusamni«-ntnnt,  i^**  beuiisl  dies  nur,  dass  (jcero 
neben  dem  Proireplikos,  mag  dies  immer  seine  llauptcpielle  gewesen 


it   riueo    '  ^icn    (iedankrn    enthält,   hatte 

ftrrfi '  f    JM   leig.  ht.     Er    vj-rwcndel   iUlK>i   Etb. 

•  r  dm  G6(lrrn  rin  L^brn  tunchrrihr,  das  in 

...,..„..    1 „ .<:ii'.  der  Abiigen  Tugenden  nicht  t>edarfir,   so 

werde  er  sich  in  ähnliriier  WeiM  auch  den  Zustand  auf  den  InaHn  der  Seligen 
\un>.'-'-  "^     '  '      •    ,,-r  erinnert,  was  die  Fasoung  betrifft,  an 

dir  \^  die  Bcmaya  aniufnbrrn  unlrrlakucn  liat 

I  <  y  du  ^}Ltu^o«v^'r^i   gni    noXXiii  acuqp^ oaiV^,-   raii' 

/(*'  gal  närtuf  tmiy  fttt*aQt^oftiftny  unoXav9rta^, 

•  «of   |(    ttirie    iitfir,    m«!it{t    Ol    n9%r,iai   tpattit,    tr    ftanäffu^ 

9f*«»rfr  Mmi  ^«««•••vrfr.  Itfy  ^{litar  •/•A«C««««r  im 
(i^^arif  rwr  roiarrw»*  aya9uir.  Obgleich  die«e  Stelle  in  ihrer 
KBMtioK  ^it\  mehr  alt  die  der  Ethik  mit  ( lii-rro«  und  Jamblirhoa'  Worten  la- 

li  »oo  den  Inseln  der  Seli. 

.  ao  idft  sie  doch,  waa 
i>««nfil,  aar  Mcht  uumvmMikkkt  Abwcktiaof.    Dm  Seligen  wcf4ea  eye  4k 

•  'r^oita  und  «of  ri(4i  shlFeäp rochen.  «Tie  daiqrpaWrn  IMKI  4tKm$9€4i»i  4agff1 

••n  im  WMersfir  iambtielmi  gshat«.    Da  der 

iie  l'rspff«af  der  ..,„.  gefiebert  Isl,  w  hrt  «•  «kM 

I      rriM  ia  AiMoIckir    v  Wider*pnidi  coMtatUc«  ni 
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aeiD,   auch  aiiilert*  >tliriti)'ii    des  Aii^t 

So  haben  wir  auch  von  Sfiieii  (li*s>  litli.<  n 

erkannl,  üass  Cicero  iu  deuisi>lbcn  dem  IVolreptikos  mit  einer  ge- 

wisaeji  Froiheit  gog<>iiUh(>r  stand.    Dem  allzu  raschen  Sdi  ii 

der  Form  des  llortensiui^  aur  die  des  aristotelischen  Ti'       <     .s 

ist  damit  vorgebeugt   und   so  eine   Bestjiligung    für  das  Resultat 

der  früheren  l'nl«Tsuchung  gewonnen,  dass  der  ttqojqi' 

Aristoteles  nicht  dialogische,  sondern  nach  der  Art  di  r  i 

nQOtQimiMt  oralorische  Form  hatte. 

Dieser  Untersuchung  Über  die  Form  füge  ich  noch  *t\\\  Taai 
Bemerkungen  über  die  Abfassungszeit  des  Protreplikos  hin/u. 
Die  erste  Bestimmung  derselben  ist  eine  relative,  hergenonnif  n 
von  dem  Alter,  in  dem  wir  uns  den  Themison,  an  den  sich  der 
Protreptikos  wendet,  denken  müssen.  Sie  kann  Wertb  ericti'-» 
wenn  einmal  die  Lebenszeit  des  Themison  festgestellt  M' 
sollte').  Aristoteles,  sagt  Bernays  Diall.  S.  117,  crmahnt  im  Pro- 
treptikos den  kyprischen  StadlkOnig  ^der  wie  alle  Bessern  unter 
den  kleinen  Fürsten  an  unbehaglicher  Lebensleere  leiden  mochte, 
weil  er  für  bürgerliche  Beschäftigungen  zu  sehr  Fürst,  und  für 
eine  das  Leben  ausfülh>nde  Hegcnlenthätigkeit  zu  kleiner  Fürst 
war,  dass  er  sich  der  philosophischen  Forschung  ergeben  solle.^ 
Hiernach  sollen  wir,  scheint  es,  uns  den  Themison  als  einen 
alteren  Fürsten  denken,  der  bereits  auf  eine  Reihe  von  Regicrungs- 
Jahren  zurückblickt.  Wollen  wir  uns  nun  überhaupt  auf  dies 
unsichere  Gebiet  der  Vermuthungen  einlassen,  so  liegt  meines  Er- 
achtens    die    eiiL  >t'tzte    Annahme    weit     näher,    sich    den 

Themison  als  ein  iidliclien,    den  Thron    eben    besteigenden, 

hofTnungsvoIlen  und  hoffnungerweckenden  Fürsten  zu  denken.  Für 
diese  Annahme  erklären  sich  nändich  zwei  Zeugnisse,  die,  weil 
sie  von  späten  Schriftstellern  gegeben  werden,  allerdings  keine 
zwringende  Beweiskraft  haben,  die  man  aber  deshalb  doch  uiclit 
ohne  Weiteres  verwerfen  darf.  Elias  und  David  (s.  fragm.  von 
Rose  und  Ileitzj  nennen  beide  den  Protreptikos  des  Aristoteles 
eine  Schrift,  in  welcher  dieser  die  Jünglinge  {yioi)  zur  Philosophie 


*>  Bis  jetzt  ist  die«  noch  nicht  gelungen.  Heiti  Aristo!,  ed.  Did.  fragm. 
S.  4$  vrrniulhel,  dass  der  Nausrcb  des  Antigonos  mit  dem  Freunde  des 
Aristoteles  ein  und  derselbe  war.  S.  dagegen  den  Einwand  von  Itroysen 
tiescli.  des  Hellenism.  I  346,16.    Auch  die  andre  Bestimmung  der  Abfassungs- 

yp\t    .\\p  xrU  o..i.<»i.  v..r.\c    widerspricht  dem. 
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cntthue  iiy   iii  TXQOxuiin  toig  viovg  ngdg  rpn'  ■•■).     Di« 

Mflfliclikcil  i»t  Quii  (Li,  liavi  lM>i<it>  \ulor(>n,  deren  .N   : übrigens 

wohl  »uf  eine  Unelle  7unirkK'('li**n,  toig  rioti;  nur  yasuMflSAft, 
\\eil  Ermahniinf;«*!)  iu  (i«*r  R«-k^I  und  hesond<>rA  hiltifig  »irh  an 
«lie  Jugend  nrhtrii ,  und  dass  aUo  dieser  Ausdruck  nicht  in  den 
besonderen  H«>ziehun^'cn  des  ariMuteli»rh»*n  Pmtn'ptikos,  sondern 
in  der  allgtmuMnen  Be<ieulung  von  nQOXQinfai^ai  iieiiien  Ursprung 
liat,  (Um  er  nicht  »owohl  aus  kenntniss  des  ariftotelisclien  Pro> 
irepliko«  oder  UeberKefernng,  al.«  aus  Conjectur  hervorgegangen 
ist.  Aber  eine  solclie  MAgiirhkeit  zum  Ausgangspunkt  einer  Er- 
oricnnig  ni  machen  ist  niriit  sowehl  Kritik  ab  Skepticismiii^.  Bis 
anf  Weiteres  wenlen  wir  vielmehr  das  Zeiigniss  gellen  lassen  und 
daraus  sehliefsen,  dass  Aristoteles  im  Hn)treptikos  gerade  von  der 
Jugend  des  Thenison  einen  AnbM  genooMMn  hatte  Hin  zur  Philo- 
Mtphie  zu  ermahnen.  Diese  BrmhBinifMl  kannten  eine  Form 
gehabt  halten,  wie  die,  welche  wir  bei  Jambliclio»  S.  27S  IT.  lesen, 
in  einnn  Al*s4  liniile,   in  dem  sich,   heihutiu'  «le- 

lf»«lien   Elemente    in   Gedanken    und   Ausiini'  ijuen 

I  >"  liier  heirsl  es  8.  2S0,  dass,  wenn  man  im  Streben  nach 

^      'iieo  und  ((Uten  (llM*rliaupt  Zeit  und  Mühe  nicht  scheuen 
Miti  .infaiigeii    und   lang  ausdauern    müssi',   dies  doch  be- 
•  •n  der  Philosophie  gelte').    Und  neben  andern  ancb  auf 
Mipliie    l>e/i«hen    sich    die   Wt»rte    alt  Ina  del    vio>    tt 

*.y 'Aii   xat   intxifi.oi^at   atjtp   huaUTtg  afi   xai   ftr  allore 

SiMug.  Ans  diesen  und  andern  Ghlndeu  ina^f  Aristoteles  den 
Thenison  ermahnt  hal>en  mit  dem  Studium  der  Philosophie  nicht 
«o  sAgem,  sondern  es,  so  lang  er  n<K-h  jung  »ei,  ru  beginnen. 
Ab  einen  lebenMlberdrüssigen  oder  doch  regieningsmtlden  Fürsten, 
den  es  sn  BeschaTiignng  Tehlt,  können  wir  uns  itanach  den 
ThnmiaMi  nicht  denken;  Aristoteles  kann  nicht  die  Af  '  •  habt 
hliwn  diesem  die  Philos^iphie  als  eine  Art  anst«indigeii  /  i  ribs 

sn  enpCeblen.  Weit  mehr  liegrtindet  scheint  mir  die  Annahme, 
dns  dar  Pralraplikw  4n  Arial'  ,  Verbindm  '     mit  den 

pfnftfanHtliKlieB   VerMclien   <  Kinisehen     n  >>.-.     Wie 

Plaio  den  jongern  Diony«  nach  dessen  RegientngsanIntI  ftlr  seine 
Ideen  m  gewinnen  suehle,  so  mochte  sich  anch  an  Themison  nach 


UvrsM  Z.  1 


M  HlltZEL 

•eilier  ThnmliesleiguDg  die  KrwarliiiiK  knüpfen,  dass  er  ein 
geeigneu»  Werkioug  für  die  Durchfulirtiug  platonischer  Ideco 
werden  koontei  Wie  in  jenem  Falle  Diou,  so  httUe  in  die«ein 
Eudemos    den    VermitUer    gespielt.      Es    war    demua<  h  r 

Mafeen    im   Dienste    der  Akademie,   das»   Aristoteles   ht: lu- 

treptikos  vcrfasste«  und  weit  entfernt  die  Philosophie  zu  einem 
blofsen  Unterhallungsniittel  heralizuwürdigen  glaubte  er  derselben 
viehnehr  einen  wesentlichen  liienst  zu  leisten.  Diese  Coruhiuation, 
die,  so  unsicher  sie  übrigens  ist«  neben  der  Ueruaysscben  immer 
iliren  Platz  behauptet,  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Aristoteles 
den  Prolre|ilikos  schrieb,  als  er  noch  zu  dem  engeren  Schuler- 
kreise Piatons  gehörte,  bei  Piatons  Lebzeiten.  Zu  <lieser  Voraus- 
setzung aber  haben  wir  ein  Recht.  Aristoteles  liatte  in  seinem 
Protreptikos  einen  Fürsten  zur  Philoso|>hie  ennahnt  und  er  hatte, 
wenn  anders  das  VII.  kapitel  des  Jainbliehns  aus  dem  Protreptikos 
excerpirt  ist,  darin  die  Philosophie  als  die  Grundhige  jedes  ge- 
deihlichen staatsmannischen  Wirkens  bezeichnet  (S.  102  f.:  (filo- 
ao(ft]%(ov  AtK.).  Hiermit  stehen  aber  andere  Aeufserungen  des 
Aristoteles  nicht  im  Einklänge.  In  der  Mikom.  Ethik  X  p.  1181*1  IT. 
und   lUff.  wird  hen  "     r  '  '      i.    fir  den 

Staatsmann  viel  wich  i  ,:        muss 

schon  vorhanden  sein,  wenn  er  auch  aus  dieser  Vorlheil  ziehen 
soll.  In  derselben  Schrift  VI  p.  1141*29  ff.  werden  aoif>ia,  die 
Philosophie  im  eigentlichen  Sinne,  und  die  noliit^ii,,  die  nur  eine 
Art  der  <f)QÖvr]aig  ist,  streng  geschieden.  Dieselbe  Ansicht  tritt 
ebenda  I  p.  1102' 19  und  24  hervor,  wo  von  dem  Staatsmanne 
hinsichthch  der  menschlichen  Seele  zwar  eine  gewisse,  aber  eben 
doch  nur  eine  beschränkte  kenntniss  gefordert  wird;  für  den 
Philosophen  aber  ist  die  Seele  ein  liau|>tobject  der  Forschung. 
Dass  Aristoteles  vou  diesem  Standpunkt  aus  die  Philosophie  nicht 
als  die  Grundlage  jeder  politischen  Thatigkeit  ansehen  konnte, 
wie  er  aller  Wahrscheinhchkeil  nach  im  Protreptikos  that,  leuchtet 
ein.  Die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  musste  ihm  von 
diesem  Staudpunkt  aus  eher  ab  Zeitvergeudung  für  den  Staats- 
mann erscheinen  und  es  ist  schwer  damit  zu  vereinigen,  wenn  er 
nun  doch  einen  Fürsten  zu  derselben  emmntert.  Ganz  anders 
musste  sich  ihm  vielmehr  da  das  Verbältniss  zwischen  Slaalsmanu 
und  Philosophen  darstellen,  so  wie  es  in  einer  Stelle  ausgesprochen 
war,  deren  Gedanken  uns  Themistios  aufbewahrt  hat  or.  Mll  107" 
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Hiri).:   '/  iv  ftif  tiji  fiaaiif.ii  ovx  onüi^  ävaymulov  thai^ 

ukUi  Aui  .. ujy^  tö  de  (pikoao(fovaiw  aXt^i^tfw^  iftvyxayiiv 

ivnit'itf}  Jtai  U'tjxoow.  HeiU  Verl.  Sehr.  208  schwankt,  ob  er 
diese  StelU-  der  an  Alexander  gericbleleD  Schrilt  ne(fi  ßaaUeiag 
oder  eioer  duiierii .  wie  Tiegi  dtxatooiyrjg  zuweisen  soll.  Ich 
glaube,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  erste  Schrift  .spricht, 
die,  weil  sie  sich  au  Alexander  wendet,  einer  spütern  Zeil  ange- 
hört. Denn  wir  werden  den  Widerstreit  der  Ansichten  kaum 
anders  als  aus  einen  im  Laufe  der  Zeit  mit  denselben  vorge- 
gangoeu  WecbM.*!  erklären  können.    Für  die  spatere  Ansicht  wer- 

.' ;'•'-'    !t   diejenige     halten,    die   in   den   akroamatischen 

I  winl.  So  wird  schon  hierdurch  wahrscheinlich, 
das»  der  Pruirepnk  -  i— <i  Ansichten  von  denen  der  akroama- 
'     '        "^  '    '•  II,  ilrr  früheren  Schriftstellerperiode  des 

ii  bestimmter  zeigt  sich  dies,  wenn  man 
beachtet,  das«  diese  Abweichung  ein«  Annäherung  an  Plalo  is^ 
dessen  Aosichlen  über  den  fraglichen  Gegenstand  durch  das  Para- 
doxon, das«  die  k«kuiKe  philuMipInreu  oder  die  lMiilu>uphen  kOnige 
werden  sollen,    UerUhmtheit  erlangt   haben').     Nimmt  man  hinzu, 


'         i.-nt, 
dr^i..  l   be- 

!«•  Lnrnt- 

:- :  ...- u       ._^  ..;.      Clont.    Ich 

'  geUs»en,  ob  dirtExcerpt  aus  dem  TfXtrtMoi  oder 

■         t     NVIiinen  wir  die«  Lf  tttf  re  an,  ao  wörde 

/  S    171    vrrfiniKrn .  dai>«  in  der  Schrift 

tin« 

!.■  •  -  .  ■      .,   ^._.     ._„L..    _,___.  ^_, .__.-.  -  .,  'l-r 

(all  war.    l'Dr  ii^i  dMai*«rr«k  ergibt  aicb  dies  aus  der  infe- 

'  '  •'-    '    '  •-    '  >({ie,  die  in  drr  Dreitbeilung  der  Srr' '    .«ani 

M  rinhäli,  während,  wie  Bemayt  I'  ^    GS 

iii  bat,  die««   in  andrrn  Dialogen,    wie  dem  Ludcmo«, 

~  >r.     In  firm  X  Kaf>i(«-I  de«  J«nblich<M  sadrcfadta  flodeo 

•der  den  eratca  Skcerplor  für 

n  machen  wollen,  darauf  hin- 

•  le«  »irli   daniat»   \uu  drr  Ideenlehre  IMalona 

...;.;    i i...... ....deniK"    ' '    '-••■       V-    wird    nAnlirh 

••  der  Vofiug  de»  FhiioMpben  i.  <1  Handwerker 

-II,  abfe- 
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dato  Ariftotoles  im  Protreplikos  sich  theilweise  an  den  platonischen 
Euthydem  anlehnte,  so  wird  man  der  vorher  ausgesprochenen  Ver- 
mulhung,  das«  der  Protreptikos  noch  bei  Lebxeilen  Platonü  ver- 
Gnat  «ei,  ihre  Berechtigung  nicht  abstreiten. 


leiteter  Art  and  deshalb  minder  genau  sind,  der  Philosoph  sieh  in  »einem 
Handein  und  Thnn  von  den  ersten   und  nrsprünglirhen  und  darani  allein  gt- 
oaueii  Nonnen  bealinim«n  Usst.     Kai  tüf  ftif  uXXvf  tt^ymy  tä  n  ogyaya 
Mmi  twe  loyicfioiif  retv  ax(ii/iiattitovi   ov»   an'    avtüy   tiiy  rtftiitt»y   Xii' 
ßirtts  9)(tdoy  idaaw ,  aXX'  ^nö  ttäy  divtiQoty   xal    TQi'tuty  xai  noXkoatoiy 
rov(   ti   X6yov(  tf   tfinn^tat    Xufjßäyovai.      tt^   dt    tpi).oa6tf>M    not-ft    ri'>y 
ttXXtüy  in*  nvTtSy  rtjy  iixQt/liüy  t]    filfir,ais   Isxty  avitSy  y< 
iXX'  al  f*iur,uäxuy.     Wer   denlit    nicht   bei   den    ersten  un.i 
Normen,  welche  der  Fhiiosoph  s«*liaul  und  uachtiildet,  an  die  Ideen!     \ 
waren  aurserdem  diese  Normeu  als  ö^ot  bezeichnet  worden,  nach  dem ;. 
entscheide,  was  gerecht,  was  schön  und  was  nützlich  sei.    Noch  entschir.liK  i 
trill  die  Aehniichkeit  im  Folgenden  hervor.     Der  wahr,    r      ■       !.,.r  hoU  das 
Vorhild  «oin'T  <i««<ielze  nicht  in  VerfaBsunjren,  von  .Men-  l>en,  in  der 

spar  i  1,1,  Handeln 

■rar  :i  .         \  ^  il    in  beiden 

Filien  sich  an  die  bteibenden  und  atlein  voiliiommnen  Muster  halten.  Ov 
yicQ  lydi][iiai  fir,  xtü.oi  /xi/Jr,fia  xaXoy  ilyat,  fit,di  9iiov  xai  ßißaiov  ti,y 
tpvcw  a&äyatoy  rt  xai  ßißaioy.  und  von  dem  Philosophen,  der  dieser 
Forderung  genügt,  heibt  es,  dass  er  xa9aniQ  äy  d  xvßtQyiirr,i  rt»  «; .  ''V 
i(  aidiuy  xai  fioviftmy  ayatpauiyog  rov  ßiov  rar  ttojrai  oqu^  xai  .~> 
iavtöy.    Danach  würde  <i"  iingvonB«- 

der Ideeiiiehre  sich  durtJi  '  iic  aristutr. 

diogs  corrigirt  werden  müssen,   ludess  gebe  ich  die  Mugiiciiiveii  / 
anigeieigten  Spuren  der  Ideenlehre  irre  leiten,  dass  zwar  dic.\u!>d.  .    . 
noch  platonisch  ist,  der  Inhalt  aber  bereits  ein  anderer  geworden  war.     Die 
Richtigkeit  der  ersten  Auffassung  aber  zugegetien  ist  die  .Meinung  nicht  unbe- 
gründet, dass  das  zelinte  Kapitel  des  Jaiublichos  der  Schrift  ntgi  dixitioaiy>,i 
entnommen  ist,  d.  h.  einer  Schrift,  in  der  dem  V 

sich  von  dem  Standpunkt  seines  Lehrers  noch  in.  -  < 

als  in  andern  Dialogen. 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZEL. 


ÜBER  EINIGE  EIGENTHÜMLICHKEITEN  DES 
Vt:K8SCHLUSSES  BEI  TERENZ. 

'     Item,  po8$iem  u.  s.  \n. 

NN.    "  '*      r         ner    Ausgabe    des    Tircnzisclien 

lleauloiiii  den  V.    1021   noch  ww  Fleck- 

ttten  und  Cmpreubacli 

i\am  im  nil  tili  est  rtlictum,  quin  siel  ilnifm  tibi. 
Die  Handscbriflen  aufser  A  geben:  quin  itidem  $it  tibi,  gegeu  den 
Ver»,  den  aber  die  ersten  Herausgeber,  denen  fientley  sich  an- 
•cblier«t,  durch  die  leichte  Kinsrhiebung  eines  id  in  Ordnung  ge- 
brKbi  haben:  quin  id  itidem  $it  tibi.  Nun  aber  Undet  sich  in 
A  die  Lesart:  ^i  $it  et  idem  tibi,  und  diese  schien  den  neuem 
Herauagcbern  die  Besserung:  quin  $iet  itidem  tibi  näher  zu  legen. 

Ich  habe  schon  in  meiner  in  Berlin  lb7U  erschienenen  Dis- 
sertation darauf  hingewiesen,  dass  Terenz  keinesweges  irischen 
den  Fomirn  ttiw  und  $iem  beliebig  wechselt  Schon  eine  ober- 
lUchlirlie  Betrachtung  lelirt,  dass  in  sehr  grofser  Mehrzahl  die 
vollen  Können  »ich  im  Ausgange  kretisch  schliersender  Verse 
flndco.  l'nd  jedcnralls  isi  et  ungenau,  wenn  Neue  lal.  Fomienl. 
II  4(;-(  -..•  i)i(.  l»ichler  wechseln  zwischen  $iem  und  «im  nach 
Bei|'.  ii.    Terenz  hat  die  Formen  »iem  u.  S.  w.   wenigstens 

nur  au>n.)liin-v'. >  i^«;  in  die  Mitte  eines  Versrs  gestellt,  wo  sie  dessen 
(fsng  fu  ^'  hl    I  •  M  h^vrrten. 

Die  vnll.i,  iMrih.-ii  im  Versschluss  durch  ein  fieispM  Btt  be- 
legen, ist  hvt  thr<  IM  limtigen  Vorkoomm  UborflOtsig.  Ich  will 
Buniehst  diejenigen  s:  i!  n  anführen,  io  dmea  m  lUerdüigs  Hiebt 
am  Ende  eines  ganz  n  \  i  •  •«.  nbrr  am  SdüiHM  4m  eratea  GU«4m 
eines  mit  Diaerüsi»  na<  li    i  i<    Mi>r(en  Fufse  g«hiliieleB  itmbiielmi 
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1.  Pliorm.  773:  Modo  ut  hoc  cumtlto  pö$$iet  |  äüc^  tU  tMtam 

düeat. 

2.  Phorm.  822:  Qua$  quöm  re$  adotnai  iient  [pmUö  wudtri 

pö$$u, 

3.  Hec.  737:       Sam  tarn  aittUe  ea  «i/m     ■//  n&n  «i<(  [pectäto 

mi  igHOMci  oiqMm. 

4.  Hec.  735:       Ne  nömen  mihi  quaeäii  ubtiett  |  tia«i  iitöre$ 

faciU  tütor. 

In  dem  letzten  Verse  haben  alle  Handschriften  obitet  statt 
obsfet,  das  Faernus  Yennuthet  hat.  Fleckeisen  bSit  zwar  aD  obstet 
Test  und  Hrhretht:  nt  nömen  mi  obstet  q^iaestuis:  doch  da  an  dieser 
Stelle  nicht  von  einem  Zwecke,  den  Bacchis  etwa  verfolgte,  die 
Rede  ist,  sondern  sie  nur  fürchtet,  es  möchte  sie  der  Name  ihres 
Gewerbes  einer  Obeln  Behandlung  aussetzen,  so  scheint  mir  nicht 
obstare,  sondern  obesse  der  rechte  Ausdruck  zu  sein. 

Dass  in  dem  ersten  und  dritten  der  angefuhrtea  Verse  die 
Handschriften  zwischen  possiet,  siet  und  possit,  sit  schwanken,  be- 
weist nur,  dass  die  Abschreiber  nicht  besonders  achtsam  in  der 
Unterscheidung  dieser  Formen  waren,  wofnr  ich  noch  einige  Bei- 
spiele anftlhre. 

Hec.  246  haben  alle  Handschriften  l  tni-i.  iiixu  u^  i.il-.ii  vf/ 
für  Sit,  ebenso  Hec.  334 ;  Her.  729  alle  posnim  fJlr  pon^iem,  Phomi. 
825  alle  siem  für  sim  n    ~    ^^ 

Drei  Verse  sind  es  nur,  in  (ieiuMi  die  ^nlim  liitimii  wcdt-r 
als  Scbluss  des  ganzen  Verses  noch  des  ei*slen,  in  mehrfacher  Be- 
ziehung gleich  einem  seibstständigen  Verse  behandelten  Gliedes 
eines  jambischen  Septenars  auftreten.  Die  Richtigkeit  des  ersten 
von  diesen  brauche  nicht  ich  erst  in  Zweifel  zu  ziehen.  Schon 
Ritschi  hat  an  der  Ueberlieferung  der  Verse  Adelph.  82  u.  83 : 

Mi.  Quid  tristis  es?     De.  Rogäs  me,  ubi  nobis  Aeschinus 
Siet,  fMid  tristis  ego  sim?     Mi.  Dixin  höc  fore? 

Anstofs  genommen.  Wenn  die  Worte  1161  nobis  Aeschinus  siet 
heifsen  könnten,  wie  sie  erklärt  worden  sind:  dum  nobis  Aeschinus 
est,  so  wäre  gegen  den  Sinn  nichts  einzuwenden.  Doch  weder 
hat  nbi  die  Bedeutung  während,  so  lange,  noch  dürfte  es  hier  mit 
dem  Conjunctivus  verbunden  werden,  da  der  Satz  mit  ubi  nicht 
von  dem  indirecten  quid  tristis  ego  sim,  sondern  von  Rogas  me 
abhängen  müsste.   Ich  glaube  deshalb,  dass  schon  des  Sinnes  wegen 
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toipirutaiii  Ulli   linrerht  hei  lier  Lraart  der  Handschriften  stehen 
fMUbm  ist     RiN(  1)1  iiixl  FIfH-keisra  ändern: 

.  .  .  li  '  m6i  Hobi$  Aetckintut? 

Sein  etc. 

Mir  scheiat    :-       .    .>   wahrscheinlich    zu    machen,   ilasü   Jer 
zweite  Ver«  ursprdoghch  angefangen  habe: 
^■iet,  qmd  tristü  eg9  $im, 

U  $det ,  quid  etc.:   ^Der  wird  sagen  können,   weslialb 
ich  TerdriefsHch  bin.** 
Das  zweite  ungerechtfertigte  n'et  findet  sich 
llec.  567:     '  '  hie  hiunis  Ä^c  «Ir,  n  (p$am  rem  u(  $iet 

resciveiit. 
Die  llandschriflen   BC   geben   zwar  auch   das   zweite  Mal  $ü 
statt  nW,  doch  da  hier  rit  den  Vers  stört,  wenn  man  keine  sonstige 
Aendening   vnniiiiiml ,   so    liah^n   die  Herausgeber  kein  Bedenken 
getragen,   mit  d»*r  M«>hrzahl  der  Handschriften    «W   zu   schreiben. 
Der  Vera  kommt  aber  sofort   In  Ordnung,   wenn   man  das  erste 
Mal.   wo  es  am  Platze  ist,  tiet  schreibt,  das  zweite  Mal  «tV: 
\am  ut  lue  Utunu  Kde  tiet,  $i  ipfdm  rem  ut  »it  resehen't. 
Denn   dam  das  erste  Glied   eines   durch  Diaerese   nach   dem 
vierten  Fufse  getheilten  jambischen  Octonars   ebenso  gut  wie  das 
eine-        '      "        <  '         '■     T-  niferrigt,   ist   klar. 

.  hkeil.     Hec.  6.37 
heif 

>i«  est,  u!  alller  lüa  »iel  senleitiia. 
s..  h^l.on  alle  Handsrhriften.  nur  in  D  steht  von  vnwr  Hand  $tt. 
^  I  man  nun  annehmen,  dass  Terenz  hier  einmal  sich  die 
Knrm  siet  mitten  im  Verse  erlaubt  habe?  Mir  scheint  es  dorh 
^  ■' •-' '•'•inlicber,  dass  wir  sie  einer  Störung  in  der  l-eberlieferung 
n,  und  dass  entweiler  snileniin  ursprtinjflich  hinter  »*/  ge- 
standen hat: 

"^•H  M/,  w  'na  siel 

odei   „„^  r.wu  ausgri.. ;<   hac: 

Sim  i$tt  ut  aiiter  de  kae  tua  nl  $ttU4ntia. 
Doch  wie  man  auch  immer  Ober  diesen  Vers  urtheilen  mag, 
jeiienrails   wird   «clifr    sein«    dass  man   aus   Oot^ttumr  PoroMa 
Ulf  <i>/  iiiirrhaui  aicht  mitiin   in  i*ineii  x^n  bringM  dtrf.    8o 
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M  da»  mtt  in  (iem  Verse,  ron  dem  ich  ausging,  lleaulunt.  t()*2I 
falsch.  Auch  hüllen  BenUey  und  Fleckeisen  nicht  in  folKendem 
Verse  die  Lesarl  von  A  verschmühen  sollen : 

EuB.  479:    Ego  iUiim  eunurhum,  si  opu»  siet  vd  sobrius, 
n^o   ^  '^'^  richtige  sit  giht,  das  ebenfalls  in  den  Vers  passt: 

Eyo  illum  ntnuchum,  sl  opus  sit  cel  söhrius. 
Und  80  schreibt  auch  mit  Recht  Umpfenbach,  wenn  auch  wohl, 
ohne  siet  fdr  falsch  zu  halten. 

I>.    Infinitive  auf  -ler. 

l.i.iii  ^.  i.rauchl  die  Inünilivforroen  auf -«>;  jetlt^i  u. 
häufig  im  Versschluss :  Andr.  203  ddudier,  Andr.  275  m 
%  8.  w.  (Tollsländig  bei  Neue,  Formenlehre  II  311).     Nur  emmal 
findet  sich  ein  solcher  Infinitiv  mitten  im  Verse: 

Hec.  S27 :  iVf«ci»  quid  suspectdrier  \  magis  coepi  instare  ut  dicat. 

Er  steht  hier  an  derselben  Stelle,  an  der  auch  Formen  wie 
siet  auftraten:  am  Schlüsse  des  ersten  Gliedes  eines  jambischen 
Sepienars. 

Es  findet  sich  zwar  noch  ein  zweites  Mal  die  gleiche  Form 
Ad.  535  innerhalb  des  Verses: 

Laudärier  te  audit  libentei :  jn,,,,  le  apud  Hh'im  deum. 
doch  obgleich  alle  Handschriften  und  Herausgeber  so  schreiben, 
so  bin  ich  doch  sicher,  dass  der  Vers  verderbt  ist.  In  ihm  wird 
nämlich  noch  ein  zweiter  Fehler  gegen  die  Kunst  des  Terenz  ge- 
macht: die  Betonung  audh  im  drillen  Fufse  eines  jambischen 
Octonars  ist  nicht  terenzisch,  was  Corssen  auch  dagegen  sagen 
mag.  Mir  scheint  es  sicher,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 
Audit  lawiari  te  libenter  u.  s.  w. 

Ein  Abschreiber  machte  zunächst  laudärier  aus  laudari^  und 
dann  wurde  des  Verses  wegen  die  Umstellung  vorgenommen.  Die 
volltönende  Form  auf  -ier  scheint  den  Schreibern  überhaupt  ge- 
fallen zu  haben:  sie  haben  sie  öfter  in  ihren  Text  gebracht,  ohne 
sich  ums  Metrum  zu  bekümmern  (Andr.  500,  689;  Hec.  573 
u.  s.  w.). 

c.  Formen  auf  -aoeram.,  -everamf  -overam,  -iveram  etc. 

In  denjenigen  Formen,  die  von  V<  '  '  luf  -avi,  -evi,  -ovi 
abgeleitet   sind    und    in    denen   die    an.         .  >    Endung   mit   -er 


vFfissrurrss  bei  terenz  im 

r. .  ntn!.  !      i'nnt  jitlrsouil,   wenn   die  Form    mitten  im 

\»'i-  .11    <itiiiii,  -eram,  -oram  u.  s.  w.;  bei  denen,  die  von 

Herfecten  auf  -tri  gctuldet  UDd,  ttofet  er  in  gleichem  Falle  stets 
4n  o  avt  und  Terkttrzt  i\»s  i.  Die  vollen  Fonnen  gebraucht  er 
nur  im  VerwchluM.  Neue,  Formenlehre  II  407  IT. ,  410  f.  giebt 
zwar  dieaeA  Unterschied  im  Gehrauche  nicht  an;  doch  so  stebi 
im  VerMchlusse 

Andr.  673     advigiläveris 

Andr.  664    tnucMltäverim 

Phorm.  516  amduflkiverit 

l'horm.  914  inauivenu 

Phorni.  975  extiUävtrit 

llec.  235      adstwnääverit 
Dagegen  milleu  uu  Verse: 

And.  379  negmi» 

And.  520  tmarit  u.  a.  w. 

Mitten  im  Ver^  steht  Hec  14S:  decrtrimi  Andr.  23S:  decrerat; 
Ad.  55:  ififiMni.  Den  Schiusa  des  Verses  bildet  Andr.  10:  noverit; 
Hec.  694:  «Moreri«:  llec.  439:  n»vtris;  Fhurm.  390:  novertu: 
llec.  155:  coynotent;  Ad.  573:  mtverim.  Dagegen  mitten  im 
Verse:  Andr.  10:  nohi;  Andr.  652:  cogHori$;  Andr.  914:  noris; 
Aadr.  934:  norum ;  Eun.  698:  noras.  Eun.  933:  cognotiti  Phorm. 
101 :  ccmmint  u.  s.  w. 

Ferner  im  VeraacMuaa:  Andr.  494:  ntciverim;  Heaut.  718: 
rssafefni;  daatelbe  Hec.  567;  Phorm.  573:  muUvenu.  Kar  diese 
letfte  Form  MlveibeB  kOG:  amäkroi,  und  so  geben  Hec  SIS 
alle  HandsdirilteB  mUUmt,  Ad.  27:  iermn.  An  dieser  letiten 
Stelle  merkt  DoMt  aMdraeUkb  m  :  immt  pr9iMlm  i  pnmmUm^ 
dwn,  f«ed  nm  miütm  «  iMmt  Sehmu.  Das  mag  allerdfaifa  kte» 
rekhen,  von  der  Einschaltung  dies  »  abiuhalten,  die  tonst  bei 
der  ÜMnverllMigltml  der  UaodMbrillMi  ia  djeaem  Pwüito  Mbe  Uge. 

MitteB  im  Verse  Bade»  «ieh  die  Poroe«  mü  verkOMau  t: 
Andr.  841:  mdkrii;  Andr.  922:  mmäimim;  Can.  187:  rmtkrtni; 
Eun.  23.^:  Miptnimm. 

AehnUch  mtkn  tmtk  Phorm.  ft37:  «MterA  im  Vtreo. 

Die  ferkontea  Formoa  liwi  ObrigOM  aiebt  vom  Vaniphlimi 
anageachloaaen.  Euo.  633:  seMieTsl  äkkrmm,  Heaut.  316:  firitrim 
den  Vera. 
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Wenn   mir  nicht   eine   Stell«*   «Mii|ji*tigiti    i»».    «an   k  '    -    >f 
hofTe,   HO  iindet   »irh    nur  ein  Mal   eine  volle  Form  in  \ 
für  die  man  die  contrahirte  erwarten  masate: 

Eun.  778:    Egone?  fmpfrat"  »fem  n6veram  et  vim 

Dazu  kommen  noch  folgende  zwei  Formen: 

Ileaiit.  618:    Abi  nundam  itUro,  atque  illa  $i  tarn  läverit 

mihi  nuntia. 
Phorm.  584:  Sin  »priveril  me,  pliis  quam  opui  e$t  teüö 

seiet. 

Im  ersten  Verse  scheint  noveram  iliircb  die  SynalOphe  der 
Schlusssilbe  entschuldigt  zu  sein.  Im  letzten  Verse  ergieht  auch 
die  Form  sprerit  einen  richtigen  Vers,  und  da  auf  die  Schreibung 
der  Handschriften  spreverit  nicht  viel  zu  geben  ist  (vergl.  die  Ucber- 
lieferung  von  adiueril  Phorm.  537,  decrerim  Hec.  148),  so  mOchte 
ich  dazu  neigen,  die  contrahirte  Form  in  den  Vers  zu  setzen: 

5m  spririt  me  plus  quam  opus  est  tcitö  »ciet. 
Oder  hat  man   sprefjerit   als   die   gebrauchliche   Form    stehen    za 
lassen,  wie  im  zweiten  Verse  laveri'* 

d.    et,  atque,  ae,  aut  un  \  •  i  ^»ciiliiss. 
Dziatzko  schreibt  in  seiner  Ausgabe  des  Phormio  (Leipz.  1S74) 
V.  57  und  58  folgendermafsen : 

Sed  quid  tu  es  tristis?  §  Egone?  nescis  quo  in  mein  et 

Quanto  in  peridö  siinus!  etc. 
nnd  merkt  dazu  an :  ^ef  am  Ende  des  Verses  ist  zwar  ungewftbn- 
lich,  hat  aber  so  wenig  Bedenken  wie  aut  Andr.  V  256:  'Densen 
me  verbum  potuisse  w//  'oqui  aut  fJllam  cau^  V_l.  Nadvig, 

Adv.    crit.    II    55.^     l'  -  •  lle    in    Madvigs    A'i  u    enthalt 

nun  den  Vorschlag,  gegen  die  L'eberliefening  am  Ende  eines  Verses 
ein  et  hinzuzufügen,  aber  nicht  eines  Verses  des  Terenz,  sondern 
des  Horaz!  Ich  muss  gesteheu,  selbst  nicht  zu  wissen,  ob  Ubar 
den  Terenzischen  Gebrauch  in  dieser  Beziehung  irgendwo  im  Zu- 
sammenhange gebandelt  worden  ist.  Wenn  aber  nicht,  so  hatte 
Dziatzko  doch  wohl  besser  ganz  auf  eine  Nnrliwrisiiiüz  von  Litier.ifnr 
verzichtet. 

Die  beiden  Ausgaben  ^on  Fleckeisen  und  Lnipfeubacli  stehen 
sich   in    der  Behandlung   eines  solchen,   dem  «rlmn    vuIUtändigen 


vFnssniM  s-  11 1  rFRE>z  wi 

\cr^    iniit«!  "    '  * 

Iroprcntwirh  ^tels   unaigtfocklen.     hem  V*>rfahren  Kleck- 

'  'i   nur  in  der  kritischen  Behand- 

i'-nth'n  Stellen  al(ef|n»n  möilit»», 
brwrgen  mich  Tolgende  Grande. 

iHiekit  in  CS  aulMlig,  daas  üeM  Conjunriionfn  nur  so  im 

VcnMlriaM»  «nftfelMi,  dass  ihre  Weglattung  den  N  ers  nicht  ttttrt, 

wti\  «e  in  SfmiOfbt  mit  der  rorfaergebenden  Silbe  stehen.     Die 

^  \  Den  sie  ftlr  sieb  ebemo  wenig  irgendwo 

...  ,  lieh  consonantisch  anlaotende. 

Ferner    vern  -   Terenx   auch  andere   einsilbige  Worte 

Ton  geringen)  rieMiilue,  die  mit  den  folgenden  eng  zusaronienge- 
hor«M>  <iiir.  h  zwischenlretenden  Versschluss  aus  einander  zu  reifsen. 
lni[  will   zwar   Eun.   631    schreiben   ea   ömnia   in    Pei'i- 

nm  yartetn,  doch  lie^  die  Aeuderung  Benileys :  ea  ömnia  Peiortm 

in   j— ■"-'    •"    ••■'•-     als  das«  dieser  St»" "tjd  welche  Beweis« 

kni  I)    könnte.     Eun.   ^  leibt  Unpfenbach: 

^in  incotem  In  eafäkam,  momrnrm.  Wie  er  sich  hierbei  mit  der 
V  .1  i .  .  ,jp|  jj^ijg  jg|j  nicht;  warum  schreibt  er  nicht,  da  er 
•  •n  tn  im  VersschluM  doch  einmal  für  möglich  liült: 
quin  involrm  in  CapiUum?  Indess  ist  diese  Stelle  auch  sonst  nicht 
^  '  '      I'    k eisen  nach  meiner  Ansicht  richtig  ver- 

iinlro  in  rapiUum.  Dass  l>ei  Umpfenbach 
Phorro.  827  steht :  inoenirt  p6$$im,  u  i  Roghn,  qnod  ttmput  etc. 
hat  gar  nichts  auf  «ich.  Wenn  er  das  ul  tlberhaupt  noch  eiti::'- 
kbmmert  in  den  Text  setzen  wollte,  so  hatte  er  es  vor  den  zm>ii< n 
Vers  stellen  sollen,  wo  e«  auch  die  llandschrifien  halten ;  denn  die 
M»'«.-  '■  •'in,  qnod  thnput  wäre  \     '     Tl^' 

ab«t  nr  me  üd  forum  nt  C'i'i  '      ,  i-i 

eine  Terderbie  Stelle,  weil,  wie  ich  nächstens  in  einer  be>4»ndern 
Inler^ncbiinL'    nadizuweiaen    denke,     h  '^    die 

TiTcniisrlH«  kunM  daa  Metnmi  wücbl...  .       ^   .ai  und 

lambiMlier  tirionar).  Die  Stelle  ist  daher  tu  Indern,  aber  «Mltrt, 
als  ron  Flecketaen  nwcbebeu  iat,  der  die  heidM  tarnbltJiif 
Verse  neben  einander  beateben  Itaal. 

Ein  dritter  Grand  geiren  die  Aecblheii  der  angeliingien  Par- 
Ükela  ist,  data  aueb  «ffMf  lu  ihnen  gehört,  so  dass  die  zweite 
Silbe  dieaae  Wertet  durcb  Sf  Mlopbe  mit  den  vocabscb  aalaateaden 
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Anfangtworte  des  mchslea  Venes  für  lin»  Med  um 

Ad.  217:  eim^mmn  pmäluhm  atque  AduUuenti  an>. 

und  Ad.  375:  Ne  ütdm  dok  al^tu  Abgkrda.    Sonst  tlndet  aber 

SynalOphe  an  der  Grenze  zweier  Verse  bei  Terenz  nie  statt. 

Der  Scbwerpiinkt  dtT  Kiilscheidung  liegt  alter  darin,  dasM 
Asyndeta,  wie  sie  durch  Streichung  des  et y  alque  etc.  meist  ent- 
stehen, »owohl  gewnhulich  bei  Ten-nz  sind,  als  auch  sonst  \<mi 
den  Handschriften  durch  EinstJiallung  vun  Biudepartikeln  besfiii^i 
sind«  wo  entweder  der  Vers  oder  ein  bedeutender  Bruchtheil  der 
Handschririen  die  Unächlheit  der  Einschaltung  erweist. 

Der  Ver»  zwingt  qne  und  et  gegen  alle  Handschriften  zu  tilgen: 

Phorm.  687:  Ut  te  quidem  omnes  S  dme[que]  superi  inferi. 

Ad.  913:         Addücet  [et]  tntmptu  amilfet  tnuUa:  quid  mea? 
Ein  Theil  der  Ilandschriflen  VAf-sl  die  Partikeln  fehlen: 

Hec.  203:       doctae  ad  mälitiam  [et]  Ei  lüdo. 

EuD.  873 :      ex  hüius  modi  re  qudpiam  [et]  Jtfalö  principio. 

Ad.  35:  qiiae  cxtgitol  [et]  Quihus  nunc  sollicitor  ribus! 

Ad.  392:         n/mium  inter  vos  Demea  [ac]  Non  quia  ades. 

Ad.  465 :         nostrum  amiaim  noras,  simulum  [atque]  Aequälem  ? 

Phorm.   168:  ingenuam  ^ac^,   liberalem  ndctm  es. 

Phorm.  23G:  audio  [et]  fateor. 

Hec.  165:       Pudens  [et]  modeAa. 

Heaut.  226:    pudke  eductam  [et]  igndram  artis  meretrh'ae. 
.Nach  diesen  Stellen  wird  man  es,   glaube  ich,  gerechlftTiigl 
finden  müssen,  wenn  Fleckeisen  die  Partikeln  in  folgenden  Stellen 
streicht : 

Andr.  838:    vidi  iiirganievi  ancilli'tm,  %  scio.  §  [atj   Vero  voUu, 
cum  ibi  me  adesse. 
Hier  merkte  schon  Benlley  an:    ToUe  iUud  Bt;    obest  enim 
potius,  quam  prodest.     Die  neuern  Herausgeber,  auch  Umpfenbach, 
folgen  ihm. 

Andr.  560:  spero  consuetudme  [et]  Coniügio  libträli. 

Eun.  349:  nottin  qmt  sit?  die  mihi  [mu]  Vidi$tin? 

Eun.  260:  videt  me  eue  tanto  honöre  [et]  Tam  fädle  victum 

quaerere. 

Eun.  926:  amörem  difficUUmum  [et]  Carkamnm. 

Heaut.  7 1 :  satis  certö  scio.     [at]  Enim  dkes. 

Heaut.  521 :  mulier  rommoda  [et]  Faceta. 
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I',  "7;      ipiii     III     ilhlll       i'        IJmiji'.:       n     /'  '     ^    '/'"^. 

Wenn  l  iii|.t>  nli.ich  Audr.  256: 

ithsiiput:  cm&hk  wm  verhtm  fotnute  uUum  prolo'im  >int 
t  Uam  anuaah  miptam  «  e. 
da»  ont  ftutü  die  Ueberliererung  in  P  ans  Ende  des  erstes,  nicht 
an  ^      '<*   des  sweilen  Verses  seilt,  so  geht  er  ebenso   wie 

FU-Ui.c.^.. .  der  die  UoMtellung  Akt  emmm  üUam  romimmt,  von 
«Icr  Mwnnnij:  aus,  der  zweite  Vers  müsse  durchaus  ein  trochSischer 
PoptMUr  sein.  Diese  Ausicht  steht  aber  auf  sehr  schwaclien 
Föten ;  warum  sollte  nach  so  vielfachem  Wechsel  der  Metra  nicht 
noch  einmal  ein  jambischer  Ocinnar  einti-eten,  wie  ihn  die  Hand- 
schriften bieten? 

Nicht  ein    Asyndeton,    sondern    eine    etwas    geänderte  Con- 
strucitou  wini  durch  Streichung  des  et  herbeigeführt: 
Eun.  217:    ceiuett  posse  tne  öffirmare  (etj  Perpeti. 

In  ahnlicher  Weise  scheint  mir  ein  Iniiniliv  von  einem  andern 
absubJtiigen  in  der  vorletzten  Stelle,  die  jeh  anrufuhren  habe. 
Ad.  38  f.  isl  überliefert: 

Jfi'f  <(i   vakr  ^emiputmi*e  huminan  in  fiiumu  inytnurte  aut 
Pturän  piod  tu  cärnu  qtttm  ipu  fit  sibi. 
Fleckeiseu  hüll  hier  an  dem  aut  fest,  rückt  aliquid  in  den  vorher- 
gdwnden  Vers  und  I        '     irr  omI  das  Pronomen  tibi  ein: 
Aut  cectdar  dtqu$  •litiuid  praefregerit. 

i  lA.  qudmfHtmut  hnunem  in  änrnnm  hutHuen  aut  tibi 
Al*«r  >ii-r  «Ttte  Vers  ist  jelst  nicht  richtig  gebaut;  die  Caemir 
lallt  hmier  zwn  Kurzen,  was  gegen  die  Terennsche  Kunst  ver* 
stOüM  und  auf  keinen  Fall  aus  Conjectur  in  den  Text  gekracht 
wenlen  darf.  Ferner  gbiube  ich  nicht,  dass  insfif««!«  ali^id  im 
iiWMW  in  der  Bedeatung  nCtwas  in  sein  Ueri  schliefen**  ttber- 
liaupt  lateinisch  ist.  Mit  dem  gewfthnfichen  Gebrauche  jener 
Hcdensart  aber  würde  et  tthcreinatimaien ,  mit  Sireichung  des  mU 
den  folgenden  InSniiiv  parwrt  von  ihr  abhlngig  sein  tu  lauen  oad 
zu  übenuMzeu:  «dass  irgend  Jemand  sich  dezu  entsehliefal ,  etwnt 
zu  erwerben  u.  ».  w.**:  in  mämmm  äutkmmt  Pmr^rt. 

l-^benf.ill»  von   Fleckeieeae  Aendemng  tnArlii«   irb  in   dieser 
letzten  Stelle  abgeben:  Ad.  217 

MetutMi,  ti  mmte  ii  tu»  Hart  cdwcsisisiii  jieiifcifciw  «ff«« 
AduUxemti  et$m  miri§milm»^  kimimim  Amm  thUHrnkm. 


110  CONRADT,  VEUSSCHLUSS  BEI  TEHEISZ 

So  geben  die  HandschriileD.  Flt^ckeiseo  setzt  iiuii  fiu/nr  ,iii 
die  Spitze  des  zweiten  Verses  und  «iudert  nses  tnorigeratus  iu  mo- 
rigerasses,  eine  ziemlich  unwabrecbeinlichc  Emendaliou,  die  an  der 
Hiclitigkeit  der  Ansicht  überhaupt  zweifelhaft  machen  könnte,  dass 
atque  su,  wie  es  Uberlieferl  ist,  von  Terenz  nitlil  K<^stellt  sein  kann. 
Mir  scheint  jedoch  der  Zusammenhang  eine  andere  AbhftlfB  nahe 
zu  legen,  sogar  nOthig  zu  machen.  Der  Leno,  der  eben  von 
Aeschinus  anstatt  seines  (ieldes  IVügel  erhalten  hat,  soll  von  dessen 
Sdaven  zu  einem  Vergleich  bewogen  werden.  Dieser  beginnt  da- 
nn: 'I  '  ^  ■  '!  /,  II  Streite  zu/i  '  n : 
All'  ^  ^  I  Lnhestimmtii'  i-r 
Worte  giebt  jenem  Gelegenheil,  sie  durch  eine  sparshaAe  Ver- 
drehung von  sich  zu  weisen:  Qui  polui  melius,  ipti  }>■■  •>« 
»i  praebui?  Syrus  ist  also  genOlhigt,  sich  deutlicher  auh/u  ii : 
Äge,  scis  quid  hquar?   und  sagt  nun,   er  meine,  der  Leno  hatte 

verstiindiger    Weise    dem    Jünglinge    eine    Zahl n 

■ollen.    Daraus  geht  hervor,  dass  die  Worte  -l/*,; s 

morigeratua  nicht  blofs  eine  überflüssige  und  lästige  Wiederholung 
der  Wurte  iu  V.  214:  AduUscetUi  moiem  gestum  oporluit  »ind, 
sondern  das«  sie  auch  gegen  den  innern  Zusammenhang  die  Wen- 
dung noch  einmal  bringen,  die  der  Sciave  eben  als  zu  wenig 
deuthch  und  treffend  hatte  fallen  lassen  müssen.  Ein  lulerpolalor 
muss  aber  doch  eine  Zurückweisung  auf  V.  214  Hlr  angebracht 
gehallen  haben;  seine  zweite  Versbülfte  aber:  hominum  homo  $tul- 
U$sime  ist  nur  Flickwerk,  den  Vers  zu  füllen,  und  noch  dazu 
schlechtes;  denn  wenn  er  fürchtet,  dass  ihm  Aeschinus  keine 
Zinsen  geben  würde,  venlient  er  doch  selbst  von  Syrus  oiclit 
gerade  den  Titel  ^uUissime.  Besser  würde  dieser  schon  passen,  wenn 
etwa  dastände:  Du  glaubst,  dass  dies  für  sich  ein  Nachtheil  sei. 

Ich  meine  also,  dass  sowohl  atque  wie  der  folgeiKie  Vers  zu 
streichen  ist. 

Nach  dem  liesultate  uosrer  Untersuchung  winl  es  verlxitcn 
sein,  ein  et,  aut  u.  s.  w.  aus  Conjeclur  an  das  Ende  eines  Verses 
IU  setzen,  wie  es  noch  von  Umpfenbach  Andr.  51  geschehen  ist. 
Auch  Heaul.  595  durfte  er   nicht   die   ufTenbar      '  I.esart  der 

Handschriften  so  emendiren,  dass  ein  aul  ins   >  kam. 

Scblawe  in  Pommern.  C.  CONRADT. 


DER  VIERJÄHRIGE  KRIEG. 

In  drni  am  Schlüsse  der  vilae  X  orat.  milgetheilten  Ehren- 
üfcrcle  für  Deiiuxhare«  wird  Deb«n  den  andereo  Verdieuslen  des- 
»elheii  auch  her^orgthobeu,  da»s  er  während  des  vierjährigen 
kn«yt-H  die  Stadl  b«*fesügl  halte.  Man  lial  lUesen  vierjährigen 
kriru'  :.  Ii  in  die  Jahre  300  bis  302  gesetzt;  Droyseu  aber 

erkläi-t  «..- -  -  .ui  unmöglich  und  komml  lu  dem  Kesultate,  dass 
der  krieg  in  die  Jahre  297  bis  204  fallen  müsse  (Zeitschr.  für 
Alterthuniüw.  Üd.  3  No.  2o  u.  21).  Er  slÜUt  sich  dabei  auf 
fulg«-nde  Wqrte  des  Decretes:  ^i-  ■  :  fr  uoxägoii;  ^evxovotis 
aittt    6ut(ftav  trjp  ßovkr^v  xai   i'  .   xtZv  \.4i^r^aiia>  Jr- 

oxv(fuaa^ti>iii  ti*  riöXiv  ini  foif  ju^aiioig  rtoktuoi  ,  /.ai 
s/^rt'r^v  xai  ufoj^ä^  xat  OVftftaxiu*  nou^aa^ittiit  n^ö^  iionw 
tovf  av%t'  uf»  i^in%at9  vno  %ii»  xataktaämmv  töw  dijfiott. 
In  der  T'  i<l  uosere  EnlsobeiduDg  in  der  obigen  Frage  allein 

«on  dri  II  iBterpretation  dieser  Wurte  abhingig  sein.    Zu* 

nichsl  Tragt  es  steht  wer  denn  eigentlich  unter  den  xa%ak»0a>tts 
tö*    "  verstehen   ist.     Droysen   entscheidet   skh   für  den 

i^i  irs  und  sagt  (S.  164):  nt>enetrius  kann  am  aller- 

wrnigsieu    ab  ein  sokher  genannt  werden,  der  die  Demokratie 
•-   er  hn  Jahre  307  neu  gagrOadet  halle,  die  er  i     < 
kaiaander   zu    verlheidigen   kam.**     Gegen  diese  1: 
baupiiiuf;  Proysens  mOchle  ich  einwenden,  daas  man  in  Athen  über 
di«  -bongen  daa  Oeaetriu»  in   den  verschie- 

den       /    tenchiadMi  geurtbeilt    haben   wird.    Zu 

gewissen  Zrileu  hatte  Uemetrius  allerdings  in  einar  olBäaUen  Ur- 
kunde uuiiiöglich  als  xasakioa^  tor  dijfiop  htaafchiet  «ClihNi 
kniiii)  II    In  Aolchrn  Zeiten  nun  alter  war  es  gewtaa  abenan  wenig 
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mOglicIiy  ein  Ehrendecret  TOr  seinen  Gegner  Demochare«  darch- 
zuselzen  oder  Ul>eriiaupt  auch  nur  einzubringen.  Das  Decret  setzt 
vielmehr  mit  Noüiuendigkeit  eine  Zeit  voraus,  in  der  eine  den 
Antigoniden  feindliche  Partei  an  der  Spitze  des  Staates  stand.  Es 
fuhrt  hieniur  auch  eine  Betrachtung  der  damaUgen  Zeilverhflhnisse. 
Das  Decret  hat  nämlich  die  Ueberschrift  "Aqx^*  TIv&äQarog. 
Nach  Diog.  Laerl.  X  15  fallt  das  Archontat  des  Pytharatos  Ol. 
127,  2'— 271  V.  Chr.  Diese  Angabe  iät  um  so  zuverlässiger,  da 
Diogenes  sich  hierbei  noch  ausdrücklich  auf  das  Zeugniss  des 
Apollodor  beruft.  Zu  jener  Zeil  nun  hatte  die  Partei  der  Anti- 
goniden in  Athen  gerade  ihre  eigentliche  Stütze  verloren,  denn 
Pyrrhus  hatte  ja  den  Antigonus  Gonatas  aus  Macedooien  ver- 
trieben. Als  Pyrrhus  sich  dann  nitch  diesem  Erfolge  um:h  dem 
Peloponnes  wandte,  hegrülsten  ihn  (lesandte  der  Achücr,  Messeiiier 
und  Athener  (vgl.  lust.  XXV  4).  Man  sieht  also,  .daas  io  Athen 
nach  der  Besiegung  des  Antigonus  auch  die  den  Antigoniden 
feindliche  Partei  ans  Huder  gekommen  war.  Wie  diese  Partei  über 
Demelrius  urlheilte,  können  wir  aus  Plul.  Demetr.  24  entnehmen. 
Plutarch  schildert  hier  das  Auftreten  des  Demelj-ius  in  Athen  nach 
einer  Quelle,  die  demselben  entschieden  feindlich  ist.  Er  sagt 
dann  am  Schlüsse  des  Capitels:  roiavra  ^ngcntov  'A&rjvaioi 
qiQOVQÖi;  dnrjD.äx^ac  xat  tr^v  Ikevx^tgiav  ^x^iv  doxovvTtg.  Wer 
so  s]iricht  muss  glauben,  dass  die  wahren  Demokraten  in  Athen 
unterdrückt  seien,  und  dass  die  Athener  nur  irriger  Weise  sich 
einbildeten  in  einem  demokratisch  regierten  Staate  zu  leben. 
Demelrius  galt  also  der  Partei  des  Demochares  wohl  keineswegs 
für  einen  Demokraten,  sondern  nach  ihrer  Ansicht  sollte  er  gerade 
die  Demokratie  in  eine  Tyrannis  verwandelt  haben.  Es  entspricht 
diesem  Standpunkte  auch  vollkommen,  wenn  Laches  am  Schlüsse 
des  von  ihm  eingebrachten  Ehreudecrets  hervorlieht,  dass  sein 
Vater  Demochares  allein  unter  den  damaligen  Politikern  Athens 
zu  allen  Zeiten  ein  unveränderter  Demokrat  geliliehen,  und  dass 
er  auch  als  Märtyrer  seiner  L'eberzeugung  ins  Exil  geschickt  wor^ 
den  sei.  Unter  diesen  Umständen  scheint  es  mir  gar  nicht  mehr 
zweifelhaft  /u  sein,  dass  Laches  unter  den  yiataXvaavxfg  top 
dfffiov  den  Demetrius  meinen  könnte.  Das  Decret  sagt  nun,  dass 
Demochares  verbannt  wurde  vrcö  vtüv  xatakvaävTüiv  %6v  dfjftoyf 
bei  Plutarch  Demetr.  24  wird  aber  Demochares  von  Demetrius 
ins   Exil   geschickt;    man    wird    daher   wohl    am    einfarli-ieu    die 
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Kotaltmantg  tot  df,ft09  mit  DenelriiM  iüentiiiciren.  —  Drofsea 
nimmt  aUardings  «n,  daw  PluiarcJi  und  Lacbes  von  zwei  vcr- 
•cbi«deB«B  VeriNUUUUfOB  de«  Deniuchares  sprächen.  Er  findet 
•nch  in  der  Cebtrfklwng  iwei  verschiedeue  VcraoUasuogen  zu 
»eintT  Verliaunung  angegeben;  denn  nach  Plutarch  wurde  Demo- 
charea  verbannl,  >i«eil  er  dvrcli  eine  AeuTserung  über  Siratoklea 
da»  .Miaalallen  des  Deroetriut  erregt  halle,  nach  den  Worten  des 
Ehrendecrelea  aber  aoll  er  sich  durch  den  Abschlug»  eines  Ver- 
trages mit  den  BOolern  »einf  Verl>aiinuni;  zu}{t*zogt>ii  haben. 
Drojseo  betieht  nflmlich  in  der  oben  citirten  Stelle  die  Worte 
ipy  wv  nur  auf  das  Bundnia«  mit  den  Boolern.  Am  nüchslen 
aber  liegt  es  doch  den  IMural  auf  Alles  zu  beziehen,  was  \orher 
erwähnt  worden  ist.  .Mau  wurde  dann  etwa  übersetzen  n^^tl  er 
dieses  Alles  für  den  Demos  gelhau  hatte,  wurde  er  von  des 
Gegnern  des  Demos  in  die  Verbannung  geschickt.**  Wenn  tum 
dieser  t'eberselzung  fol^t,  so  scheiul  mir  die  Auiiahiiie  einer  zwei* 
maligeu  Verbannung  des  Democliares  jeden  Anliall  verloren  zu 
balx'n.  Demochares  ist  nun  also  nur  einmal  verbannt  worden  und 
der  vierjährige  krieg  muss  vor  dieser  Veriianuuug  geführt  worden 
»ein.  —  Es  löst  sicli  jetzt  gleichzeitig  auch  noch  eine  andere  von 
Droysen  stark  betonte  Schwierigkeit.  Droysen  sagt  n>iinlich  S.  1Ü3: 
„in  dem  Decret  «vird  ja  gerade  das  \erh;tltuiss  zu  den  BOotiern 
als  Grund  der  Verluintiung  angegeben,  uud  Demetriu>,  der  mit 
denaellMrn  Boolieru  BllAdaiss  machte  (Plut.  Dem.  23),  konnte  ihn 
darum  nicht  verltaniien.**  Man  wird  jetzt  wohl  zugeben  inUstM.'tt, 
dass  V*  »ich  hier  nicht  um  zwei  verschiedene  Vertrage  niil  den 
Bootern  bandelt,  sondern  dass  DeoMlrius  und  Democliares  damals 
noch  w«  I  in   der  MMWlTtigeo  !'•  '  '  '       -mein-sani'    ^  ' — 

tbaten.    ^  >  k.ujien  dann  liierbei  ••  >rischen  \ 

nur  auf  die  Kechnung  des  ersteren  und  Democliares  h.ltte  d.inn 
hinterher   durch  uitisiiic  Tb<lligkeit   den  Vertrag    zum 

Aliftchlusa  gebra«  ti  le^e  Anuahuien    richtig  siud,    »<>    ist 

damit  auch  zugleich  den  (Kombinationen«  die  Drojaen  S.  167  an 
einen  ti^eiieu  Vertrag  mit  den  BtWiii-rn  knupn,  voUslAndig  der 
Boden  enliogeu.  —  DrujM'n  ImI  .aich  gellend  geiuacbt,  dass  in 
des  Jahren  vur  der  SchUcbt  bei  l|>»u»  ein  t  lerjiihriger  Krieg 
in  i  KiMMider  blUt 

im  i  „  .  und  begooM« 

und  in  Jahre  303  sei  der  macedoniscbc  Einfluss  in  Hellas  adion 
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foükoniuien  vernichtet  gewcMs;  «in  vierjihriger  Krieg  liefM  äch 
MMiit  bim  nicht  heraunbriMgeo.  E6  ist  aber  in  dem  Decrete  gar 
aiebt  getagt,  dats  der  Krieg  inMner  nur  in  GntThenlitiui  ftelb»t 
geführt  eein  aollte,  aendern  der  VerfiiMer  bat  hier  überhaupt  nur 
die  Zeit  des  Krieguoatapdea  im  Auge.  Derselbe  dauerte  aber  Tom 
Einrallc  KassaDders  in  Griechenland  Ihk  zu  dem  'M)2  er^ni^len  Ab« 
srhlu{»  der  Vertrtige  zwischen  kassander  und  Uemetrius  (vgl. 
Diod.  XX  111),  alao  gerade  vier  Jahre.  Diesen  Krieg  als  vieT- 
jlhrig  zu  bezeichnen  war  tibrif^en»  am  so  mehr  geboten,  da  noch 
im  Jahre  302  Kagsander  und  nemctrius  in  Thessalien  einander 
gegeoUberstanden  und  letzterer  dazu  noch  in  seinem  He«re  25tHlO 
Mann  Hdirstnippen  aus  griechischen  8t!kllen  hatte.  —  Plutarch 
berichtet  Dem.  2.3 ,  dass  in  diesem  Kriege  Kassander  vor  den 
Mauern  Athens  stand.  Auch  dazu  passen  wieder  s^Hir  gut  die 
Worte  des  Decretes,  denn  hier  wird  als  Verdienst  des  Demochare« 
hervnrgehobep ,  dass  er  durch  Mauerbau  und  Anschaffung  von 
Waffen  und  Kriegsmaschinen  die  Stadt  in  dem  vierjährigen  Kriey« 
in  Vertbeidigungszustand  gesetzt  habt-. 

Nachdem  ich  nun  gezeigt  zu  haben  ginuhe,  da^s  «icr  >ier- 
jihrige  Krieg  in  die  Jahre  305  bis  302  zu  setzen  ist,  mtichte  ich 
jetzt  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  von  Droysen  für 
die  Jahre  297  bis  294  angenommenen  Krieg  mit  den  >  ''  '  ru 
Kassanders    vollstilndig    in   Abrede    stellen.     Droysen    i  m  h 

zunächst  darauf,  dass  Philippus,  der  Sohn  des  Kassander,  in  Elatea 
starb.  Man  könne  daraus  entnehmen,  dass  er  eine  Bewegung 
gegen  Griechenland  gemacht  hatte  (S.  165).  An  denselben  Phi- 
tippus  hatten  die  Athener  auch  den  Democtores  als  Gesandten 
geschickt,  und  dieser  hätte  seine   feindseligen  Gesinnux  i-n 

Macedonien  dem  Könige  sehr  unverhohlen  zu  erkenn.  ,  .n. 
Er  hätte  damit  auch  nur  der  damals  in  Athen  allgennein  herrschen« 
des  Stimmung  Ausdruck  gegeben.  Dieses  beweise  der  L'mstand, 
das«  Demochares,  als  er  dem  Volke  nach  Eleusis  hin  Subsidien 
von  Antipater  brachte,  dasselbe  erst  bereden  musste  sie  von  Mace- 
donien anzunehmen.  —  Dass  man  jemals  den  Denjos  von  Athen 
erst  durch  üeberredungskilnste  hätte  bewegen  müssen  Iwares  Geld 
anzunehmen,  wäre  allerdings  im  höchsten  Grade  sufTallend.  Um 
so  mehr  Veranlassung  haben  wir  uns  die  Nachricht  näher  anzu- 
sehen. In  dem  Dccrele  liest  man  die  Worte:  xai  riQog  'Avii- 
natQOp    n(teaß€voayti    xat    Xaßovxt  etxoat   fäXora   ccQyvQiov 
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^    --itvT^.   Ich  kann  mu  h  hui  uHijcium 
mit  der  I  mg  Droys^nt  nicht  eioTerstanden  erkldifn;  denn 

^GeM  anuthiiHii"  wiird»«  wohl  h«f»^n  xmia  Xaßtlv ,  di«  Worte 
forta  i'Uaifai  wU'T*^tff  ich  ab«r  ^«irh  ni  dies««  Schritte  ent- 
scheiflfn.**  I'a«  Venli^nst  de«  Dfniochare«  ist  dann  also  ein 
I  daw   «T  wlbM  als  G«>sandter  mil  Auiipater  ver» 

,  na  dass  fr  auch  Uhtrhaiipt   die  Ahfiendung  eiMer 

•.<•  k'cwinnhringt'nden  fteMndliicItart  veranlasst  hatte.  In  ähnlicher 
\> •IS«'  rechnet  Lachen  e*  auch  »einem  Vater  I>emocliares  «im  Ver- 
«iiennte  an,  dass  er  eine  (lesandtsciian  an  Htcdemjius  heantragt  hat^ 
wiewohl  er  sonst  hei  derselben  weiter  nicht  beiheiligt  war.  Fra^ 
man  nun  wie  Antipater  dazu  kam,  den  Athenern  zwanzig  Talente 
/u  «Mrhenken,  so  denkt  man  natürlich  sofort  an  die  Thronslreitig- 
keilen  zwischen  Antipater  und  seinem  Bruder  Alexander.  Demo* 
irius  unterslültle  den  letzteren  und  dies*^  %%ar  für  die  Partei  de« 
itemochares  wohl  Veranlassung  g«DUg,  um  mit  AatifMiter  in  Ver- 
liinduug  zu  treten.  [)enn  ein«B  Madithaber  wie  DfHü^s  konnte 
man  doch  nur  durch  auswärtige  Politik  stitrzen.  Man  verstellt 
i*t7t  wohl  auch,  weshalb  Demochares  das  Geld  nach  Kleusis 
i>r.vhle:  in  Athen  selbst  näodich  konnte  er  «ich,  so  lange  !teme> 
In  11^  dort  war,  mit  «lern  GHde  wohl  scli%verlieh  blicken  lassen. 
Kine  ähnliche  Keu.tndtnics  wird  es  ttbrigens  wohl  auch  mit  den 
beiden  r>e«^iiili-.4  h.«li»ri  li«  s  l>emochares  an  Lysimachus  haben,  dio 
den  Athenern  130  Talente  einbrachen.  Denn  das«  Lysiimelnis  ikil 
fiti  Ani)|*at*r  inieressirte ,  «rsiebt  man  an«  Plut.  Fyrrh.  6.  Am 
driiiMiberi  (.iiuiil  kann  man  «u<  li  eotnehnien,  data  PloUüMus  iK« 
Partei  des  Antipater  ergnfT;  es  liegt  aho  nichts  nAher,  als  die 
<:  7'    '  influs  ebenrallft  in  dienen 

•  iden  Hrtider  nun  im 
lagen  und  Antipater  sogar  seme  Mutier  Thessalonioe  eraMMndele, 
»eil  aae  näwn  jongcrtn  Bruder  Aleuttdor  begOnaligla  (Plut. 
Pyrrh.  6),  so  llsst  e«  ikh  foa  vom  herete  nieht  anneboMn,  tiass 
der  älteste  Dnider  Philippus,  der  ja  ohnehin  ein  Todescaudidal 
war,  sofort  sollte  willig'  anerkannt  worden  MIB.  Et  itt  mir  viel- 
mehr wahrschemlich,  dass  er  durch  die  FeiBdaelifkeit  «einer  Kriider 
und  die  Iniriguen  seiner  Mutler  lur  Flucht  nach  Ebtea  genOlhigt 
wurde.  Auf  diese  Weise  entgehen  wir  der  allenlings  etwas  miss- 
li<  hen    I^t.')-,    «inen    Kiinig    wenige    Wochen    nach    der    KrOlTnum; 
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eines  Angriffskriege»  an   der  Sckiwindsuchl   sterben   zu  lassen.  - 
Mit  iiem  Keldzuge  des  Jalires  297  ist   iiuu   ((leicbzeitig   der  ganze 
Krieg  mit  Macedonien  beseitigt,  da  weitere  Imlirieu  fUr  ein  active« 
Vorgeben  der  obnebin  in  Thronslreiligkeilen   verwickelten  Könige 
sieb  wubl  schwerlicb  dürften  beibringen  lassen. 

Ich  nnOcble  scbliefslicb  nocb  darauf  hinweisen,  dass  auch  die 
Anordnung  der  in  dem  Ehrendecrete  erwähnten  Thatsacben  es 
empfiehlt,  deu  vierjubrigen  krieg  so  frUb  als  möglich  anzusetzen. 
Droysen  glaubt  allerdings  (S.  170),  dass  hier  Alles  gar  wunderlich 
durcheinander  geworfen  sei ;  mir  indess  scheinen  alle  Tliatsacben, 
so  weil  es  sich  abseben  lüsst,  in  streng  chronologischer  Ordnung 
aufgeführt  zu  sein.  Lacbes  beginnt  also  meiner  .Ansicht  nach  mit 
dem  Plut.  Dem.  23  erzahlten  Kriege   der  Athener  mit  K  'r; 

dann  folgt  der  Vertrag  mit  den  BOotern,  den  auch  IMiii  <  b 

in  demselben  Capitel  erwähnt,  dann  die  Verbannung  des  Demo- 
chares,  von  der  Plutarch  in  <lem  unmittelbar  darauf  folgenden 
Capitel  spricht.  Nach  seiner  HUckberufung  führte  Üemochares, 
wie  das  Decret  angiebt,  in  Athen  ein  Sparsystem  ein,  und  dieses 
war  gewiss  am  nOthigsten  gerade  nacb<lem  Demetrius  die  Stadt 
verlassen  hatte.  Es  folgen  dann  die  Gesandts<*baf(eu,  die  in  die 
Jahre  297  oder  296  zu  setzen  sind,  als  Demetrius  wieder  nach  Athen 
zurückgekehrt  war.  Auch  sogar  die  einzelnen  Gesaiuitscbaflen 
scheinen  mir  nach  chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  zu  sein ; 
denn  die  Partei  des  Demochares  musste  sich  zuerst  des  Beistandes 
von  Lysimachus  und  Ptolemüus  vergewissern,  ehe  sie  mit  Antipater 
direct  in  Verhandlung  treten  konnte.  Man  konnte  fragen,  warum 
nicht  auch  Demochares  selbst  zu  Ptolemaus  geschickt  wurde.  Ich 
glaube  fast,  dass  er  damals  noch  nicht  von  Tbracien  zurückgekehrt 
war,  oder  dass  die  Athener  an  beide  Könige  zu  gleicher  Zeit  die 
Gesandtschaften  abschickten;  denn  sie  konnten  doch  gewiss  uicht 
viel  Zeit  verlieren,  da  Pyrrhus  sehr  schnell   die  Initbtive  ergrilT. 

Königsberg.  R.  SCHLBERT. 


M  I  S  C  E  L  L  E  N. 


DREI  >EUE  FRAGMENTE. 

Zu  den  Z4hlrficheo  Reminisccnzen  und  Citalen  aus  der  alleren 
r..ii..^.  i.^n  Poesie,  welche  iu  den  Reden  Cicero«  als  anonyme 
l  k'meole  erkannt  worden  sind,  glaube  ich  zwei  hinziifilKen 

zu  kuiiueu. 

In  der  Re«le  für  P.  Seslius  c.  21  §  4b  >piKl»i  <-ii.i..  ,.,»» 
seiner  Todesverachtung,  die  man  ihm  wohl  zutrauen  dürfe  ab 
erprobtem  Bürger  des  Landes,  welches  einen  C.  Mucius,  P.  Decius 
und  viele  andere  Manner  aufzuweisen  habe,  die  theils  im  Dienste 
fUr  das  Vaterland  theils  um  eigener  Schande  zu  entgehen  ihr 
Leben  opferten;  er  fährt  dann  fort:  in  qwt  civitatt  ipse  memi- 
nmem  pmrtm  huius  M.  i'rassi ,  fortiuimnm  vimm ,  ne  videret 
vietorem  vitm*  inimicMm,  eadem  iibi  manu  vitam  exhau*i$$e,  qua 
mortem  $aipe  kouibtu  obiuli$$et.  Die  allitterirenden  Worte  videret 
viaorem  oivu»,  die  Ausdrücke  mann  vitam  exhawrire  und  mortem 
kiutibMt  offerre  sind  entschieden  poetisch;  und  es  genügt  die  Um- 
stellung iweier  Worte,  um  in  die  zweite  llllfle  des  SaUte«  das 
M  -.n,    weichet 

»V  .       \  ilicr,  sondern 

schon  von  Cicero  selbst  im  Fliiss  der  ungebundenen  Rede  an  einer 
Stelle  aufgelöst  worden  ist.  Die  Verse  scheinen  nämlich  so  ge- 
lautet  zu  haben: 

ne  vidim  vivue  vicl^rem  ittimidim,  manu 
iädem  tibi  vittm  ixkmuieee,  qua  mertem  eaepe  kietihui 
öhtmkeeet. 
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Als  Fragment  einer  TragOJie  betrachtet,  können  diese  Worte  wohl 
kaum  auf  etwas  anderes,  als  auf  den  Tod  des  Telamoniers  Aiax 
hinweisen,  so  daas  mit  victor  inimicus  Odysseys  bezeichnet  ist,  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Worten  des  Odysseus  seihst  hei  Homer 
Odyss.  X  543  IT.  oir^  d*  yii'ayxog  ilfvxi]  Tela^ujftädao  vöoifiv 
oKpeOTr^xu,  xexoXw/itift]  eivexa  vixt^s^  *»J»'  f^^*'  ^ytJ  v ixr^aa 
Stxa^Ofitvos  naga  vtjvaiv.  Und  es  scheinen  daher  die  restituirten 
Verse  bei  Cicero  entweder  dem  Telamo  des  Ennius  oder  dem 
Teucer  des  Pacuvius  eullehul  zu  sein.  Mit  anderen  uns  über- 
lieferten Bruchstücken  aus  den  genannten  Tragödien  diese  Verse 
zusammenzukitlen ,  mag  versuchen,  wer  sich  in  Variationen  von 
Möglichkeilen  ergehen  will. 


Ein  zweites  poetisches  Bruchstück  glaube  ich  in  Ciceros  Rede 
für  C«.  Phmchis  c.  9  §  20  gefunden  zu  haben.  Dort  heifsl  es: 
Quid  ego  dB  IM,  de  fratrt  Pieo  loquar?  quornm  honoribus  afjri 
ifti  pr^pe  dicttm  montetfM  favthant.  Die  Lesart  fav€han(  stiii/i 
sich  auf  den  Scholiasten,  die  Handschriften  haben  favenmt.  Durch 
4ie  z^veifellos  berechtigte  Aufnahme  der  Lesart  favebtmt  bekommen 
wir  aber,  nach  Fortlassung  des  eingeschalteten  prope  dicmn,  die 
letzten  vier  Füfse  eines  Hexameters: 

ogrf  ipii  tnontesque  favebant. 

Mit  der  Annahme,  dass  diese  Worte  aus  der  Reniiuiscenz  einer 
Dichterstelle  hernlhr.'i.  vi.-l..i.  r,..,i.i.L..  •••<,)  ni-ii«-"  in.  J.-'<^»*'m 
Einklang. 


Ein  drittes  Fragment,  welches,  obgleich  nicht  anonym,  doch 
bisher  unbeachtet  geblieben  ist,  gehört  dem  Salhist  an.  Nämlich 
zm*  Thebais  des  Statins  Hl  r.  2  hat  der  Damberger  Codex  unge- 
fähr übereinstimmend  mit  den  anderen  Handschriften  und  mit  d»T 
Lindenhrogschen  Ausgabe  zu  den  Worten  des  Dichters  nocte  $tth 
aneipiti  folgendes  Scholion :  Andpiti]  vel  propter  norlem  aticipitem 
ttiM  ipse  aneeps  esset  vel  aneipiti  niedia.  notauda  figtira  anacolnton. 
secimdum  Salustium  Qua  nocte  ipse  fiebal  anceps.  Wie  das 
zerrflttete- Seholion  wiederherzustellen  sei,  darüber  kann  man  in 
Zweifel  sein,  zweifellos  aber  ist»  dass  der  Scholiast  hier  als  Belag 
für   die    auch    l»ii    f»cr?onpn    zulässige   Anwendung   des   Adjectivs 
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anetfi  di«  Worte  fua  noei«  ipM  fitkat  tmuft  blirt,  vihI  iwar  ■!< 
Wortp  d*-  ^  "  "-      Miul   aber  weder  in  des  veUetlodig  tr« 

halieiiMi  ^  tut  zu  flndea,  Dodi  fiftdtt  mat  ne  bei 

Dffiadi  in  der  Fr  mg. 

Berlin.  OTTO  MILLER. 


(IKOSSEME  IM  CICERO. 

De  imp.  Co.  Pooip.  c.  is  §  55:  tfWM<a  Däo$,  tarn  froaU 
a  tiohh  [im  Aeg§m  wutrij  poiita.  Die  eia^eklaromerie  g«>n^n^phiAche 
Notiz  kann  nur  vod  eioem  unwiaeewde  Scbitler  belehrenden 
lolerpreten  b«TQhren,  Dicht  veii  Cicero«  der  ce  «rahrlich  nicht 
MiUg  halle,  rAoiieche  Barger  über  die  Lage  ron  Delos  zu  unler> 
rirhleo. 

Pro  So  IIa  c.  26  §  73:  Uaee  dm  wtuUmnque  [h  wmif  MonJ 
pmemim  tarn  tripuit  hora.  Die  Worte  al  mmko  toter»  aiad  für  den 
^eda^haa  ibcrfllseig  ynd  sprachlich  anatOaaig  wege»  der  Wieiler- 
bekiif  von  ent/fia.  Maa  wird  diese  Worte  abo  aBMM«hen  haben 
ala  eine  ErkUninic  zu  wmkmwkqiu,  welche  jemand  beigetchriah— 
bat,  dem  die  Vt>rhindattg  mmlimm  fitamta  aufTiel. 

I'ru  P.  Sectio  c.  37  §80:  Ifmm  vero  quid  at€H$a$?  num 
de f Mit  ffladüi?  num  rtfugmmit?  nmm  (ui  §Ui4muhhu  iwtftrmi 
mAeif  fermm  non  rempii?  Die  AuadrAeke  aua  deai  FeihlerwewB 
warrn  jedem  rOoiiicbeB  Borger  und  aieiMriieh  audi  dn  iUelilera 
im  Hroceae  dee  P.  Seatiue  tu  geHoftg«  •!•  data  ümm  Cicaro  den 
Ausdruck  femm  rmftn  m  erklären  hranelMe.  Dan  kanal,  daea 
die  Parenihese  ut  fküattribui  iwtptrari  aetof  den  Worten  niiai 
ffTTMm  aen  rtte^t  logisch  nicht  entspricht,  und  data  aie  in 
stilistischer  llinsirht  den  ganien  Sali  reninalallal,  iadam  die  GlaidH 
fonnigkeii  der  Satzglieder  tmm  dtfnU  fjUiUif  mtm  W|PM|nauft? 
NMM  forum  NON  rtt&fkf  dadurch  lartlOrl  wird. 

Phil.  II  c  4  f  8:  Imm  imiäm  fmttpmn  iu»,  fw  le  latum 
mtrmit  [qttammm  iam  fr^ftnmj  nAif  üfift  daeaaf.  Die  in 
kbnuBeru  eingeaddaaaanan  Worte  erregan  die  Erwartung,  daaa 
die  geaanar«  Angabe  daa  Lohaaa  naaüllalkar  Mgan  werde,  wakhan 
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Aalonias  »«06111  Lehwei>ter  in  der  Beredtumkeil ,  «lern  Rhe(or 
Salus  Clodiuft,  hat  rakoaineB  lasMD.  Diese  Augabe  erfoi^'t  aber 
erpt  im  §  43  BHt  4leii  Wortea:  At  qtumta  wureei  rhetori  data  est! 
audit€,  mdt'fe«  jMlrss  conteripti^  <l  eo^mneite  rei  ftMieae  tmlnera 
u.  9.  w.  Cicero  konnte  aliio  §  8  wohl  sagen:  ea  tMrcede,  qttam 
alio  loeo  proferam,  nicht  aber  latUa  mercede,  qtiantam  tarn  pro- 
feram.  Betrachten  wir  aber  diesen  Relativsatz  als  ein  auszu- 
scheidendes GloBsem,  welches  auf  die  genauere  Besprechung  des 
Gegenstandes  im  §  43  hinweisen  sollte,  so  erhalten  die  übrig 
bleibenden  Worte  qui  te  taiua  mercede  nihil  iopere  doeeat  eine  ge- 
steigerte Kraft,  die  Zuhörer  in  Spannung  zu  versetzen.  Ganz 
ebenso,  wie  hier,  ^♦^'braucht  (Cicero  bei  Erwähnung  dessellteii 
Gegenstandes  das  exciamatorische  tantus  absolut  in  den  Worten 
§84:  atpio  audire,  itt  videam,  übt  rhetoris  tit  tanla  merces  [idest 
übt  ciunpws  Leontinus  appareatj.  Auch  an  dieser  Stelle  halte  ich 
mit  Campe  die  eingeschlossenen  Worte  für  einen  abschwächenden 
fremden  Zusatz,  der  vielleicht  von  derselben  glossirendeii  Hand 
herrührt,  welche  das  obige  quantam  tarn  proferam  hinzugefügt  hat. 
Ein  Hinweis  auf  den  Inhalt  des  $  43  ist  an  beiden  Stellen  wohl 
Schülern  gegenüber  angebracht;  nicht  aber  steht  es  Cicero  an, 
dem  Gedcichtniss  römischer  Senatoren,  welche  er  sich  doch  bei 
Abfassung  dieser  nicht  gehaltenen  Rede  als  Zuhörer  denken  musste, 
nunal  mit  einer  so  nüchternen  Erklärung  seiner  Worte  zu  Hülfe 
zu  kommen,  wie  wir  sie  am  Scliluss  des  §  84  lesen. 

Phil.  II  c.  44  §  112:  Cur  hommee  omnium  gentium  maxime 
barbaros  [JtyraeosJ  cum  sagittis  dedueit  in  forum?  Das  Wort 
Ityraeos  ist  eine  Glosse,  hergenommen  aus  §  19:  dum  Mnfileare 
hunc  ordinem  hoc  ipso  tewtptre  ab  Ityraeis  arcumsederi.  Auch  l'hil. 
V  c.  0  §  iS  begnügt  sich  Cicero  bei  Erwähnung  det'selben  Vorfalls 
diese  Ityraei  blos  mit  den  Wortep  barhari  sagittarii  zu  bezeichnen. 

ßerUo.  OTTO  MÜLLER. 


DER  Ml  sL.NVKREl.N  DES  SOPHuKLtS  ISi 


DER  MISENVEREIN  DES  SOPHOKLES. 

la  «MT  Stelle  des  alten  Biograplim  fMi  Sophokles  heirst  es« 
dMi  dkmtr  aas  der  Zaiil  der  Gefcildtlea  dae  GeootMMclMft  n 
Bkraa  der  Mmen  gegrfdet  habe.  Die  Worte  and  folgende: 
Satvpo^  6i  ipr}0tv  öti  xai  tr;v  Jtoftnvkijp  ßaxtr^Un  avtbg 
t  df  largog  xai  tag  Xevxag  y.grrttdag  avrog 
*,c.^..  ^. ....,  ..,  L  rtodoTytai  Ol  f«  irtox^tiai  xoi  ol  x^Q^^^^^ 
xat  Ttfog  väv*  (fi-^iig  aittüv  ygäipat  ta  d^äftccra,  talg  6i 
Movoatg  9iaaof  f /.  ttäv  netfatdevftivütv  avra- 
yaytip. 

Die  meisteD  ErkUrer  h«h<>u  diese  Worte  Ton  einer  Feslge- 
aeaseaichaft  versuadea.  Eiaea  andern  Weg  hat  kurelich  Ludwig 
To  B  S 3f  b  e I  in  dieser  ZeÜaofcnft  IX  248  ff.  eiBgescblafen.  Kr  nimmt 
aa,  dess  wie  in  des  «MrilMftsr  voHiergelMldea  Worten  von  Er- 
Aadaageo  und  Einrichtungen  flir  die  Schauspieler  (Krumnislah, 
FofMileidttaf,  BcrttcksiebtiguBg  ihrer  lBdi?idaalitXt)  die  Ri^le  ge- 
WVMS,  so  aoeh  diese  lelalea  Worte  lediglich  auf  die  ScIiauHpieler 
1«  bezieben  und  nichts  Aaderes  damit  gesagt  sei«  ate  Sophokles 
habe  ..die  Personeo  der  Schauspieler  aus  dea  Gebil- 
deten gewählt **.  ^U9K  die  Floskeh,  fügt  L.  v.  Sybel  hinru, 
.dem  istros  sw  eiaem  Epigramm  ragekommen,  oder  in  seinem 
eifeaea  Garlea  gewachssa  seia,  «e  redet  jedeafeMs  aar  Yoa  dea 
Dieacni  der  Mosea,  de«  Gefolge  der  tragische«  Hase,  wekhea 
ihre  flthlyftiaita  auf  den  Brellera  ia  die  tlawimads  Wirklichkeit 
ta  hriagea  !>•  ^-n  SdMMpMwa.** 

Ich  knii  iig  aicht  heMaMaea,  weil  sie  Vor» 

»teilunir«  VerhlMaiBwa  der  Schaoapielcr  in  Ron 

and   bei   Uli  -fea  Jrwaüiifhea  Pestcahus  der 

Griechen  hin*-  nroad  siad.   Die  Gebildeten . 

aus   derea   Krei»-  mt    seine  Schaaspieler   gewfthlt 

haben  soll,  setaen  uuK«l'»l«l«'ic  Scbsnspisler  der  ftUherea  Z'm'.h 
forans.  Allein  «eaa  wu*  selbst  ia  die  iiHwi  Aaltage  der  üid- 
aalisrhca  Kaaei  nraehgehea,  wtre  es  eia  iiahaia  aa  aagihildsli 
Srhaunpieler  in  deaken.    Ciaea  Ikhaasfiklwstaad  als  selebea  gab 
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es  damals  überhaupt  nicht.  Wie  der  Festcuhu;»  \om  Staat  aus- 
ging, so  waren  auch  dir  Theilnehnier  des  Festcultus  Staatsbürger. 
Mochte  nun  auch  die  Schauspielkunst  wie  die  Kunst  der  dra- 
matischen Poesie  in  der  Zeit  un\ ollkommen  und  unausgebildet 
sein,  so  iMsl  sich  doch  v^fausssUeu ,  dass  zur  AufHUhrung  der 
Festspiele  jedesmal  di««  Geeignetsten  vom  Staat  ausgewülill  norden 
sind.  Von  den  SchaiispieiMni  ist  dies  um  so  umweifelhafter,  als 
ABfattgs  die  Dichter  selbst,  yvit  wir  wissen,  in  ihrt'^i  Stücken  auf- 
tralen.  >Veuu  diese  Andere  Tür  sich  eintreten  lielsen,  »o  werden 
sie  gewiss  darür  gesorgt  haben ,  dass  die  voo  ihoen  gewälilien 
Schauspieler  im  Slande  waren,  Tür  sie  einzutreten.  L'm  dies  aber 
lu  können,  war  vor  allen  Dingen  ein  Vei^stiindniss  des  Dichters 
und  der  vom  Dichter  ihnen  anvertrauten  Hollen  erforderlich. 
Dieses  Versläodniss  setzt  aber  Bildung   foraiis   und  zu 31  m 

80  grtlndlichere,  tiefere   und  feinere,  je   grOfser   die  M<  kc 

sind,  die  sie  darzustellen  haben.  Wie  liefse  sieh  ohne  diese  Bil- 
dung, um  von  andern  Dii-hlern  zu  schweigen,  ein  Verstandniss 
der  grofsarligen  Schöpfungen  des  Aeschylus,  Sophokles'  uumittel- 
baren  VorgHogers,  denke»  I  Wie  wiure  es  glaublich,  dass  Aeschylus, 
nachdem  von  ihm  der  zweite  Schauspieler  in  das  Drama  einge- 
führt war,  neben  sich  als  Schauspieler  Mynibcus  und  kleauder 
geduldet  haben  wilrde,  deren  er  sich  mit  Vorliebe  bediente,  wenn 
er  nicht  ihrer  Bildung  und  der  darauf  beruhenden  TUcliti 
ganz  abgesehen  von  den  iiliriL'»'n  t.'.lHn^t  I>.i'  ^fill.•lI.  ,|ri 
Stellung,  sicher  gewesen  war«-. 

Eher  liefse  sich  annelimeu ,  dass  in  spateren  Zeilen ,  wo  die 
Typen  der  Aeschyleischen ,  Sophokleischen  und  Euripideiseh**!) 
Charaktere  bereits  festgestellt  und  genug  Vorbilder  vorzüKli«  ti- 1 
Schauspieler  zur  Nacliahmung  vorhanden  waren,  auch  minder  ge- 
bildete Schauspieler  mit  Erfolg  ti^tten  auftreten  können,  tnd  dass 
diieses  geschehen,  könnte  man  vielleicht  daraus  schliefsen,  dass  man 
es  fQr  nülhig  gehalten  hat,  wohl  um  die  fcunst  auf  ihrer  Hohe 
an  erhateen,  Staatsprüfungen  für  die  Schauspieler  einzuführen 
(vgl.  Hesych.,  Suid.,  Phot.  v.  ve/Atjaeig  vnoy.ffinöf). 

Auf  die  Zeit  des  Sophokles  gegenüber  der  vorsophokleischen 
Zeit  ist  der  Gegensatz  von  gebildeten  und  in.  '  ''  ^n  Schau- 
spielern nicht  anwendbar.  Wäre  aber  diircli  *lt  aHii^  kein 
Gegensatz  gegen  frtHiere  Zeiten  beabsichtigt,  -e  sie  als 
vOihg  müfsig  und  überllttssig  erscheinen. 


DER  MtSENVERElN  DBS  SOPHOKLES      |^ 

Stf  UeD  mA  so  Mchlkiie  Be^eakM  der  ron  L.  v.  Sf  bei  vor* 

9«8ohbgeDea  AüJMwmg  Ml^sfea,  m  empOehlt  sich  die  &klaruog 
«Mb  nicbt  vo»  Seilen  4ee  AwedrmAa    Dem  alleiu»i«'heQ«ieii  Wort« 
^im/og  ohae  Wetteret  die  BedenUiBg  ^Schauspieler "  uolar- 
iwligm  iai  dooh  aekr  gewagt  aack  ^»ayeifiJ»  kommt  b 
Eriümaog  nichi  lo  der  ihm  gebtriiraadea  Gell«ttg  und  tli> 
llrilligiKil  wird  achwerlicli  dadurch  hioreicheiMi  enlschuldigt,  das« 

«00  Sjrhel  die  gaaae  Phraae  ab  eine  DichlerOuakel  beaeichneL 

AmlnwHiittal  ist  ttherdiee  im  so  enilwhrlieher,  aU  ^/aoog 

ein  blofe  poetiachea  Wort  i»l,  soDd^rn  in  der  Bedeu« 

«Ml  avpoiog  und  oolkfium  aebr  iiHußg,  zumal  iu  luMiirirteu 
Torioouni,  und  die  Worte  in  ihrer  ur»prüu{{licken  Bedeutung: 
«Er  brachte  einen  Verein  von  Gebildeten  fflr  die 
Musen  zutammen**  einen  gans  goten  Sinn  geben.  Denn  auch 
der  Einwand«  daas  auch  dieaer  letzte  Punkt  nur  auf  die  Schau- 
spieler bezogen  werden  dürfe,  weil  im  Vorhergehenden  von  den 
Schauspialitn  die  Bede  gewesen,  ist  wenig  ttbeneogend.  Wissen 
wir  Je  doch  aoa  saUreidien  Beispiden,  dass  in  dergleichen  Notizen 
auch  entfernter  Liegendes  tose  an  einander  gereiht  zu  werden  pflegt. 

Wir  kehren  damit  zu  den  früheren  Erklärungen  zurück,  von 
denen  nach  meinem  Erachten  die  von  SchOmann  der  Wahrheit 
am  nächsten  kommt,  wenn  er  „einen  Verein  von  Freunden  der 
KuBsl  lind  Wissen<M-han**  annimmt,  ^die  ihren  Kult  den  Nnsen 
erwiesen. ** 

Welcher  An  ih»'*er  Verein  jjewesen,  lassl  sich  freilich  wegen 
Mangel   an     -  ^     'richten    nicht    mit    Sicherheit    fest- 

steHen.    Allen.  ..  ■'  Korschuiigen  von  Olle 

Luders  (die  DitM  .   Weidni.iniiiM*|ie  Buch- 

handlung 1873)  und  i*.  Koucart  [ä»  €9U»pti  ttemirot-um  arlificnm 

apuä  Grmten.  Ltt*^*--    f' nim  1878)  ealhalten,  wie  ich  Klaul»e 

l>eachleu!(werthe  i  .  >ie  bringe«  wd  den  Gedanken,  dass 

wir  in  die!u>m  von  S<>|tltoktes  gegrflndetrn  Vereine  den  Anfang  und 
das  Vorbild  4mjfim$im  iorporatiooen  (^^a«o<.  at^i^odoi.  hgyaotii, 
mBt§h  tMlbiM^  n  mMmi  Ih^M«  wcldie,  wte  die  bis  ins  dritte 
JahriMinderl  vor  Ghr.  nMüfimhsartu  toirhffiOtn  beteugen,  über 
ganz  f        '  in  «rgaaischer  Cdiedsrung  fest  lu- 

KtniiK  iiaprivilegieo   (wie    BefreiuBg    «oai 

Mditardieii»ie  und  Kr>  i)  auageslatlet ,  in  den  Dieusi  einer 

*  ii}sos,  aber  auch  des  Zeus,  des  Apnttn 
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und  der  Musen  gestellt.  Freunde  der  Mutteiikiinsl,  tticliler,  Schau- 
'  Kithaniden,  Auludeu,  FltHenbbHer,  Kilharislcn  u.  a.  Ter- 
.  um  nicht  nur  in  iter  (Gemeinde,  der  »ie  angeliOrteu, 
sondern  auch  in  anderen  minder  hemillellen  Gemeinden  die  den 
Goitern  gewidmeten  Feste  dunli  bichtung,  Musik  und  Tanz  würdig 
zu  feiern.  Wir  dürften  so,  wenn  diese  Vermuiliuug  richtig  wäre, 
auf  Sophokles  den  Ursprung  einer  Einrichtung  zurückführen,  welche 
noch  viele  Jahrhunderle  nach  seinem  Tode,  nachdem  längst  Griechen- 
lands politische  Macht  vcruiclitel  war,  einen  weilreichenden,  sogar 
bis  in  tie  Kaiserzeit  hineinragenden  geistigen  Einfluss  ausübte 
und  selbst  die  zunehmende  Entartung  noch  eine  geraume  Zeit 
hindurch  in  Schranken  zu  hallen  vermochte. 

Breslau.  JULIUS  SOMMERBRODT. 


ZU  suphoki.es. 

Bei  Sophokles  begegnen  wir,  wie  ich  gelegentlich  gesagt  habe, 
auf  Schritt  und  Tritt  solchen  Stellen,  an  denen  bereits  alte  Ver- 
besserer  mit  falschen  Heilmitteln  sich  versucht  und  somit  die  Spur 
de»  ursprünglichen  Texles  verwisch!  und  an  die  Stelle  eines  ein- 
fachen Versehens  einen  doppelten  und  wohl  gar  drei-  und  vier- 
fachen Fehler  gesetzt  haben.  Eiuen  neueu  und,  wie  ich  glaube, 
unzweuleutigen  Beleg  für  die  Richtigkeil  dieser  Behauptung  lietert 
Oed.  R.  1071— 75: , 

lOK.    lov  iot;  dvotr^vi'  xolto  yäq  a'  i'xto 

fiövov  7t(foa€ix(üv,  ailo  ö'  ovaoi^'  vaxiQOv. 
XOP.    ti  noii  ßifir/xeyt  Oldinovs,  va     ayQiag 
(f^aoa  Xvnrii  r]  yvvrj ;    didoix     öniüg 
fitj  ix  tr.g  aiüfTtr^g  tr^ad'  avaggr^^ti  xotxcr. 
Im    letzten   Verse   ist   aiioni^g   durchaus    unpassend.      Wenn 
Jokasle  ausruft:  „wehe,  Unglücklicher!  nur  dies  und  nichts  weiter 
habe  ich  dir  zu   sagen",  so   darf  der  Chor  zwar   sein  Befremden 
darüber  kundgeben,  dass  sie  die  Gründe  ihres  Wehrufs  verschweigt: 
aber  den  Wehnif  als  ein  Schweigen  zn  bezeichnen  ist  widersinnig, 
wie   es    widersinnig    wäre    das   Wort   anonr^   auf  die  Rede  eines 
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Schwitwn  lu  Uberlragtfu,  tier  l>ei  aller  Redseligkeit  daq^nt^e 
uickt  sagt,  wai  man  von  ihm  lu  hürrn  wUosclil  oder  berechiiKt 
iM.  Welcber  BegrifT  nu«l  wfiche»  Wort  »latt  atiorirj  liier  noih- 
wendig  ist,  kann  nicht  zwiMreUiafl  »4>in.  Wie  von  (ftr  hergeleitet 
wird  das  Veri)um  tfei^w,  wie  sich  entsprechen  al  und  alä^ut,  tla 
und  </a^w,  o7fiot  und  olfdiöZio,  oxojol  und  oron'^cu,  ^^r  und 
yQxZio,  fiot  und  fto7^w,  xi  und  tuo^,  närtTia  und  rrarrTrärcu,  TtäxFo 
und  nati(fi^iü,  adiXtfi  und  adilq>i^io  ivgl.  Aescli.  Ag.  li'.'T 
A1//3.  ^f?  9«fi'.  A'O/^  Ti  Torr*  l^etlo;;  Soph.  Ai.  430: 
alai  —  9V¥  yaQ  nÖQtait  xoi  d)g  aial^itf  l^oi.  Oed.  C.  S2') : 
OU.  oiftot.  KP.  tax*  i^ttii  fdäkkov  ol^nö^en  tadi.  Ar.  \.>ji. 
652:  OTOf  CO  näiiQ  t^fitrigt  Kgovidi^  0IA.  navaat  xat  firj 
natifi^i,  Thesm.  231:  M\H:S.  ^v  /<(*.  EYP.  ri  ^i(\ug;), 
•o  isl  wer  loi-  ruft,  nicht  ein  otiajiCJv,  wohl  aber  ein  UZuiv,  und 
wie  oifiui/i]  von  or^oi,  ailaiUit;^^  von  ailo^a^ai,  so  kommt  von 
li'Cw  das  bei  Soph,  IMiil.  752  überlieferte  und  hier  erforderliche 
Sühstantivum  117',.     K>  wird  zu  >chreiben  sein: 

df'dotx*  ^irriüg 
fiij  hl  riji  Ivyr^g  rijod'  tt>a(fifr>^ei  xaxer. 

Wie  aber  kam  man  von  Ivytlg  zu  attunils^  Zunächst  war 
in  Folge  eine»  un\«illkUrlichen  und  Überaus  leichten  Fehlers 
THCirrHC  in  THCCIFHC  übergegangen :  darauf  ersetzte  man, 
um  die  fehlende  kurze  Silbe  zu  gewinnen,  aiyr^g  durch  das  syno- 
*■  ■  -  "-  '  zu  bedenken,  dass  das  unmetrische  atytjg 
/•»  willen  zu  verwerfen  v*ar.  Ware  der  Oe<l. 
H.  de»  >uphokles  »0  wenig  gelesen  worden  als  etwa  Eur.  Cyclop» 
(vgl.  B.i  '  '  '  '  '  '  T  II  '  :-'>■'.  so  würden 
unsere  ii 

Stinde  aber  die«  in  unseren  llandsrhriften,  so  wäre  man  Ober  die 
ur»' 

ilen  unmiti«*n«.ir  »iMMiir- 

gehendcii  \\  -  wahrzunehmen,  106".» 

dff«<  ftg  ik^wp  dtvQO  top  ßottjQä  not' 
taitr^p  6*  Satt  nXovcitfi  x^^Q^**  yipti 

.•M.ili    «i^M     ».-     '''''     .       t    •    ';te    ick    6iu   tAoXttP     t 

war  die»  in  .  ubergegaof «Q ,  so  lag 
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&^tt  itg  fliftav  <lt>erau»  nah«.  Sicherer  i»l  eo,  dtss  (Ke  ki/l<>n 
Worte  eheinal»  lauteten,  ^ie  ich  bereits  im  J.  1872  geschrieben  habe, 

Zur  Bestätigung  dient  das  Zeugnis«  der  Scholien,  deren  Erklärung, 
t(fvg>av  xai  haßQvvea&ai,  nicht  auf  x^ißf^tv  bezogen  werden 
kann,  sondern  x^^^ov  als  überliefert  erweist  (vgl.  Hesychius: 
X^idai'  ctyXatofittTa,  fgvg>ai.  x^^^^^*^^^S'  JQvqnuoaig.  Etym. 
M.  p.  812,  31:  x^^^fj'  aylaiafnp,  tßvip^,  u.  ä.).  Aus  XAIAAN 
wurde  in  Folge  eines  sehr  verzeihlichen  Lesefehlers  XAIAAN, 
und  dieses  Unding  verwandelte  ein  täppischer  Corrector  in  das 
handschriftliche  xo'Qft^- 

Beiläufig  noch  eine  Bemerkung  über  Ant.  149: 

aXlit  yoQ  er  ntyaXwvvfiog  rjX^e  NUa 

T^  noXvaqucnt^  avTixaQtloa  Orß^. 
Das  absurde  ai>jixag(7aa,   das  man  für  awrixagiauftivt^  nehmen 
wollte   oder   frischweg   durch    ,,anlächelud^    übersetzte,   hat   mich 
lange   vexirt.     Es   war   herzustellen  t^    noXiaQ^örUf)  ccqj  i  tpa- 
veJca  Orjßtf.     An  oqti  x<*Qf^oa  dachte  schon  Blaydes. 

^'    P  vreburg.  A.  NATrK. 


STEINMETZZEICHE.N. 

Zu  den  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  7,  482  (T.  gegebenen 
Notizen  über  römische  Steinmetzzeichen  mögen  hier  einige  Nach- 
trage Platz  finden. 

1.  Rom.  Das  kürzlich  entdeckte  auditorium  auf  dem  Esquilin 
durchbricht  die  Linie  des  servianischen  Walls.  Die  weggebrochenen 
Steine  seiner  Futlermauer  scheinen  zum  Theil  zum  Bau  jenes  Ge- 
bäudes verwandt  worden  zu  sein.  In  der  schönen  Publication 
dieses  wichtigen  Denkmals  im  Bull,  della  commissione  archeol. 
municipale  1874  Nr.  3  findet  sich  T.  XII.  XIII  eine  Abbildung 
jener  Steine;  darauf  sind  Steinmetzzeichen  zu  sehpii: 

C    \}     < 

Der  Herausgeber  hat  nicht  bemerk»,  dat^s  difs  >ieiimiclzzeichen 
sind.     Da  man  wie  es  scheint   in  Rom   fortHihrt  sich    um  solche 
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l*iiii.(  uiiht  tu  kümmern,  wüte  luti  muti  »n  Herrn  Dr.  De  H«>or 
uuti  «rhielt  von  >hin  folgeml«  Aalkttofl  (Ren  '11.  Febr.):  'auf 
den  BlAcken  der  ScrviiiffDaMr,  UmU«  in  jenes  mmdittfium  rerbwM, 
tbeils  in  enea  Melircre  FMb  Inagea  (Moek  jener  Hauer  das  da- 
neben freigelegt  iai,  herrachten  twet  Seichen  vor:  K  und  x« 
nach  der  Lage  der  Steine  natUrÜcb  verschieden  geatellt,  C  oder 
^  oder  y  [7\  koinnil  zufällig  oicbl  vur^ ;  X  und  H;  daueben 
einmal  >  und  eiuuial  m  /l  ^$o  neben  eiuaudtTj.  Da!>  üiud  die 
»ichero.  Höchst  zweifelhaft  sind  eins  wie  T;  der  verticale  Strich 
<ler  und  «schärfer  wie  der  horizontale  und  Ulxi 

,  .    I 'das«  er  wobl    nach   oben   zu  tiuenj  l    zu  •   . 

■ein  wird  und  der  verticale  Strich  zufällig  ist;  noch  zweifelhafter 
ein  '  rat  von  lauter  schmalen  Strichen  dieser  Form  L....' 

Uen   ^  .   i-  .  I    bat   leider   seine.  Absicht   von   diesen   wie  von  den 

Qbriiren  von  ihm   k'esehenen  Zeichen  Abklatsche   zu  nelunen  noch 

11  und  da  die  Ausführung  solcher  Absichten 

L^.<.....u..    \\..-    ..iu-rtiaupt  von  Zufälli^'keilen  abliüugl,  so  habe 

ich  nirht  Anstand    genommen    die  Zeichen    nach    seiner  geralligeu 

iluug  hier  wiedemgeben.    EinstweUen  sieht  nuin 

U...I.., ...  ....--  Ml. .11  es  mit  Zeichen  zu  thun   hat,   welche  den  von 

mir  a.  0  f»ililirirten  eines  allrepublikauischen  Baus  auf  dem 
Palalin    <  ten   stehen.     Auf  den  Werkstücken   eines   Baus 

der  KöiiiK«/'n  ^lud  solche  meines  Wissen«  noch  nicht  bemerkt 
wonlfii  und  die  PuMication  derselben  nach  Abklatschen  bleibt  sehr 
zu  wunscbt'ii. 

Anderer  Art  s4h«iii<-ti  di«-  /ruhen  auf  den  Werksttlcken  des 
CastortetiipeU  /u  «^'iii,  von  welchen  Hotsa  in  seinem  Berichte  SuUe 
scoperte  jrrheolok'iili«-  della  eiUA  e  prov.  di  Roma  (R.  1873) 
S.  52  spricht:  'in  uluni  bhwcbi  Tegfonai  inciaa  delle  lellere  in 
pura  forma  Romana  le  qnali  pin  che  marche  di  cava  aenbrano 
'lusus'  degli  stesai  bvoralorf.  kmdt  nach  diesen  hat  sich  Herr 
De  Boor  iimgeUian,  bat  aber  nur  «im  geAuden,  da*  er  so  wie- 
dergiebl 

PF 

Doch  fugt  er  hinzu,  dafs  die  stark  lerfireaeen«  Fllciw  schwer  die 
ZuDilliKkeiten  von  den  MiahaJUricben  unteracbeidn  tnaae. 

2.  Ueber  die  lakhaa  anf  dvSladlaMMr  von  Pompeji  be- 
merkt Fiorelli  (GH  acavi  di  Poapci  dtf  186t  al  1873  8.  X).  data 
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atti  •Mii  ^i»a  ihm  der  zweiten  (samnitischen)  Uaupertode  tng*' 
tchriebenen  Werkstücken  aus  Nucerastein  und  wie  es  scheint  nur 
auf  diesen,  ,le  note  dei  quadratari,  che  in  molti  casi  »ono  imila- 
zioni  degli  elementi  dei  primitivi  alphaheli  ilalici',  sich  finden. 
Leider  giebt  er  kein  einziges  Zeichen  an. 

3.  lo  der  Ringmauer  vun  Penisia  Tand  Graf  Rossi  Scotti 
auf  *zwei  Travertinsteinen  je  zwei  ungewöhnlich  grorse  Buchstaben 
G  und  1 ,  wie  sie  sich  auch  auf  den  Mauern  anderer  etruskischer 
Städte  gefunden  haben  sollen.  Diese  Kuchslaben  sind  aller  >Vahr- 
sdieinlichkeit  nach  blofse  Merkzeichen  des  Steinhauers  oder  Bau- 
meisters, ursprünglich  möglicher  Weise  Siglen  hauflg  gebrauchler 
technischer  Wörter',  ('.orssen,  Sprache  der  Elrusker  1,  1012. 
Diese  'Möglichkeit'  ist,  wie  man  sieht,  gegenüber  der  früher  (a.  0.) 
begründeten  Ansicht,  dass  wir  in  der  Tliat  nicht  an  Abkürzungen 
zu  denken  haben,  eine  sehr  schwache. 

Möchten  vorstehende  Bemerkungen  Reisende  veranlassen  ge- 
nauer auf  diese  Zeichen  zu  achten ,  damit  für  eine  endgillige  Er- 
klärung derselben  das  Material  bescIiarTf  werde. 

Köniifsberg.  11.  JOHDAN. 
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DIE    GRIECHISCHE    INSCHRIFT    DES 
KUBISCHEN  KÖNIGS  SILKO. 

(Hi«na  ein«  Ttfd.i 

Im.    In  .ImIi  .1.«  ^  i-t   vni,  (,,u   1S19  in  Kalahscheh, 

(\fw  .<li<-ii  i  .tlihi^-  III  I  !<-ii,  gcliiiiiliii  UDÜ  an  Kiebuhr  mil- 

^^'etbeill,    itt  schon   vieirach   behandelt    worden,    Tornehmlich    von 
^     ■     '      ■  I       rönne  1825  und  1S32») 

'  '     .    ~    '  iium    Graecarum*)    1848. 

I  iiK    <  nrrecte  Abbildung  der  Inschrift  ist  aber  erst  in  den  t,DeDk- 
\igypten  und  Aetlii  nadi   einem   sorgßütigen 

I    ,  K   von  mir  gf^'cben  i. 

Wegen   de«   nianui^'farhen   InteresMS,  welches  sich  an   diese 

liiücbrifl  l  der  Text  derselben  theils  nirbl  riebt i;; 

gelesen,  n  i«;  Lesung  feslslmd  nicht  richtig  erklärt 

wurde,  so  dar«  der  Inhalt  desselben  Qberiiaupt  noch  nicht  in  sein 

'  >  es  der  Mohe  werth,  nochmals  auf 


')  tatcriptionn  Nal>irn*r«,  conmeotalio  Iccli  in  ronveota  acadeaiiae 
arrtiBfoloffica«*.  Romar  t%30.  4.  QIkI  bei  Gso,  Aatk|uilr«  d«  U  Nubir.  Statt- 
fiart  rt  i'art*  \^12.  Tot.,  wo  ite  iDSCbrift  •etb«(  il>get>iidrt  bt.  Hti  «rioer  Er- 
k\hnm§  stand  ihm  xsflcicli  dM  twcito  Abidwifl  d«*  ScWUea  David  Biilie 
u  Gebote 

*)  Joiiroal  dm»'  oadMat/fiaax  pour  Ihiftoirr  du ctiriftUoiane 

rn  F.fiypt^,  en  Nul»i»-  \MMnlr.     Pari«   IHS2. 

'i  %o|    Hl.  fasr.  II. 

\  Ai.th.  VI,  y5,  No.  y.; 

ll»-r..     X.  9 
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Die  Insthrin  ist  in  sehr   incorreolem  »im.  . 

Eine  Reihe   von    falschen  Buchstaben   fUlll    «I.iIm  \     - 

bfser,  sondern  dem  der  sie  in  den  Stein  gemeirselt  hat,  zur  Last. 
DiMe  nehmen  besonders  gegen  Ende  der  Inschrift  zu,  wo  die  Auf- 
merksamkeit des  Einschneiders  geringer  wurde  und  sind  gröfi^len- 
theils  leicht  zu  vcrbesscru.  Dagegen  sind  die  vielen  auffallenden 
VerstOfse  ge^en  die  griechische  Grammülik  und  Sprachweise  der 
Art,  dafs  sie  leicht  zu  Mirsverständnisscn  des  Sinnes  im  Einzelnen 
und  des  ganzen  Zusammenhanges  der  Inschrift  fuhren  konnten. 
Daher  kommt  es  z.  B.,  dafs  Niehuhr  nur  zwei,  Lctronne  und  I  t  ui/ 
dagegen  vier  FeldzUge  des  Silku  gegen  die  Blemyer  herau^l.iM  n. 
wahreud  ihrer  vielmelir  in  Allem  drei  verzeichnet  sind.  Das  N  <  r- 
stflndnifs  der  Inschrift  wini  sehr  erleichtert,  sobald  man  sich  über- 
zeugt hat,  dafs  es  nicht  ein  Grieche  war,  der  sie  abfafste,  auch 
kein  Nubier,  sondern  ein  Kopte,  d.  b.  ein  christlicher  Aegypter, 
der  am  Hofe  des  christlichen  Königs  der  Nubier,  Silko,  wahr- 
sclieiulich  in  Dongola,  als  sprachenkundiger  Secretär  und  priester- 
lich gebildeter  llofbeamter  fungirle.  Ihm  Hei  die  Abfassung  ein<>« 
solchen  Schriftstückes  vou  Amts  wegen  zu.  Fast  alle  Abweichn 
vom  griechischen  Sprachgebrauch  lassen  sich  in  der  That  eiui<i<.ii 
als  Kopticismeu  erkläien,  wie  sich  im  Folgenden  kbr  heraus- 
stellen wird. 

Ich   lasse  nun  zuerst  den  Text  und  die  Uebersetzung  folgen, 
w'w  irh  sie  nachher  begründen  werde. 

i.    ^Eyii  2iXxü).  ßaaiXla/.og  Xovßadvjv  xai  o/.tov  jwv 

2.  u4i^i6ntüt>,  if.ißov    (ig   Idlfitv  xai  Tätfuv.    "Ana^  6vo 

hio- 

3.  kiftr^aa  fiera  xfov  liieftiinv^  nai  6  ^aog  eötoKtv  fxni  tq 

4.  vixrina.      Mera    tcöv    xquöv    a.ra^    fvixt^aa   rraKiv    xal 

r/QCt- 

5.  T>;aa  zag  nöXiig  avxwv,     'Exaiftad^r^v  tieia  tiZv 

6.  oxXiov  fiov  tö  fiiv  TiQÜitov  ana^.    ^vUr^aa  ai-rcüv 

7.  Tuxi  avtoi  ^^itDOay  fie.    'Enolt^aa  eiQijvr^v  ftet'    aviiZv, 

8.  xai  lüfioaav  ftoi  xa  tidioXa  avxvjv,  xa«  IrfiaTevaa  tov 

9.  OQV.OV  avtiJöv,  wg  xaloi  tiaiv  äv^gioTtot.     ^Avax^Q^i^h"" 

10.  dg  ta  avta  ^igtj  fiov.  —  "Ote  iyeyovi^i^v  ßceatUaxog^ 

1 1 .  ovx  artr^Xd^ov  oXiog  oniaw  xwv  ixXXuiv  ßaai)UuJv, 
11*.  aXXa  cexf4t]v  tungoa^tv  airiov. 
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12.    Oi   ya^    tptXovtxovoty    ^ei'    iftov,    ovx   atpu   ainovg^ 

xaXovatv ' 
14.    iyu*  yoQ   lig   nätut   tii^i]   Xtutv   lifii   <<ai    iig  orVco  fAiQi] 

OQ^  elfii. 
IfV.    *FnaiJui^ita    ftnä    raiv    Bki^vuty    artb    Ilfifidiog)    ^hag 

Tik^iiiag ' 
y^'iadiZy    ay(ojf(">      li^o.^roa 

17.    x^°S  avjtär,  i:rti6i\  itpikovi/.r^aovati'  //et'   ^^lov. 

IC      /»!    A.^~^.i...     .-"..    ''^)i}v  l-i^vörVy  o'i  (ftkovBtrtOLOiy  fitt* 

ifxov, 
ly.    oix  atfxo  airoig  xa&fo^^pat  tig  n^f  axtav,  et  pti]  vrro 

20.    Hfo,  y.ai  övv.  fdontav  yrgo*  fift*»   f/g  »ij»»  ohictv  m'ttoy 

ol  yaQ 

„Irii,  MiKfi  l:  '  k  der  .Niihwr  iiml  aller  A«ihinpen,  kam 
«nach  Talmis  iiihi  1  j  ,is.  /w<>iinal  krit'gW*  i<li  mit  den  Bk- 
«myern  unii  Gott  gab  mir  den  Sieg.  Xum  dridenniale  ftieigte  kh 
«wMd«raiMl  eroberte  ihr«  ^  i<*ti  hielt  <ti<>  iniin)  zum  erfden- 

..nnle  bcseUt  mit  mdn«-i  1  1  rn.  Ich  hcsifgu»  üie  und  tie 
„pfkannlen  mich  an  (als  ihren  Herrn),  ich  machte  Frieilen  mit 
„ihnen  nnd  sie  Khworrn  mir  bei  ihren  Göttern;  un«1  '    ihie 

«ihrem    Kide,   da    nie   ehrenhafte  Leute   «ind.     Ich    .  «ler 

«.zurück  in  mein  obere«  Kand- 
is. '"  r  "  "  ■  liier 
«andern  '  .'";*') 
«vorauH.  |)'  iie  mit  mir  Streit  beginnen,  denen  l«we  ich 
«keine  1  hrem  L4inde  niederia^Kcn,  falht 
^aie  nif'  1  mich  um  <>nade  l>aten.  Denn 
^egen  daH  untere  Land  bin  ich  ein  Lflwe  und  gegen  dM  obere 
«l  ■  n.'»r.  Den  Bleniyem  marhte  irlt  '  \.»n 
«l'i:  1  iihä:  einmal  auch  den  andern,  fi  i.  .  der 
«Nubier,  verwüstete  ich  ihr  I^and,  da  aie  mit  mn*  Streit  b*> 
«ginnen  wollten.     Den  Herren  der  andern  Volker,   die  mit  mf/ 
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^Slreil  beginueu,  gestalte  ich  nicbl,  dar»  sie  sich  niedcrlatsen 
„im  Schalleu,  sondern  in  der  Sonne  draiifsen,  und  man  hrachle 
„kein  Wasser  in  ihr  Haus;  denn  welche  meine  NVidiTsacher 
„sind,  denen  enlreifse  ich  ihre  Weiher  und  Kinder.** 

Was  nun  zuerst  die  verschiedenen  FeldzUge  gegen  die  Blemyer 
hetrifT),  die  von  oberhalb  Primis  bis  nadi  Philae  und  zur  erelen 
Kahiraklo  wuhnlen,  so  be^'iiinl  die  Inschrifl,  die  in  dem  grofsen 
Triitpel  von  Talmis,  der  Uauplstadl  der  Bleroycr,  zur  Erinnerung 
an  die  Eroberung  des  Landes  in  eine  der  sichtbarsten  Säulen  ein- 
^"  wnnie,    mit  der  Angabe,   dafs  Silke   selbst  nach  Talmis 

ui  I  ,  IIS  gekommen  sei.  Der  letztere  Ort  lag  nur  wenig  nörd- 
lich von  Talmis  und  v^ird  hier  nur  als  dessen  Nachbarort  erwähnt, 
weil    auch    hier   ein  Tempel   stand   der   ihm  Redm  ih.     Die 

folgenden    Worte    aVro|    dCo,     welche    ISicbuhr    i  lo    semel 

iterum,  une  foi»  et  une  seconde  fois,  nimmt  Lelronne  richtig:  Tür 
einfaches  dig,  zweimal.  Im  Koptischen,  wie  schon  im  Hierogly- 
phischen halte  man  ein  besonderes  Wort  COTT  für  unser  ^mal", 
NCOTT  CNAY  mit  nachgesetzter  Zahl  wie  hier,  beifst:  zweimal. 
Da  der  Schreiber  kein  entsprechendes  Wort  im  Griechischen  fand, 
so  nahm  er  cr/ra^  dafür,  denn  „neei  emmal"  ist  eben  „zweimal^. 
Letronne  und  Franz  ziehen  diese  Worte  zu  r^lx^ov.  Das  giebt 
aber  den  unrichtigen  Sinn,  den  allerdings  Niebuhr  ausdrücklich 
unterlegen  wollte,  dafs  der  König  nur  zweimal  hierhergekommen 
sei.  Er  sagt  aber  selbst  sogleich,  das»  er  dreimal  hier  war.  Sie 
igehöreu  also  notbwen<lig  zum  Folgenden:  „zweimal  kämpfte  ich 
mit  den  Blemyern  und  Gott  gab  mir  den  Sieg."  Von  beiden 
Kämpfen,  die  zwar  siegreich  waren,  aber  keine  vollständige  Er- 
oberung zur  Folge  hatten,  unterscheidet  er  nun  den  dritten  Sieg, 
mit  den  Worten  fteta  twv  xqkov  a'/ra$.  Wie  es  möglich  war, 
diese  Worte  wieder  zu  den  vorausgehenden  Worten  zu  beziehen 
und  mit  Franz  dann  durch  ter  zu  übersetzen,  oder  mit  Letronne 
durch:  dieu  m'a  donne  la  victoire  une  fois  (das  tiit«  fois  schiebt 
er  ein)  avec  trois  autres,  ist  nicht  abzusehen;  die  Verwirrung  ist 
bei  ihnen  selbst  nachzulesen.  Unmöglich  konnte  Silko  sagen 
wollen,  dafs  er  zweimal  gekämpft  und  dreimal  gesiegt  habe,  und 
zwar  so,  dafs  er  durch  den  Artikel  rcHf  tquop  auf  das  Vorher- 
gehende weist,  wo  doch  nur  von  zwei  Malen  die  Hede  war. 
Gerade  der  .Artikel  zeigt,   dafs  hier  die  Ordinalzahl  gemeint  war; 


i>s«:nniFT  nns  mbischc.n  kunigs  silko       1:15 

»'S    >'•"■       '  ~  (.'j ,     ^|»fiii  \1  ,!,.", 

Im  K  (ion    voiL'       /    M    \    ikel 

un«l  die  l*artikt>l    MFg  oder  MAg  kl    (^   MAg   jyOMT 

H   COn.    tertta   vict;   diese    Par   "  u  jIkt    auch  wegMfibeu, 

wie    2.    Kor     13,    I    wn    tertin  W    U)OMT    N  COFT  Juifst. 

Der  SchrnlKi    ;:l.iul)i.  ach   im  Griechischen 

das   •'  Vrükcl  au^udrQcken,    da   «t  kein 

Wori  ,^  H'h   daher  ftnä  töJi'  tQtüif  arra^, 

slaü  fitta  tov  tgisov  ana^.  Es  ist  daher  auch  nicht  etwa  an- 
tunehmeii,  dass  er  ttor  rgi  <t|  geschrieben  hatte  und  nur 

der  Steinmetz  das  t  iu  t^h  n^tl*^  sonst  würde  er  nicht  den 

Plural  Kesetil  haben.  Der  Fortschritt  der  Erzählung  ist  also  klar: 
»Zniii  Male   siegle   er   wi«'der   und   eroberte   ihre  Städte." 

Diese  i.. iixg  war  nach  den  beiden  ersten  EinDlllen  noch  nicht 

geschehen;  daher  setzt  er  nun  auch  hinzu:  ha'Nod^t^v  ^eta  tdy 
oxkatv  ftov  ro  fih  tiqioxov  arraS,  ich  setzte  mich  jetzt  zum 
••rsten  Male  mit  meinen  Truppen  fest,  d.  h.  ich  besi-lzle  zum  ersten 
Nlak  die  Studie  und  liehieit  das  Land  in  meiner  Gewall.  Deshalb 
xonnte  er  nun  auch  daran  denken  die  Siegesinscbrifl  in  der  Haupt- 
»ladt  Talmis  einzugraben,  um  seinen  dreifachen  Sieg  und  die 
Drohungen  die  er  daran  knüpft  iu  Erinnerung  zu  halten.  Dieses 
ro  fiiy  TiQÜifOv  iina^  bezieht  Leiroune  wundeiiiciier  Weise  auf 
die  erste  der  beiden  im  Anfange  genannten  Kx|>e(lilionen,  statt 
auf  die  dritte  und  will  sogar  a/ra|  hier  von  to  ni^iötnv  trennen, 
und  durch  diökov,  6koaxfg<^<;  erklären ,  wo<iurcb  er  die  unmög- 
liche- '  '  -  "fzung  erltlll:  Ion  de  ma  prrmier«  exp^dition  Je  m'y 
sMtt  ement  etabli.     >Vcnn   er  srh(»n  bei  der  ersten  das 

I^nd  fett  erobert  bitte,  so  bitte  er  die  sftatern  nicht  nothig  ge- 
liabt  oder  ihren  (inuMl  beeonders  aogebea  Bttseeu.  Weiter  unten 
kommt  er  nun  allerdiofs  nochmaki  Mf  ditM  Kampfe  mit  4ea 
blemyem  zurück,  und  daher  feichiebt  ea,  dar»  aowohl  Letronne 
als  Kran/  "  ^  pediiioM«  tflileiL  Wir  werden  aber  aebeo,  daCi 
du'M'  »p.<  tiDiing  in  eisen  gtni  andern  Gedankengaag  ge- 

bort und  nur  zurückweisen,  nichts  Neues  hinzufügen  soll.  Es  bleibt 
)iso  bei  den  dr»'i  KrieguOgen  allein,  deren  letzter  die  Eroberung 
'U"*  Landen  volUiidete. 

Einige  im  Griecbitcben   falsch  gebrauchte  Prlpoaitionen   er- 

'      11   sich   wieder  aus  dem  Koplitchen.     Wenn   er    '      '    <>aa 

'•!   tütf    liktfti'Utv   saut,   ao   wOrde  das  eigentlich  er 
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'       1  fr«    iu  Genifiiih«  ii.iH  mii  den  Ulemycrn.   Es  soll  aber  heifsen: 

.       .lie  Hlemyei",  io7«;  lOJfAvai  otler  int,  .-tgög  lois  likinvag. 

Im  Kopliscbflo  atgte  mao  6i  NtM    oder  MÄAb   NEM,  puyiuwe 

cmm'Jt  dieses  NPH  ist  es,  das  direcl  durch  ftita  übersetzt  wurde. 

Ebenso  Mgt  er  bald  darauf:  lnoii\aa  tiQ^vr^v  /icx'  cntuiv 
aUll  aiftotg  oder  ngö^  avtoi/s,  weil  mao  im  Kopliscben  sagte 
CMNTC  MFM'),  pacisci  cum  aliquo,  oder  aucb  mit  dem  grie- 
chischen Worle  ep  e>PMNM  NEM  Oy  pCüMI';,  pacem  facere 
cum  aUfUO.  Dann  sagt  er  hlxt^aa  aincHif  entsprechend  dem 
koptischen    N(|   6(üTU  H   RecüOy'j    wu    ÖOiTTI  h 

dem  gewOhulichcu  Zeichen  des  Genilivs,  das  aber  .1  u- 

saliv  anzeigen  kann,  r^uslruirt  wird,  und  gleich  darauf  iniatevaa 
jof  OQXov  statt  f(p  ö^/.(it  (da  der  Accusativ  nur  bei  Neutris  wie 
tadit  änavta  gebraucht  wird),  weil  im  Koptisdien  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  den  Accusativ  verlangt ,  i.  B.  Gen.  42,  20:  FY^ 
TFNiJFT  NFTFN  CAXl,  sie  werden,  d.  b.  tuan  wird  glauben 
euren  Worten.  Dagegen  zeigen  Wortforoieu  wie  avaxtoQi]i^t,v  für 
av£x^6*^i'^^  ^^^  ^'^  Uukenntniss  der  griechischen  Formationen, 
ohne  dafs  die  koptische  Sprache  dazu  Aulass  gab. 

Mit  der  zehnten  Zeile  schlieisl  der  erste  Tlieil  der  Ansprache 
des  Silko.  Er  bat  die  Blemyer  besiegt  und  sie  haben  ihn  aner- 
kannt als  ihren  Oberherrn,  sie  haben  ihm  Frieden  geschworen 
und  im  Vertrauen  auf  ihren  Schwur  ist  er  in  sein  oberes  Land 
zurückgekelu't,  da  sie  ehrliche  Leute  sind,  denn  so  ist  xakoi  äv- 
^Qwnoi  hier  zu  verstehen. 

Es  folgt  nun  als  zweiter  Theil  eine  Verkündigung  seiner 
Macht  und  seines  Auftretens  gegen  fremde  Fürslen,  wenn  sie  diese 
Macht  nicht  anerkennen  wollen  und  mit  ihm  Handel  suchen. 

Als  er  (iaaiUoKOS  geworden  war,  erkannte  er  keinem  andern 
Könige  den  Vorrang  zu:  "Ore  iyeyoytfdr^v  (iaailio/.o<;,  ovx  an:fjk- 
&0V  oXutg  onlaoi  tCJv  akhov  ßaaikeußv.  Für  iyeyoviiurjv  will 
Lelronne  unrichtig  lyeyiovöfir^v  verstanden  wissen  als  Imperfectum 


')  5.  Mo«.  2,  24  :  (Tl   NFM-U>OY'  conserere  cum  Ulis;  3.  Mos.  24,10: 
Aq   mAäIs   NFM   oy   pcani,  er  »tritt  mit  einem  Manne. 
«)  Matth.  20,  2.  13. 
«)  R5m.  13,  Ib. 
*)  Zoega,  Ott.  286,81:  Nq   (ToöTn   N   NFKXAXF,er  l»e«iegte  dein« 


Feinde. 
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▼on  ytyünnJv,  yey(ot«1a9ai,  laut  rufm,  was  er  für  proetantreii 
uiouBl;  Frans  varbeMert  iytröfdtjPf  .tls  er  wurde*.  Der  Sma 
TvriaBft  ri»er  4m  PiMqiMBipirfbctani ;  arir  Mheiot  ako  der  Sdiretter 

dieses  im  Sir  zu  haben  und  wollte  lyfyev^firv  schreiben, 

,als  er  gefioiiini  ".i  -  ■'-■■'.t»«  aber  die  Form  gelroffen  zu  haben, 
wenn  er  dem  Aun«t  .  .    Dock  die  RedMplicalion  fyeyevö/4ry 

hiuufUgte.  Im  Fulirentien  ist  wieder  ovn  .  .  .  ö)lw(»  fflr  r,g9m 
uad  gar  nicht \  rein  koptisch:  AN  F  HTHpq,  wArtlich  „nicht 
guu  und  garS  wie  Luc.  13,  11:  fiüC  KU>A^'  HF  Fl  Ciy 
Ca>0'y^FN  MMOC  AN  8  n  TMpq ,  „  sie  war  gekrttmint,  und 
(weklie)  koDftte  anastrocken  sich  nicht  ganz  und  gar",  d.  ti.  nicM 


Das  IB  spMer  Zeit  ftlr  hi  gebrauchic   ax^tijv  entspricht  hier 
«vialnehr*,  .im  Gegeniheil",  dem  italienischen  tm%i. 

AttfiaUead  ist  der  Gebrauch  von  ictotUaxo^:  .Seitdem  ich 
fta&tXiaxog  gewordeo,  schritt  ieh  den  andern  Königen  ißaaiXelg) 
Toran."  In  (l<>r  Atumiliachen  Inschrift  werden  von  deni  'Atiioia^. 
der  sich  ßaciUvs  ßamtkiutv  nennt,  sechs  (iaailiaxot  der  Uu- 
gaeilen  genannt,  reguU,  Scbechs  einzelner  Stimme;  und  so  kommt 
der  Ausdruck  Afters  als  DiwiilMJHiwm  fnr  klein'  K 
denen  sich  Silke  cerade  ^cllt.rilkUn  will.  \i 
hier  ein  Ku|  zu  Grande  und  hebt  dno  Anslors.    Der  ait- 

igypÜMbe  A  II  rur  Kftnig  komoM  im  Koptischen  noch 

vor  ab  Verb I       <      ;        >*,  dirigtrty  aber  nicht  mehr  in  der  alten 
bcdealung  von  König.     Statt  dessen  wird  für  den  König  Oberall 
OYpO  gflbmiehl,  wekbes  aieh  faieroglyphisch  nieht  tadnt,  vwl  von 
don  NaoMn  das  klnigUcben  Synbola  der  BriltaHoUai««,  lil»*- 
glfphiach  dri,  grldairt  bei  HorapoHo«  ot^ciJog,  bergenoammi 
ist.     Die  griMfaiadie  DebiWrtiMig  von  mi^aUg  m^  bÜ  kntfk^ 
lung  auf  dieadbe  alugyiiliaeho  Bndewtun«  diewr  Sdünaga,  mtkkit 
jeiler  Phnno  numahwülni  und  jederaeit  lur  festen  Unlarachaiduog 
von   jedem  Aadvo   der  oiebt  König  war,   vor  dtr  8lirn    im.; 
ftaailino^  die  ftflaigiscUnige.  Wlbraad  also  diaailMi  Aeg^i  i 
ihre    Könige  ,R«g«al6S*   SMftfn    naMlen,    nannle«  die  K' 
icdcB  König  eilen  «■naiiak*«  aher  nicht  als  Diminutiv  > 
iai^,  sondern  ab  das,  daaaan  Haupt  gcaieri  war  mit  .i> 
arMingr.  dieaeai  kOttiglichaa  Syadral,  daa  auci 
Konige  bb  in  db  blilMi  hirhibclw  Z«it«B«  ;i<  wir  oi>ch 

DaratdlmgeB  habw,  aleb  häbdddHB, 
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Ot  yoQ  ifikovixoCciv  liier'  f^iov,  ov%  a<piü  avrovg,  xai^i- 
i^öfttyoi  flg  Tr;v  x^^ifoy  aitüiv.  Hier  miirste  wioler  (pilovBixelv 
mil  TTQÖg  conslriiirl  wcnlen,  stall  mil  fieta.  Das  lel/lerr  ist  ab<*r 
aus  ilem  Koptischen  genommen,  wo  hinler  U^Ö'UHN  oder  T 
^(TnhN')  litigare,  rixati  das  entsprechende  Nt>l,  cum,  gesetzt 
wird.  Das  otjrör,  welches  folgt,  und  weiter  unten  noch  einmal 
wiederkelirl ,  würde  der  (lonjuncliv  des  Aorist  von  cKpirjftt  sein. 
Dieses  lempus  hat  der  gelehrte  Kopte  schwerlich  gekannt  und  noch 
weniger  gesucht,  da  es  hier  keinen  Sinn  hat,  und  man  vielmehr 
hemerken  kann,  dafs  er  Tür  jede  Form,  die  er  gehraucht,  wohl 
einen  Grund  hat,  und  nur  den  richtigen  Ausdruck  dartlr  "  !iT 
ündel.  Hier  konnte  er  nur  ein  l'rUsen.s  sucht-n,  und  tl. 
slruirt  er  sich  aus  i^au»  und  r,xa  i\s>  lo.  In  der  Satzfolge :  oY  ipi- 
kovtxovaiv,  ot-x  atpdi  aiioig,  ist  o'i  rpiXoifixoTaiv  als  ein  voraus- 
gestelller  Nominativus  ahsolulus  anzusehen,  der  dann  als  Olijii  i 
durch  das  Pronomen  avTOvg  wieder  aufgenommen  wird.  Diese 
Weise,  die  im  Folgenden  noch  Öfters  wiederkelirl,  ist  gleichfalls 
ganz  dem  koptischen  Spracligehraucii  entnuinmen,  der  sie  iiesonders 
liebt,  wie  sie  auch  schon  hieroglyphisch  sehr  gewöhnlich  ist.  Wenn 
daher  hinler  aixoig  xa&f^ofitvoi  folgt,  so  ist  dies  nicht  einfach 
in  xax^e^^ofuvovg  zu  verwandeln ,  sondern  der  Schreiher  will  es 
ofTenhar  auf  den  vorausgehenden  Nominativ  appositionsweise  zurUck- 
heziehen;  es  ist  also  \  '•  n  von  dem  was  weiterhin  gesagt  wird 

oiix  a9>f5  avTOvg  xc.  '  lat,  ich  dulde  nicht,  dafs  sie  sich 
uiederseUen.  Auch  der  Tempuswechsel  in  ei  firj  xairj^iatoav  fxe 
xal  naQttxalovaiv  ist  dem  Kopiischen  nachgebildet,  wo  bei  der 
Verbindung  zweier  Verben  durch  „und"*  das  zweite  die  Relativ- 
partikel N  oder  NTE  mit  den  Verbalpräßxen  vor  sich  nimmt 
und  immer  in  PrSsensform  bleibt,  obgleich  es  die  Temporalbe- 
deutung des  vorausgehenden  Verbums  annimmt,  also  nach  dem 
Praseos  die  Bedeutung  des  Präsens,  nach  dem  Perfectum  die  des 
Perfectums,  nach  dem  Futurum  die  des  Futurums  u.  s.  w.  In 
unserm  Falle  hat  demnach  naQa/M'tf>'rtn  hintop  xaTrj^iwaav  die 
Bedeutung  von  nagexälsoav. 

„Denn  ich  bin  gegen  das  untere  Land  ein  Löwe  und  gegen 
das  obere  bin  ich  ein  Bär."  Die  xonto  und  aW  ft^QTj  auf  den 
Körper  zu  beziehen  und  eine  Art  Sphinx  aus  dieser  Beschreibung 

•)  Matth.  27,  44. 
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henrorgehen  xu  laMen,  wie  zuerst  Niobnhr  wollte,  ist  mit  Recht 
aargegebeo.  Die  u^qi^  bezeichnen  die  Landstrecken  und  übersetzen 
das  koptische  CA,  welches  zugleich  pars  und  regio,  besonder*  «nf 
die  HimmelsgeiL'end  bezogen,  hciTst. 

Ein  Rathsel  aber  war  bisher  das  Wort  «pf.  Da  e»  tiu  (.iti.- 
chischeu  unbekannt  war,  so  wollte  Niebulir  darur  W^r^*  lesen,  der 
bekanntlicb  in  der  Adulitischen  und  in  der  Axumitischen  Inschrift 
als  »ereil  "       '  -  «heint.    Daraus  folgte  nothwondig,  dafs  auch 

die  Inseln  .   wie  jene  beiden,  noch  aus  heidnischer  Zeit 

stsmmte.  Das  ist  nun  aber  bereits  durch  Letronne  hinreichend 
widerlegt  worden.  Dieser  wollte  daher  aif  lesen  und  übersetzt: 
ear  J€  tuis  nn  Hott  pour  le$  pays  de  plaines,  et  um  che  vre  pour 
Im  fOf»  de  montagnes,  oder  in  der  Paraphrase:  fattaque  mes 
etmemü  dam  Ut  pieine  jwee  timpHuotUi  du  hon ,  et  je  les  pour- 
MM  iams  (es  wtontagne$  avec  la  Ugerete  de  la  chevre.  Auch 
Frani  Herst  of^,  erinnert  aber  an  die  Zahmheit  der  Ziege,  und 
Oberselzt:  nam  in  regione  plana  k.  e.  in  regione  en  in  quam 
dattmio  deetrtaturut  cum  hoxtihus,  leo  sum,  in  regione  alfa  h.  e. 
in  rtgi»m  ea  m  qua  regno,  sum  rapra;  indem  er  die  Wildheit 
gegen  die  Feinde  der  Milde  gegen  sein  eignes  Volk  gegenüber- 
stellt. Von  Bergen  aber,  die  Letronne  aus  den  aroj  ^i(qi]  heraus- 
liest, enthalt  der  Text  nichts;  auch  giebt  es  dort  den  ganzen  Flufs 
hinauf  keine  Berge;  und  den  Blemyern  eine  Ziege  als  Symbol 
•M>ines  milden  Be^Muienls  aufzustellen,  durfte  auch  wenig  Erfolg 
gehabt  haben.  Ks  steht  aber  auch  weder  *'yiQr,q  noch  a^  da« 
sondern  in  klar<*ter  Schrift  of^^.  Die  LOsung  liegt  wieiler  im 
Koptischen.  Hier  ist  ApZ  ein  bekanntes  Wort,  welches  schon 
von    Zoega    an    verschiedenen    Stellen   seines    Catalogus')    erklärt 

ti  Lexica  Übergegangen  ist.  Es  ist 
II  affKtog  und  zunächst  aus  dessen 
.en .  um  so  deutlicher  da  es  auch 
als  ein  FeoMaiBum  gebraucht 
•  hen  SpfteiiiehatB  erst  aus  den 
>  ubefftgangen ,  in  denen  der 
Bar  gerade  in  der  Fonn  r/pxoc  »orkomml.  und  da  da«  Thier  selbst 
in  den  heir<M>n  Landern  der  Aegypter  und  Aeihiopier  unbekannt 
WUT,  «Ml  hni  iiKiii  den  Namen  »elbst  beibehalten,  aber  in  der  noch 

•i   j>     4'*<-. 


und 

.11.... 

seitdem 

in 

alle 

1 

lien 

wie 

im  * 

Tnr/ 

winl.    F- 

Stellen    .1 

.11' 

iil>.ir 
■  1.1-,  1 

tri   •' 
.'  u     1 

1   V  LEP8IUS 

mehr  verkür/.tcn  Fuiin  Apz.  in  (if>u  iiifi^leii  Dibflstpllen  wird 
wie  iu  unüerur  loschrill  der  Lowe  und  der  Uär  zusaiiunengealelll, 
wie  1.  KOn.  17,  34:  ijgx^o  Xitav  rj  o^xo^,  und  zwei  Vene 
weiter:  xal  töv  kiovra  xai  ri^y  ägxov  hvTrtev  6  dovkög  aov 
(nXoilich  David),  und  im  n^ckäten  Verse:  Kvgiog  og  i^eiKarö  fu 
in  XttQOQ  fov  Xiovtog  xat  Ir.  xuqog  tijg  ägnov,  dauu  Amus 
5,  19:  orav  tutpvyfj  äy&gtonog  ix  TrgooMTinv  rot-  l^ovxog  xo< 
Ifiniat]  avtfri  t;  ägxrog.  Die  erste  Stelle  (indet  sich  hei  Zoega 
p.  580  ciürl  A  ÄAYl^  e«>"rB  M  n  MOyi  MN  T  Ap£, 
, David    schhig  den    Löwen  und    dfu  Büren";    die  letzte    p.    530: 

Aq  ncDT  eA  n  eo  N  oy  Hoyi  ntp  oy  Apz  Fi  Fxcuq, 

er  floh  vor  dem  Angesicht  eines  LOwen  und  ein  liiir  kam  über 
sein  Haupt".  Es  ist  also  klar,  dars  auch  unser  Kopte  l>ei  seiner 
ZuMnuDcnstellung  vou  kiuv  und  ag^  an  die  Stelle  der  Seplnagyita 
gedacht  hat,  und  dafs  gerade  das  »ort  a(>|,  aus  dessen  uuridMigar 
Lesung  "^gr^g  das  Ueidenthum  des  Schreibers  hergeleitet  wurde, 
deutlicher  als  jedes  andere   auf  sein  Christenthum   hiiiv^  lUe 

aviü  ftigi]  sind  also  hier  nicht,  wie  oben,  sein  eigene^  les 

Land,  das  er  gegen  das  Blemysche  äxn  fifgri  nennt,  soodern  das 
oberhalb  der  Nubier  gelegene  feindliche  Land. 

Diese  Erwähnung  ist  es  aber  auch,  die  dem  Schreiber  die 
Veranlassung  gicbt  nochmals  auf  die  ßekriegung  der  Blemyer  zu- 
rückzukommen, die  hier  mit  Unrecht  für  eine  neue  noch  uner- 
wähnte Expedition  bisher  genommen  wurde.  Gegen  das  untere 
Nachbarland,  sagt  er,  bin  ich  ein  Li)we,  gegen  das  obere  ein  Bär; 
denn  nicht  nur  die  untern  Blemyer  vou  Primis  bis  Talmis  habe  ich 
geschlagen,  sondern  auch  deu  andern,  die  oberhalb  der  Nubier 
wohnen,  habe  ich  ihr  Land  verwüstet,  weil  sie  mit  mir  Streit  an- 
fingen. Hierin  liegt  also  nur  eine  Wiedererwähnung  des  schon 
oben  genannten  Blemyerkriegs. 

Es  ist  wunderlich,  <lafs  alle  früheren  Erklärer  die  Worte  ev 
ana^  zu  dem  Vorhergehenden,  statt  zu  dem  Folgenden ,  gezogen, 
md  so  den  ganzen  Zusammenbang  mit  seinen  Gegensätzen  zer- 
tCOrt  haben.  Den  drei  Kriegen  gegen  die  Blemyer  stellt  er  den 
einen  gegen  die  obern  Volker  gegentlber,  folglich  ist  ip  ana^  xai 
Ol  alkoi  zu  verbinden.  Letronne  woUte  sogar,  um  einen  vierten 
Zug  gegen  die  Blemyer  zählen  zu  können  für  ^V  OTia^  lesen  hi 
ana^y  noch  einmal,  was  aber  schon  Franz  zurückgewiesen  hat. 
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»arum  hi<-r  ab«T  liinzugefücl  wird  „von  IVimis  bis  Talmis*, 
uud  wer  die  uüm  mImiIi.iII.  w.in-ii  •l.ir.iur  komme  ich  sp!lter 
lurQck. 

I>i  1' li    <1 1"«?  hinter  nPIM  ein 

kleiner  .^ ^^   „ In. lim.   anzeigten  soll.    Die 

SUdl  lieifitl  hi«-n)Kl\|)hi8cli  nur  Pritti:  <•-  u  ut-  aber  kein  Grund 
gewesen  «iie  CasuiillexJou  wegzulassen,  da  sie  den  andern  SUIdte- 
oanieu  zuKt-rugi  »urde.  wie  gleich  darauf  l'iX^iwg  fol^t  — denn 
so  ist  offenbar  zu  lesen,  obgleich  deutlich  TeAHAeax:  eingehauen 
isl,  und  oben  taamin  stand.  Die  Vertretung  der  Endung  durch 
dka  Strich  wurde  behebt,  weil  tutg  gleich  darauf  folgte,  und  weil 
der  Schreiber  die  Zeile  tnit  Tii-ßnog  aoUielMD  wollte.  Im  Neoen 
TesUmenl  wird  kun;  als  Präposition  mit  dem  Genitiv  der  Zeitbe- 
friffe  gebraucht.  Mit  Ortsbezeichnungen  kommt  es  niefal  alatl 
pUxQi  >*Hr,  wie  in  unserer  Inschrift.  Im  koplischea  aber  ttdil 
ID  beiden  Fällen  ein  und  dasselbe  Wort  (j^A  ^pAI  F*)  oder  auch 
^\  eOY^  P*);  tleshalb  macht  der  Schreiber  auch  im  Griechi- 
•cfaen  keinen  Unterschied. 

Einer  der  auffallendslen  ko|ilicismen  iel  aber  ferner  die  bar- 
barisch frriediische  I  <iovaiv,  wofttr  die  Aoalagor 
einfach  itpilopUr^aui  Uten,  Mebuhr  »ngar  die  giM 
uuvcrsldndliclie  pa»si%i.sche  Form  itpikotixrji^ijaav.  Aach  hier 
giebi  nur  die  ItUckober»  i  is  Koptische  den  Sinn  des  Schrei- 
bers wuder.  der  den  erst«  i  i  irf  aeioer  Composition  geradan  in 
koptischer  Sprache  oMer^aiehriebea  lu  haben  scheint.  Für  diese 
liatte  •  iitigsto  Ttmfm  gflfwtMl,  das  bicriMr  geborte,  mim- 
lieh  da-  kupiiacbea  Graamalit  sogeaannte  iaipcrfeeliMn  ftrtiiri, 
NPY'NA-^UHT,  rijmmri  mrami,  sie  waren  solche,  wekbe  Streit 
aozuCauKeii  mi  Begriff  waren,  nie  aachten  Hindel.  Wie  es  im 
Lucas  h,  42  Ui\ini:  Nt--C-HA-HOY,  martfifni  erol.  sie  Ug  im 
Sterben,  griecliiMh  weniger  genau  and^vt^axiP ;  oder  Lucas  24,  2S : 
HAYHAj|j>F.  tHirotitnt  erant,  sie  waren  nabe  wm  Ort  und  im  Be- 
griff hmein  zu  gehen,  griechnch  niur  in^^tvopto.  liier  ist  Überall 
das  vor  den  Stanmi  geMMzie  MA  die  Fonn  des  ftttanm  priMMMi 
uud  das  mit  (bin  l'ere4)neiizeirlieB  ToraBgasetite  HU  oder  NA  die 
Form  des  imperfeciuin     •!•  m    ->iocbiaeben  Augifont  ••ntsprechead. 


*)  An.  tl,  10    bit  nsdi  PMaldea.    Act.  t.  t;  Ms  tu  di-m  l»t[t. 
>)  Maiik.  S^  M :  Ms  sam  Itofc.    latf«  -    ->'  f    bis  t«  4it9tm  Tsf«. 
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Genau  nach  dies<>m  Schema  componirtc   sich  der  Schreiber  l-<fi- 
lopixtlaoiaty,  sie  tcolUen  streiten. 

Im   Folgenden   sind   zunächst  die  Worte  tt  fi^  vnh  i)Xiov 
ls§to,  welche  im  Original   ladirt    und   »chwer   zu   lesen   sind,   vun 
den   Auslegern  viel  geplagt   worden.     .Niebuhr  wollte    lesen    vtto 
vXiov  (pXoyi,  ein  poetischer  Ausdruck,  der  nicht  an  diese  Stelle 
gehören  und  auch  keine  biblische  Unterlage  haben  würde.    Letronne 
erwartete,  mit  Beziehung   auf  das  obige  d  fit)   xarr^Bitoaav ,   ein 
Vcrbum   hinter  ei  ftrj,  und  vermuthete,   dafs  gestanden  habe:    il 
fir,  iftoxUvovaiv  ^lot.   Franz  ist  ihm  hierin  gefolgt.    Das  Original 
aber  Ufst  nach  dem  untrüglichen  I'apierabdruck  keine  Wahl.   Der 
Verfatser  der  luschrifl   schrieb   tl   ftr,  vno  i^Xiov  i^ta.     Der  Ge- 
brauch von  ei  ftr;  statt  akla   l^llt  hier  auf  und  entspricht  nicht 
dem    griechischen    Sprachgebrauch,    daher    eben   Letronne   hinter 
fi   ftr;    vielmehr    nach    einem   Verbum  suchte.      Die   Abweichung 
erklärt  sich  aber  wiederum  aus  dem    koptischen.     Dieses  kennt 
keinen    Unterschied    zwischen    ti    ^i.    und    ullä.     So    heifst    es 
A.  Mos.  26,  32:  (t)ACAABAAÄ   no^Hpi  N  0(()Fp,    MHF  lyHpi 
Ü>a)ni  NAq,   FBhA  ^^AN  (yppi,  Salphaad,  fiiitu  Opher:    non 
ßlius  fuit  ei,  nisi  (set  ,ne  filiae.    Ebenso  wird  HCA  zugleich 

tür  MMi  und  für   seil  ^  ui.     Kür   vnb  i]Uov   sagen    wir   „in 

der  Sonne",  d.  h.  den  Sonnenstrahlen  ausgesetzt,   was  in  Nubien 
noch  eine  andere  Sache  ist,   als  in  unserm  Klima,  und  hS,io  wird 
hinzugesetzt,  koptisch  (^t   BOÄ  oder  CA  BoA,  „draufsen  vor  dem 
Hause,  im  Freien. "   Der  Schreiber  denkt  sich  den  Silko  nach  einer 
siegreichen    Schlacht ,    wo    er   «lie    überwundenen  Schechs   herbei- 
führen, aber  nicht  in  seine  Wohnung  oder  sein  Zelt  eintreten  und 
im  Schatten  sich  niedersetzen  läfst,  sondern  als  erhabener  christ- 
licher Basilisk  diese  heidnischen  Barbaren,  die  mit  ihm  zu  streiten 
wagten,  vor  der  Thür  in    der  brennenden  Sonne  stehen  und  den 
Verschmachtenden  seine  Befehle  verkünden  läfst.     Und  dieses  Bild 
malt  er  noch  weiter  aus  in    den   foliicnden  Worten,   die  den  Er- 
klärern   besonders  viel  Noth    gemacht    haben.     Der  Text  ist  voll- 
kommen klar  erhallen  und  lautet   unzweifelhaft  xal   ovx  inuixav 
vr^qov  taio  dg  ti]v    oixiav  oriw»'.     Niebuhr  gab  es  en' 
auf,  einen  Sinn  in  diese  Worte  zu  bringen,  nur  scheine  n....  ...j 

eine  Präsensform  in  erster  Person  zu  enthalten.  Letronne  meint 
iTtioy.ay  sei  eine  barbarische  Formation  von  Ttivio  statt  nentJAaoiv 
oder  »iiM-«  vfiii  TTOJ^  gebildeten  inaioav ,   mit  Präsensbedeutung, 
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und  Qbcnelzt:  iis  ne  pmotfa  $e  dhaUertr  wmc  de  teau  dorn 
Umrt  wuriuns.  AIht  abgesehen  von  andern  Schwierigkeiten,  int 
eine  L'eberscUung  vun  eis  ^*  ohuay  «trTMy  durch  „iu  ihrem 
Hau«'*  nicht  niOghch,  wöl  nach  dem  koptischen  Sprachgebrauch 
in  aolcber  VerbintluDg  die  Präpositionen  elg  und  iv  streng  aus- 
m*nilfr  g^bnlten  und  nie  vertauscht  werden.  Der  ersteren  wUrdt* 
inuner  P  oder  ^  boyN  F  entsprechen,  der  zweiten  immer  PFH 
oder  HFM,  so  dafs  „Irinken  in  dem  Hause"  nimmer  durch  CA 
F  i^OYM  F  n  Hl  ausgedrückt  wcrdon  kOuute.  Es  inufs  dahii 
jedenfalb  in  inwriav  ein  Verbum  gefunden  werden,  welches  mit 
</(  verbunden  wenlen  kann.  Nun  winl  unsere  Steile  beüfluAg 
von  Francke  in  der  luschrifleusammlung  von  0.  F.  von  Richter 
p.  419  erwähnt,  und  so  erkUlrl,  dass  in-tfixav  für  in-titxov»  von 
inuixiuß  und  pt^^öp  fOr  i^Mr^oy  stehe.  Er  will  abo  wohl  über- 
setien  „und  nicht  übersiedelten  sie,  oder  lieben  sie  sich  nieder 
neuerdings  in  ihre  >Vohoung.''  So  würde  sich  allerdings  das 
Verbum  richtig  mit   «/«;  wie   sich  diese  Worte 

aber  in  den  allgemeinen  •  lufDgen  sollen,   und  was 

namentlich  »«o^or  (für  yeoffuti),  «neuerlich,  vor  konem"  dabei 
bedeut« '  >i  nicht  ersichtlirh.    Auch  li.i(  Franrke  in  den  Nach- 

tragen (( .  ...:.  ,  nachdem  ihm  die  Erklärung  vun  Letronne  bekannt 
geworden  war,  die  seioige  so  weit  wieder  aufgegeben,  dafs  er  die 
Wahl  swiaclMii  beiden  Usat.  Letronne  hat  vt^gov,  vom  alten  Ad- 
jectiv  tagog.  ßMfhmtd,  namentlich  vom  Quell wasser  gebraucht,  als 
Substantiv  für  t'dw^  in  der  spaten  Grftritdt  narligewieseo,  und  oh- 
Kleich  es  hier  meist  99q6p  mit  t  wie  im  Neugricchiscben  g»- 
»chnelten  wird,  kann  es  wohl  nicht  iweifellialt  sein,  dafii  et  auch 
in  unsrer  Inschrin  für  friitches  Waaaer  gebraucht  iai,  dar  brennen« 
den  Sonnenhitie  als  Labetniak  gefMOker  geüelli.  Ich  vermuthe 
daher,  dafe  der  SieiMBets,  der  vielleielil  ftf  Dielii  ghacbiach  ver- 
ttand,  was  die  andern  Fehler  in  den  einaelnen  laidiin  erklären 
würde,  auch  hier  in  seiner  OrigiMhroraelvia  ein  aadetttlicbes  & 
vor  sich  hatte,  und  stall  demen  n  schrieb,  httuttay  üatt  fdttmtn, 
wie  er  gleich  in  der  nlohilen  Zeile  mtiioiMi  statt  mtidtnoi 
ücbrieb.  Im  Koptiacheo  ist  die  ragelmllaige  Form  fOr  unaer  «man'* 
die  drille  Perao«  im  Plural.  Unaer  Schreiber  würde  das  Imper- 
feetum  vom  "t*  .geben*  NFY  ^^  i*  ^^^  bener  noch  das  im- 
peffectum  imleflMlum  NFj^Ay  't'  geaeut  haben,  um  tu  lagen: 
„man  gab"  oder  «man  giebt*,   xai   ovx   Üdwnot  mufbv  tto»  a^g 
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tijv  oixiav  aito»-  ist  also    uortlicii    .untl  uulii  in    li'< 

Wasser  in  ihre  Wolmung".  Er  will  sagen:  .\  :  n  iiiü-!5tu 
meiiie  Feinde  in  der  heirseo  Sonne  stehen  und  selbst  in  ihre 
Wohnuiu  '    ihnen    niemand    einen    frisrhen    Tnink   Waswr, 

«lenn,  seh:  .  i,  ihre  Frauen  und  Kinder,  die  c»  ihnen  hringcn 
morsten,  entreirse  ich  ihnen.  Dies  allein  giebt  einen  in  sieh  xu- 
»ammenhflngenden  Sinn.  Vom  ersCen  Wort  der  letzten  Zeile  hatte 
Gau  nur  .  .  TICIKOI  gelesen;  Cailliaud  ATTAKOI;  danach  uollie 
Letronne  anrjxooi  lesen,  Franz  norh  ahueichender  (ptlövitttoi. 
Das  Original  giebl  aber  unzweifelhaft  ANTICIKOI,  doch  »o  daf» 
C  und  I  in  eine  Figur  zusammengezogen  sind,  wodurch  eine  Art 
^  entflIehL  Das  führt  natürlich  von  hpIImi  »uf  ayrtdixot,  vra»  ja 
hier  ganz  an  seiner  Steile  ist. 

Die  Ausleger,  denen  der  .mi.i.  ii.  *..  .k.iiix.  itgang  des  Srhiei- 
bers  namentlich  in  den  letzten  Zeilen  offenbar  nicht  klar  geworden 
ist^  meinten  alle,  die  Inschrift  sei  hier  nur  abgebrochen  und  habe 
weiter  geführt  werden  sollen.  Zu  dieser  Vermuthung  liegt  aber 
kein  Grund  vor,  und  sie  würde  gar  nicht  aufgestellt  worden  sein, 
«ean  in  den  früheren  Abschriften,  die  drei  Striche  hinter  dem 
leisten  Worte  bemerkt  worden  wären,  die  offenbar  das  Ende  der 
laacbrifl  auch  äuiserlich  anzeigen  sollten. 

Silko  erinnert  im  ersten  Theiie  seiner  Gedüchtnifsinschrift,  die 
er  am  sichtbarsten  Ort  des  grofsen  Tempels  von  Talmis  eingraben 
hefs,  die  Blemyer  an  seinen  dreifachen  .Sieg  über  sie,  und  dafs 
sie  sich  nach  dem  letzten  ihm  völlig  unterworfen  und  ihre  Unter- 
werfung durch  einen  Eid  bei  ihren  Göttern  bekriiftigl  hatten.  Er 
erklärt  sie  für  ehrliche  Leute,  die  ihren  Eid  auch  hallen  würden. 
Um  ihnen  das  aber  zu  erleichtern,  halt  er  ihnen  im  zweiten  Theiie 
der  Inschrift  vor,  wie  mächtig  er  seit  dem  Antritt  seiner  Herr- 
schaft geworden  sei,  dafs  er  nicht  nur  sie  die  Blemyer  im  untern 
Lande  Überwunden,  sondern  auch  seine  Nachbarn  im  obem  Lande, 
die  mit  ihm  Streit  begehrt  hatten,  durch  die  Verwüstung  ihres 
Landes,  die  Ernie<lrigung  ihrer  Fürsten,  und  durch  den  Raub  ihrer 
Weiber  und  Kinder  gestraft  habe.  Den  Schlufs,  dafs  es  ihnen, 
faUs  sie  ihren  Eid  brechen  sollten,  ebenso  ergehen  ^'^  il)er- 

läiat    er    ihnen    selbst    zu    ziehen.     Das    ist    der    ilir>  cr- 

schöpfrade  Inhalt  der  Proclamation. 

Als  sie  eingegraben  wurde,  war  der  kunig  bereits  in  sein 
Land  zurückgegangen.     Schon  das  zeigt,  dal's  er   festen  Fufs  im 
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I  r  Ult'mypr  und  in  ihrer  llaupstadt  gefafsl  hatte  und 

11...  t  Ixliaupten  wollte.  Kr  neont  im  enten  Yheile  iMbtf 
Tahii  r.iphi§,   nicht  <>ownhi    um  zu  nfen,   dafs  er  Ober 

Talmis  hiUAu«  n«K:h  e(w;i<t  iitVnllirher  his  nach  Taphis  vnrgeHniDg«D 
<..i  ....„lern  weil  das  beuacbbarte  Taphis  mit  seiociu  Te^^d 
!  als  nir  IlMiipMadt  fchorig  angMebaa  wsrdt.  Im  zireüto 
<^l  er,  er  iMbe  die  Blemyer  ron  Primis  his  Talaia  be- 
kii.K*.  Aach  hier  will  er  nicht  die  Eadpunkle  seiner  li^obervBf 
a»feben,  sond«m  envähnt  Primis  als  die  wichtigste  Festung  dM 
Landes  neben  der  Hauptstadt.  I>enn  ea  ist  nicht  wahrscheiBKch, 
>..  I  .:  lYimis  selbst  die  südliche  Grenze  des  Blemyschen  Landes 
«ei  und  noch  sicherer  erstreckte  sich  ihr  Land  nOrdUch 
über  Talmis  und  Taphis  hinaus  bis  an  die  althergebrachte  ägyptische 
Grenze  der  ersten  Katarakt«».  Namentlich  gehörte  Pbilac  zu  allen 
Zeiten,  wie  noch  jetzt,  dem  sQdlich  angrenzeBden  Nachhanulke 
der  Aegypter  an,  aiirh  zu  den  Zeiten,  wo  eä  dieeen  unterworfen 
war.  Uie  Südgrenze  aber  wini  naturgemäfs  entweder  bis  zur 
zweiten  Katarakte  bei  Wadi  Haifa  oder  doch  bis  zu  der  sichern 
Stellung  Ton  Gebel  Addeb,  der  allen  Festung  Dau,  vorgeschoben 
gewesen  sein. 

In  diesem  Strich  also  wohnten  damak  noch  heidnische 
Blecnyer,  da  sie  dem  Silko,  dem  Gott  Sieg  verliehen  hatte,  bei 
ihren  GiUtern  Unterwerfung  schworen.  Es  ist  dies  ein  wichtiges 
Factum  fUr  die  damalige  Zeitgeschichte. 

Eine  andere  Frage  ist  nun,  welches  Volk  unter  den  ällot 
zu  Tenleben  ist,  wekbe  ia^unä^  Novßadwv  wohnten  und  von 
Silko  bekriegt  wurden.  Grwmititfh  wtlrde  nun  am  liebsten  aus 
dem  Zusammenhange  wieder  Bkdfivtg  verstehen,  nicht  gmfei,  wie 
Niebuhr  und  s(>iiit*  Nariifolger  erganzen,  wenn  es  beifst:   *EnoJLi- 

xai  tove  Üklotg,  Sovßaduiv  avoitiQut.  Und  in  der  Thal  sdieint 
dies  auch  gesr hiebt li«!  htige  zu  sein.     Denn  die  Blemjer 

waren  ein  über  ^mu  \ , .  u  verbreitetes  Volk,  wekbet  in  dem 

heutigen  Nubien  z%«im:Ii(mi  Aegypten  und  Abyssinien,  dem  Nil  und 
Holhen  Meere,  liald  hier  liald  dort  erwähnt  winl.  Ihr  Name  ver- 
Iriti  in  gewissen  alteren  Zeiten  geradezu  den  noch  alteren  der 
Aelhiopier  oder  Kusch  im  engeren  Sinne,  wie  ebenso  den  spateren 
der  Bega,  der  nach  der  Mohammodmkcb—  Eroberung  jener 
Lander  auerst  auftritt  und  nocb   immer  der  Getammtname  janes 
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l<rul»<;u  Uainiii-M  li<  ii .  j- t/i  aber  zei':i(>allcucu  uud  um  üurcli  tln* 
Sprache  zus;iii)iii*iig)iialt«'iien  Volkes  ist. 

Silko  hatte  ohoe  Zweifel  seine  Residenz  io  Alt-Dongola,  Don- 
gola  el  agiis,   wie  es  jetzt  seit   seiner  ZerstAriii>  .    im   M\tl- 

licheu  Theile  der  Provinz  Üongola,  wo  Jahili  :  lang  dir 
Nubier  den  Mittelpunkt  eines  christlichen  Reichs,  das  erst  atu  Ende 
des  14.  Jahrhundcrls  durch  die  Araher  seinen  Untergang  Tand. 
flxirt  hallen.  Die  natürlichen  Verhältnisse  uud  Grenzen  wechseln 
io  jenen  Landern  wenig,  und  so  werden  wir  schon  im  voraus 
verinuthen  dürfen,  dafs  sich  dieses  Heich  den  FluTs  hinauf  etwa 
eben  so  weit  schon  damals  erstreckt  haben  mag,  wie  der  ISubische 
Volksstamm  sich  noch  heutigen  Tags  erstreckt,  nämlich  bis  zur 
Südgrenze  der  Provinz  Dongola,  nahe  bis  zum  Berge  Barkai  und 
dem  wenig  oberhalb  neu  beginnenden  Kataraklenlaude. 

Auf  andere  geschichtliche  Resultate,  welche  sich  an  die  Er- 
örterung der  Inschrift  des  Silko  knüpfen  lassen,  gebe  ich  diesmal 
nicht  ein. 

Berlin.  R.  LEPSIUS. 


DAS  ARCHONTAT  DES  RHOEMETALKAS  IN 

ATHEN. 

Von   deo   auf  attischen  InscIiriHen   der  Kaiiterzeil  genannten 

Arcbonten   la»M>n    sich   die   meisten   nur   mit   Krorserer   oder   ge- 

rinccrer   Wahrscheinlichkeil,   seilen    mil    Sicherheit   daliren.     Für 

M«l»-   derselben    hal>e   ich   in   meinen    Commeniationes   epigraphicae 

Li»  I^atnm  derselben  auf  diese  Weise  zu  bestimmen  gesucht.    Wenn 

i<  li    auch   die  Mehrzahl   dieser  Ansalze  auch   heule   noch   aufrecbl 

•  rli.ilte,    so  gibt  es  dorh  einige,    bt>i    denen  eine  erneute  Prüfung 

iiiirli  tu   abweichenden  Ftesullaten   geführt   bat.     Hierher  gehören 

I  '  r  anderen  di«*  Ausführungen  über   das    Arclionlat    des  Rhoe- 

lalkit)..    Vor  längerer  Zeit  von  Herrn  Profes'*«)r  Monunsen  be- 

Ir.tu't,  ob  sich  das  Jahr  dieses  Archoniats  genau  flxiren  las«e,  nahm 

y         noch  einmal  zu  UDlenucheu,  und  bin 

II.  wir  ich  jetzt  überzeugt  bin,  sicheren 

i(i-Hi)||ati- 

Oer  Art  i  li'in  Kpli  'ir|i. 

Iii^rr.  Gr.  I  II  ,'  ,.      aoftti         /  ia- 

atk^tag  'PotfitjtaXita  \  OQx^t^^'^i  iytattiji  xtk.  Für  die  Fixining 
ili«'*»T  lii-Klinn   li-si   -ich   nur    soviel  sa;.'  \    '»••r  allen»  Zweifel 

t<<t ,  •l.tf>  liri  t)<*rt  genannte  Archon  /  ^:  tkxai  nicht  der 
konig  des  Botporua  »do  kann,  der  unter  den  Antoninen  lebte. 
hi>nn  ii  <Im'  Namen  der  Paedolriben,  n^p.  der  Hfpopaedo- 
tribeu,  M>«Me  ihre  Soceeatioo  iM  toi  mir  in  A«u  Commenla- 
tione«  bi»  tu  SepUnMut  Sevema  und  weiter  soweit  feaige«ielll. 
•Ia<«<>  r\^»  von  Hadrian  ab  eioe  eontinitirliche  Reibe  aicb  ergibt. 
in  >>t:lib**r  die  un  C«>rp.  Inacr.  Gr.  265  gtMODlen  Paedolriben 
und  H)|H>p.ieilolhbrn  keinen  Platz  ttadea.  ))  Ea  liedarf  diese« 
NaebwäM»  aicbt  einmal,  da  der  ganie  Cbarakler  der  Epbebeo- 
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kataloge  und  ihre  EinrichluDg  etwa  von  Ilailrians  Zeit  ab  ein 
völlig  anderer  ist.  Jnler,  «ItT  »ich  auf  (liescm  GrMelc  Itesrhäftigt 
hat,  erkennt  augenblicklich,  ilass  der  Ephcbcnkalalog  i\c»  V..  1. 
Gr.  265  seiner  ganzen  BescIiafTenheil  nach  nicht  Aber  die  erste 
Hälfle  des  ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  hinausreichen 
kann.  Aber  die  andere  Grenze?  An  und  fdr  sich  kann  die  In- 
schrift auch  in  die  letzte  Hälfte  des  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeit- 
rechnung fallen.  Doch  ist  das  nicht  eben  walirscheinlich ,  weil 
alle  solche  rein  kalalogartigen  Inschriften ,  wenn  man  nach  den 
bis  jeUt  bekannten  sddiel^en  darf,  der  Kaiserzeil  angehören.  ~ 
Wir  erhalten  also  die  allerdings  sehr  weite  Grenze  zwischen  etwa 
'»<»  V    Chr.  bis  etwa  50  n.  Chr. 

Nun  gibt  es  bei  Ross,  Domen  von  Attika  S.  35  n.  10,  eine 
IMoreninschrifl,  die  Z.  10  IT.  so  laut«  i : 

ETI  I  PO  I  MHTA  AK  AN 

KAIZAP  A  YTO 
KPATnPANEAEIXOH 
EYZEBEISnYAniPOil 

Hierzn  bemerkt  Russ:  ^Cs  können  (nach  hT),  da  der  Marmor 
liier  al)fres|ililterl  ist,  allenfalls  noch  ein  oder  zwei  Buchsinben 
;restanden  halten;  zu  .%nfang  der  nJIclisten  Zeile  t«r  dem  Worte 
KAIZAP  sind  f tl  n  f  Buclistabon  absichtlich  ansradirt  worden.  Ich 
habe  keine  Vermulhnng  darüber,  wie  jener  Zu;,'  K  zu  erkl.'iren 
und  diese  Ltlcke  auszufüllen  ist.  Dem  Sinne  nach  kann  hier  aber 
nichts  anderes  gestanden  haben  als  „in  demselben  Jahre,  in 
welchem  Caesar  fOciavianus)  zum  Imj>eralor  erkliirt  wunle*.  Hier- 
gegen halte  ich  Folgendes  einzuwenden.  Das  Zeichen  M  ist  sl/?hen- 
der  nexus  für  vitüvegog  (resp.  wie  hier  vtwj^v).  Damit  wird 
der  hier  genannte  ^PotftTjTäluat;  als  4er  fOngere  vctn  einem  alteren 
gleichen  Namens  geschieden.  Weil  Rms  das  nicht  erkaimte,  kam 
4T  «ach  zn  der  Deutung,  dass  in  Z.  tt»«— 48  an  das  iahrm  denken 
sei,  wo  .\ugusttts  zwn  aitoH^atta^  t^rnäniü  wmxlc.  Dem  wider- 
sfiricht  1)  wie  gesagt,  jenes  hJ,  2)  erwartete  man  domi  haJfrag 
^Sffiaaxos  avtonn^ttoQ ,  3)  wie  B<»lke''dann  die  LUoke  i^n  fOnf 
Ri>  M    gefnilt    werden?    4)    weshalb    w,'lre    sie   dann    ausg«- 

n),  ,  —  Die  Sache  scheint  mir  al>er  ganz  klar.  ZuniTchst 
kann  in  Z.  Il'«'il2  das  Pradkat  nur  sein  ctvTOHQÖniap  atedtix-^tj, 
nicht  tiikr  «aZottf    airox^ÖTiog    uyideiyßi^.      Kol<fag    ist    also 


DAS  ARCHOMM  HGS  RHOEHETALKAS  IN  ATHFn 

I  N.tint  iis;  fünf  Buchslaben  sind  iiisradirt  in  aitn 

/. wrliassten  Kaisern    vielfach    Ündet.     Son  »• ';    ■^' 

••^  iinn^i'i:  ,«is   /  a<oc  in  dt-r  Lücke  ^feslanden  hal, 
SH  lesen  ip* 


y. ..  i  ^....  ...^..»  N. 


l'"7 


\laio^\  Kaioa^  avto- 

'' -iv~-    -nätg^og   war   Arcbon    ni    Ailien    io)    Jahre 

Wir  IUI    A'i-r  mit  dem  in  C.  1.  Gr.  205  genannten 

AkIidii  i;  i->t  ri  mit  dieacm  identiscli  oder  nicht?    B^ 

il«r  fUii  .  Urluint  dietn  Naaie«s  deu  Zus»u  iiuiTe(fog 

r.igt,  s»  scbeinl  die  Vennullmng,  dats  ein  anderer  'Potfirjiälxag 

•r  die»>m  in  AtJieu  Anlion  gewesen,    und  dies  vielleicht  der  im 

'  .  I.  (>r.  20Ö  grnauBte  sein  dürfte,  nahe  zu  liegen.     Allein  dieie 

Ncruutiiung   mochte  doch  voreilig  sein.     Dean   warum   soll   und 

II  1    frohen«   Archon   .'     '     i    Namens   uns   gleichfalls    und 

1   jener    Inschrift  it  sein?      Wenn    sonst    keine 

.rUnde  dafDr  spreclicn ,   so   kann  der  im  C,  I.  Gr.  265  genannte 

.1  lägen   sein.     Aber  freilich,    wenn   die 

t.  /  «  .  I.  Gr.  265,   sowie  Bueckh   den  Text 

;'ibl,   richtig  sind,    so  muss,   da   dieser   Rhoenietalkas    nicht  den 

ZmmU  W  '  dasB   dies   der  «Itere   ist,   was 

natli    «1^11  \  '>g*n   ganz   wolil    mn^lich    ist. 

Vber  die  drri  ersten  teilen  der  Insdirifr 


•  liriix'u  ungenau  zu  »ein.     Denn  BdcUi  gihl  an:  ^v**  2.  extr. 

iacmHoe    sujua    habent    tdiiores;    m    mtthiU.      ChatuUtr    tanrnm 

umm$    UtUrae   la€uitam   mvtavil,  sei  imllu  mt."     Das  ist   fiUr   die 

KrxK'i    wiihhc      All«'  llcraiisgelirr   gehen   luirh   dem  Nunen   eint* 

I  o.  kl-  au,  Miii  ihnen  Chandlcr  geiuuier  eine  liUrke  tqo  einem 

I       blähen.     Hikklis  'se«/  ii«Ut  esl'  Uaiit  da  «r  den  Stain  nicht 

h,  nur  Mifni«  das«  hiMer  dam  NMMea  akkl*  renni)^«! 

.iti   ui.his  gefuaden  «venir«  was  da  geatandMi  kaWn  könne.  Das» 

I)  dar  «igeifebcaijn  Lticke  ein   uul«raclit«lMi4er  Zuaatt  in  nexu 

II  d«>ni  Nanea  konnte  gestandeu  haben,  ist  ihm  u'ekum- 

iii'Mi    W'it  ht«  inr  n.  205  dei»  r.urinis  ihm  ein  »<>l<  ..■ .  /...  .tU  u«cli 
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nirhl  l)«'f:egnH  war;  ja  it  hat  -i»!«  In  i 

Zusatz  wirklich   in   der   ihm   v»h     ,  \  i>«ii  war 

ihn  nicht  als  solchen  erkannt,  sondern  beseitigt.  So  ist  im  C.  1. 
(Ir.  282  von  Fourmont  richlii;  ilberlirftrt  Z.  2:  ETTI  ANTIjTTlA- 
TPOYNAPXONTOZ:  das  gibt  er  in  den  Minuskeln  wieder 
durch  ifti  ^AvxinörsQOv  ixQxo^foq  und  sagt  zu  vs.  2:  „dele  alte- 
rum  N I"  —  Dennoch  musste  da  das  N  bh'iben,  da  es  vtioxi^ov 
l>edeutet,  wie  eine  später  gelundcne  Inschrift  desselben  Jahres  und 
mit  demselben  Archonten,  im  Philistor  IV  73  n.  1  Inl  *Ap]ft- 
nätgov  üLQXOvxog  vi\iox(\qo\v,  gezeigt  hat.  Um  nun  zu  C  1.  Gr.  265 
zurilrkzukehren,  so  ist  auf  Böckhs  *^ud  nulla  (lacnna)  est'  nichts  zu 
geben.  Vielmehr  da  alle  Herausgeber  eine  Lücke  und  zwar  Chandler, 
der  genau  zu  sein  ptlegl,  von  einem  Buchslalieu  hinter  dem  Namen 
angaben,  so  muss  eine  solche  constatirt  werden,  in  der  natürlich 
nur  ein  solcher  unterscheidender  Zusatz  in  nexu  gestantien  haben 

kann.  Und  ich  denke,  jenes  hT  oder  N  wird  auch  hier  gestanden 
haben,  so  dass  der  im  C.  I.  Gr.  265  genannte  Archon  Rhoeme- 
txdkas  identisch  ist  mit  dem  bei  Ross,  Dem.  a.  a.  0.  erwähnten. 

Und  unter  einer  Voraussetzung,   die   ich  gleich  nennen  will, 
mQssle  die  Identität  ohne  weiteres  als  erwiesen  gelten.     Jene  Ab- 

e    __ 
brevialur  N  (oder  N,  NE,  NE*  ,  N,  in  welchen  Formen  sie  auch 

erscheint),   wo   sie    dem  Namen  eines  Archonten    hinzugefügt   ist, 

wurde   bisher   stets  so   gedeutet,   dass  dadurch  der  genannte  von 

einem  gleichnamigen  früheren  Archon  unterschieden  werde.    Bei 

der  Voraussetzung  der  Richtigkeit  dieser  bisherigen  Annahme  würde 

mit  Noihwendigkeit  folgen,  dass  im  C.  I.  Gr.  265   in    der  Lücke 

nur  K  gestanden  haben  kOnne.     Denn,  was  im  anderen  Falle  nur 

übrig  bliebe,   eine  Abbreviatur   für  7iQea,ivT€gos  (fl  oder  T7T)  in 

der  Lücke  anzunehmen  ist  dann  natürlich  unmöglich,  da  man  zu 

der  Zeit,  wo  diefer  Rhoemelalkas  Archon  war,  noch  nicbt  wissen 

konnte,  ob  es  nach  Jahren    einen  Archon  gleichen  Namens  geben 

würde.    Allein  ist  jene  Voraussetzuns;.  d»'r  auch  ich  früher  gefolgt 

bin,  wirklich  begründet  und  richtig.' 

Eine  nähere  Erwiigung  lässl  keinen  Zweifel  darüber,  dass  die 

bisher  gültige  Deutung  jenes  unterscheidenden  Zusatzes  aufzugeben 

ist.    1)  War  es  wirklich  stehender  officieller  Brauch  jene  Abbre- 

\iii(ir  N^zur  Unterscheidung  eines  Archonten  von  einem  früheren 

c;iiclien  Namens  anzuwenden,   so   muss  man  sich  wundern,   dass 
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nie  Anzahl,  gieichuamiger  Archonlen  der  Kaiseneil  ohne  üiesef 
uiiter»chrMJeode  Zeichen  sich  auf  den  Inschriflen  flndet,  wahrend 
andrerseiu  im  Ifanzen  nur  vier  Falle  gezählt  wenien,  in  denen  es 
rrMheint  (vgl.  «Jen  Aixhonlfnkalalog  hinter  meinen  Commenta- 
I—  >lan  kann  auch  nicht  einwenden,  dass  die  gemeinten 
\>  '  '  II  Namens  aus  der  Kaiserzeit,  die  des  Unter- 
M  entbehren,  vielleicht  weit  genug  auseinander 
liegen,  M»  daM  eine  Verwechselung  an  sich  weniger  müglich  ist. 
Das  i*«i  ^  sibt  es  zwei  Arrhonteu  des  Namens 
T.  Fl.)  '  r  und  Sohn,  die  kaum  ein  Menschen- 
alter auseinanderliegen  (vgl.  Hirschfeld,  Hermes  VH  S.  52  tt.).  Es 
pi'  '  zwei  Archonten  des  Namens  0tliai€iSr^g  TJenfatevg, 
<li  „  ilalls  in  dem  Verhaltniss  von  Vater  und  Sohn  i^tehen, 
\^  nicht  weit  von  einander  entfernt  sein  können.  Femer,  es 
gibt  mehrere  Archonten  des  Namens  Jioyiatog,  die  sich  der  Zeil 
nach  nahe  genug  stehen  (vgl.  meinen  Archonteukalalog  S.  159). 
I  Sollte  das  Zeichen  den  besagten  Zweck  erfüllen,  so  musste  es 
ihn  auch  wirklich  <■  Pannen  und  sich  nicht  illusorisch  er- 
weisen in  bestimmt« ..  1 u.    Das  musste  es  aber  olTenbar,  wenn 

II  gar   nicht   langem  Zwischenräume    nicht    zwei,    sondern    drei 

ler  gar  rier  Archonten    gleichen  Namens  sich  folgten:    da    lief« 

-ich   der  iweite   wohl    von    dem   ersten   durch   den  Zusatz   unter- 

>4-heiden;    wie   aber  der  dritte  von  dem  engten  nnd  zweiten,   und 

•  r  vierte  von  dem  dritten,  ersten  uimI  zweiten?     So   gibt   et   in 

1' r  kaiserxeil  vier  Archonten  de»  Nai- ttowatoi,  von  denen 

v<  iiiK'!»lens  drei  nicht  allzuweit   aus<-ii  a*^w.    von    ihnen  hal 

luer  jenen  Zusatz  (vgl.  den  Archonteukalalog  in   in.  (loinmental 

^    159).     ^'         '         •   V - 1 Ig  für  die  t'uhallliarkcit  jener 

\noahme.  i  füllen,  wa»  es  erfüllen  sollte. 

Wollte  man  wirklich  in  dem  genannten  Sinne  unterscheiden,  so 

galt  es  viel  besaere  und  wirksamere  Mittel,  die  man  auch  in  ^dchen 

Fallen  angewendet  hat.     Entweder  man  (»elzle  Vor-  und  Deinamen 

und  das  Demoticuro,  oder  den  Namen  des  Vaters  hinzu,  aagle  abo 

'  '      .  ise    hti  t'        t     ,-'■->(•    tot-    KaXXinnov 

rti^   (('..  I  . /o»-! 0^'  Oiltaitidov 

tov  0tXiottidoi    UttQmtüii  (fhitist.  III  N.  519);  oder  aber  man 

'^  -«eine»  Vurgingers  hinzu,   in    dieser  Weise    inl 

_,   •     ,   ruf /i«fü  iioAi  xiUoor  iEphemer.  arch.  1457), 

selcher    Archon   vielleicht    nicht    weil    entfernt    ist    von    dem    in 
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Ephem.  ar^k.  3793  Cd.  l  Z.  5  faiater  JiöufM^  geaanpleD  glri<^ 
■aiuigeu  Archoiit(>n;  feruur  hei  Jiovvoiov  xoZ  fieto  Avtucxov 
oy/ofTOv  (C.  1.  Gr.  tt.  229Gj;  feruer  ini  Jtoyvaioi  ägzortog 
Toi^  fÄiiä  ll9(füfiQvoi>  (C.  I.  Gr.  124>;  ferner  £t|;r]a[l]((<i]oy  tgv 
2iaifu:iiwvQ  ä(ixovia  (UaDguhe  Auli<|.  II.  n.  070),  fvrnfr  a^x<*'*' 
<  i./w/.iftioc  0  fief(i('4i(fyitoi'  Juscliriri  iu  dir  Miu^rva  v.  29.  SepL 

l'iGUj;  tiJiiUicU  Irii «l^jroi'tQi;  toi;  fitiä  (Datio[if\xi^t,y  (C.  L 

Gr.  113).  Uml  icb  luöchte  bi.'haupUn,  auf  I  n,  ilie  von  Siaals- 

wegeu  gemotzt  wurden,  isl  die  letztere  .Vu: vi-isc  die  orficielU; 

gewesen,  wo  es  sich  um  L'uterscUeiduug  eiuei»  Ardionleu  voo 
eiaeiu  Trülieren  gleicUuamigen  liauikllo.  4y  Die  bi»l)er  gellende 
Annahme  muss  es  selhslversl^Ddlich  ah  unmOglicli  erscheinen 
hissen,  «bss  sich  hinter  dem  .Nanieu  eines  Arcbon  der  Zusatz 
nQtaßiteqoQf  sei  es  ausgeschrieben  oder  in  oexu  findet.  Ein 
einziges  Beispiel  dieser  Art  muss  lUe  Annahme  als  irrig  erweisen. 
Nun,  ein  solches  Beispiel  ist  iu  der  Inschrift  im  {..  inscr.  Gr.  395 
(vgl.  Ephemer,  arcliaeol.  u.  907)  erhalleu,  wo  es  beiCst:  litl  aq- 

\)i\0*%O<i    KaV  '■:    --"'     :■■-"'-- nn{v\. 

Es  kann  •  n,  dass  der  Zusatz  tmi' 

•stQOi^  in  allen  solchen  Külleu  im  Gegensatze  zu  7ifia(itMtQog, 
also  ;ds  natu  minor  oder  junior  im  Gegensatz  zu  natu  inaior  oder 
senior  zu  fassen  ist.  Und  so  linden  sich  iu  ih'u  kalalog.irtigen 
Inschriften,    besonders    den   Pr}'taneoverzeichnisson ,    die  Zeichen 

75,  N,    N,  N?   und   ft,   ifl,  rte,  rflEC  u.   Jihnl.   oft  genug  zur 

Unterscheidung  ti leichnamiger,  meist  solcher,  die  derselben  FamHie 

(ö<!er  demselben  Geschlechle .')  angehören,  verwendet.    Wollte  man 

drei  Grade  des  Altersunterschiedes  hervorheben,  so  rerwemlete  man 

aufsei'  TcgeOfivTeQfh;  und  ytbJTt^<;  zur  Bezeichnung  des  zwischen 

E 
diesen  stehenden  das  Wort  ftioog  oder  in  Abbreviatur  M  (Ephemer. 

arcbaeol.  n.  516*   und   516'').     Vgl.   C.  1.   Gr.    190:    Joujovfxiog 

f')alrg  rtgsaßi-Tegog ,   Jaaovintog  OaXrjg  veiötegog,  Jaaoifuog 

jVtxoxpärijt,*.  —  G.  I.  Gr.    189:   ^'ikiog  Maftegrelvog,   ^tkiog 

yiufiiQielvog  veojregog.  —  C.  I.  Gr.   192:  y^voiftaxidr^g  ytvai- 

fiaxidov ,   ^vatfiaxidrjg  yliaifiaxidov    rxQioßüxiQog.  —  Inscbr. 

im  Bulletiuo  1S72  S.  119:  Jlaxa^tvg  Ulaxag^wg  ft,  Mattagdg 

e       , , 
Ma-Aogiiüg  N,  Eirjfiegos  Max.agi\üi]g.  —  Ephem.  516*:  ^ijfi^- 

jQiog  ^r^fii]Tgiov,  Jr^fii^rgiog  Ji^/Ai^rgiov  hE,  Jr-^r^rgiog  ^fjf^Tj- 

iqiov  /niaog. 
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r  wiv  aii--iii_'fii .  zu- 
rück/ '.  ,'  ■  '  ;"'  ^aQj(Otio^i  Ltt  iii' til 
sagt,  4Mt  es  vor  ttteMSi  in  AÜion  einen  Arcb<)nt*'ii  ^IikIhh 
fiHir                       haL,  ablidam  diaeu  RliocuielalkAS  al>  Hit.  luinnr 

Riu        .    Htioemalalkaa  aeuior   uolerbcheiden   soll,   der  zu 

«knc^n  lek  hfhtBr  <o  konnte  au  und  Mr  sieb,  i»  «u Ulkig 
in  Biii>'  ^  senior  ;:leiriitalls  in    eioein  Jahre  «i       \  i 

forwattci  kODnle,  im  1^.  L  Gr.  2bö  in  der  Lut  ii 

auf  eben  diesen  alleren  Rh.  weisend»-«  TTT  gestanden  haben.  Aber 
eben  dieae  reine  Zufiüligkeit  anzunehmen  liegt  auch  nicbt  der 
geringste  Grund  vur.  Im  Gegentheil  muss  es  nun  auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  Tür  mehr  als  wahrscheinlich  gelten,  dass 
im  C  I.  Gr.  265  gleichfalls  ursprünglich  stand  Ini  ßaaiXiü)^ 
'FotfiitaXxa  W  (igxoyxog,  also  beide  InsrhriDen  sich  auf  den- 
selben Mann  beziehen ;  dass  in  dem  einen  Falle  der  Zusatz  ßaai- 
Xiuti  fehlt,  ist  unwesentlich. 

E*  müssen  also  zu  derselben  Zeit,  um  37, 3S  n.  Chr.,  zwei 
Rhoemelalkas,  ein  allerer  und  jüngerer,  gelebt  und  auch  regiert 
haben.  Und  in  der  Thal  hat  .Mommsen  in  den  trefflichen  Aus- 
einandersetzungen über  die  Thrakischen  Könige  seit  Caesar  in  d»M 
Bphemerii  epigiaphiea.  wo  er  auch  nebenbei  auf  die  Möglichkeit 
der  hier  gegebmen  Deutung  de»  Zusatzes  vetoregog  hingewiesen 
und  so  das  hier  gefundene  Resultat  in  seiner  Weise  divinatorisch 
p],.;, "  '    •'  ,    Mommsen  also  hat  diese  bei- 

,|f.„    ,.  n,  dass  kein  Zweifel  mehr  übrig 

bleibt.  Kannte  man  bisher  au«  dem  Beginn  der  Kaiserxeit  ron 
den  ThrakiM-htn  Knniijen  nur  den  unter  Augustus  lebenden  und 
dessen  .Neffen  llb«M-mitalkas,  des  Rheskuporis  Sohn,  welchen 
letzteren  man  mit  dem,  welchem  nach  Dio  Cassius  59,  12  Gaius 
die  Hernwhafl  üb«rn.ib,  /u  identilkiren  pflegte,  so  hat  jetzt 
Mommsen  »rblageml  das  Falsch»-  der  bisherigen  Annahme  darge- 
than  und  gezeigt,  dass  aufser  Rhoemelalkas,  des  Rheskuporis  Sohn, 
der  «'inen  Tlieil  de»  Reiche»  von  Tiberiu»  erhielt  und  der  i  ' 
im  Jahre  2ti  n.  VMr.  K<'nannt  wini,  wahrend  »lOltere  Nachrx  < 
über  ihn  fehlen,  e»  noch  einen  dritten  Rhoemelalkas  gegeben 
liab«'.   der  al»  lltester  Sohn   de»  Coly»  bei   dem  Tode  dm  Vaters 

\  ..1    i|   (j»,     III   S    'i:.i.  IT    und   S    2j"»    noC.  1. 
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etwa  um   19  n.  (Air.  als    unimiiuli.  uni    lii*-ii  <ie& 

Reiche»  erlile,  aber  in  Ilaiicn  von    i  .i-halteii  wurde 

und  erst  bei  Gaius  Thron besteigu Dg ,  mit  dem  er  zusammen  er- 
logen war,  37  36  n.  (^hr.  gleichfalls  zur  Herr»cliart  l  '  Dies 
ist  also  der  auf  den  beiden  attischen  inschrirten  iH  \  u  ge- 
nattnle  Rhoemetalkas  der  jüngere,  wahrend  Rh.,  des  Rheskuporis 
Sohn>  der  ültere  ist.  Dieser  also,  von  dem  wie  gesagt  blofs  bis 
zum  Jahre  26  n.  Chr.  Nachrichten  vorhegen,  nniss  «liinnirli  noch 
im  Jahre  37/38  gelebt  und  geherrscht  haben. 

Berlin.  R.  NbUBAlER. 


CBER  EINE 
AT.TT,  AKOVTSPTTF  BUSTROPHEDONINSCHRTFT. 

Ilienu  eine  Tafel. i 

Zu  '      liiumlicIisU'u  allkikoiiisctieii  liisclinlti'ii  gt'iittrt  eiue 

jetzt  IUI  >   von  AllieD  beliiidlichc  Uiiülruplieüuninsclirirt  aus 

Sparta,  deren  EntzifTeruDg  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist.  Sie  ist 
zuerst  herausgeg«-ben  von  Ross  in  dem  Intelligenzblatt  der  All- 
gemeinen Litteratur  -  Zeiiung  von  1837,  wiederholt  in  den 
Arckaeolog.  Auftätzen  I  S.  7,  ferner  bei  Rangab^  in  den  Anti- 
qnit.  IhUrn.  I  Taf.  7  No.  316  und  S.  381  milgrllit-ill  und  be- 
sprochen, endlich  auch  von  Ph.  Lebas  in  seinem  Voyage  archeo- 
iopqut  Taf.  2  n.  1  in  einem  lithographischen  Facsimile  publicirt. 
Nun  ist  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor  KirchholT  ein 
Sufserst  sorgfalti^'er  und  genauer  Papi«-rabklaUch  von  dieser  Inschrift 
zu  Gebole  gestellt,  von  dem  ich  auf  der  beifolgenden  Tafel  unter  Nr.  4 
pin  Terkleioertes,  sonst  geUreoes  Abbild  gegeben  halM*  ' 
nun  a«ch  nicht  wcMSllich  neiMtf  so  stellt  er  doch  die  >  uu^ 

«'mlgiPig  fest  und  bcMtift  etHMg«  Zweifel,  die  rU<k  i  hl  li  der 
IHscrepanz   der    *  o   erhoben    wenlen    konnten.      Zugleich 

ist  HU  erst  die  it »     utundlage  ftlr  den  Versuch  gewooneo,  die 

Insthnft  zu  enizilTern,  was  bWier  nidil  gelungen  ist;  wonigilww 
hat  weder  Ross,   der   sie   sehr  rllhselteft   nennt,    noch  Rangab^, 

welrher  von  ihr  als   < y-rmiph  curlttu  tCuH«  mamiere  frii- 

culine  iffchre  ßotoi  '    spricht,   sie  su    deuton   gewusat; 

noch  ist  mir  bekannt,  da«  aonst  einer  an  die  Loaung  ffgangen 
wäre,  wenigMens  nennt  sie  norh  KirchhnfT,  Studien  t.  Geschichte 
d.  grieih.  Alpliab.  II.  Aufl.  Is«i7  S.  04  „leider  norh  nicht 
entziffert ".  Wenn  ich  daher  im  Folgenden  eine  Deutung  der 
Inschrift  wage,  so  daK  eben  der  ünsland,  das«  die  Eutaülaning 
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bis  jetzt  nicht  ^oliiog«>n  ist,  mir  zur  KiitsiliiiliJiguug  (iiciieii,  sofern 
der  Versuch  nicht  alle  Ansprüche  befriedigt.  Die  Inschrift  selbst 
aber  Dimmt  nicht  blofs  ihres  hohen  Alters  wegen  unser  Interesse 
in  Anspruch,  sondern  sie  ist  für  den  Sprachforscher  aucli  dadurch 
von  NVichligkeil,  dass  sie  in  Verbindung  mit  einigen  anderen, 
bisher  wenig  beachteten  oder  unrichtig  gelesenen,  Inschriften  den 
unumslOfslichen  Beweis  liefert^  dass  es  zu  den  Formen  der  dritten 
Declinatiou  vom  Worte  vl6g  in  der  ältesten  Zeit  eine  regelrechte 
Nominativforro  auf  -ig  gegeben  hat ,  obwohl  kein  aller  Gramma- 
tiker ihrer  Envahnung  thut. 

-  •  r 

Ich   gebe   nun  auf  der  1        '  rii.-   vci-        '  :,  u 

Abschriften    und   füge    hinzu    -  <       lUilion    di  -     ^     n-. 

d.  h.  die  Gestalt,  die  meiner  Ansicht  nach  die  Inschrift  ursprttng- 
tkb  hatte; 

Nr.  1  ist  dl«'  AhMlirilt,  \mv  >i«'  li«»>>  Aiui.  Aiii>.  I  >.  7  jjiIji  ; 
Nr.  2  Rangabe,  Autiqu.  Hellen.  I  Taf.  VIT  n.  316; 
Nr.  3  Lebas,  Voy.  Arch.  Taf.  2  n 
'Nr.  4  ist    ein    getreues,    nur    verkltiii»ri.s     Abbild    des    Ab- 
klatsches, der  etwa  sechszehnmal  so  grofs  ist,  endlich 

>1'.      .'.     dir     Pi  (■  -  I   i  I  II  t  i  n  II. 

Ams  dieseu  vier  Abschriften  stelle  ich  zunädist  die  Lesung 
fest.     Die  erste  Zei!  ''  -   ist,    i^i   \ 

der  Lebas'scheu  Litb'>.     ,  iits  am  An 

vefftttnuncli«  «b  aber  eia  Buchslabe   fehlt,  lässl  sie  /^ 
mit  BestimiDlbeii  Kr  Papierabklalsi-b:  man  dail  uui  du 

rechte   GreDiliun  ^         >,   ebenso   die   obere  Greuzliuie,   bi.s 

beide  EUsaDimevstofsen ,  verldngei-n,  um  zu  erkennen,  dase  das 
Fortgebrocheue  geuau    den   Baum    eines  Buchstabens  i. 

Im  übrigen  stimmeu  in  dieser  Zeile  die  Abscbrifleu  x...  .  ui 
Abklatsch  übereio;  nur  bai  Lebas  hLuler  dem  T  noch  den 
JB^st  einer  Ilasta ,  von  der  nur  oben  ein  geiioger  Theil  U-hU, 
&»  dass  dieselbe  nur  ein  iota  gewesi^u  sein  kann.  Auf  dem  nur 
rBilieg:enden  Abklatsch  kann  ich  aber  davon  nichts  erkeoaen, 
der  geringe  Raum  hinter  dem  T  scheint  überhaupt  abgesplittert 
zu  sein;  Lebas  mag  aber  den  Stein  noch  iu  besserem  Zustande 
gesehen  haben,  so  das»,  >venn  kein  Gruod  dagegen  spricht, 
an  den  iola  nicht  gezweifelt  zu  werden  brauclit.  Die  zweite 
Zieile  ist    rcchislaufig.      Zu    Anfang   dei-selbeu    gibt  der  Abklatsch 
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Oeutlirk  V,  \\»i  hri  LeLas  Felill,  lM>i  Rom  und  Kangabf  «t»  V  er* 
Mbeiol;  im  UbriK«*ii  Miiumeu  «lie  Altsrliririfii  übomo.  —  Di« 
«Iritlo  Zrile,  ürikt^UuliK',  »(iiiiiiil  b«i  alleu  mit  dem  Abklabcb; 
nur  bat  l.fbat-  liiuler  <l«tn  t  <b;n  untercu  ReMl  einor  »ciikrecbleu 
ÜMta.  Auf  (Jim  Abklal^b  kaun  idi  in  dem  Raum  zwiscb«ii  U«tn 
f  uBtl  dem  Urucb  ukhlf'  erkeun^u.  —  Die  viertu  7.iti\c,  reclM»- 
liu%,  älimml  bri  Ro^  genau  mit  dem  AbklaLjch,  nur  daM  d«r 
R«l  de»  Rundes  nocb  kloiiUT  ist  und  durch  den  Bnicb  unmilLel- 
bar  begrentl  wird.  Das  D  «rsiliciüt  iiacli  dem  AldüaUcb  in  der 
Mille  lldirt,  so  dasa  man  bei  nkhl  geiUHMn  Hinsehen  ein  ^  M 
Imcb  gkubt,  wa»  Leb«  beg«g»et  ist.  —  In  der  TUnften  Zeür 
tdauMD  die  Abfchrifteo  wieder  mit  dem  Abklatsch  genau  ubereiu, 
bifl  aur  das  biHler  #  stehend«  Zfickmi,  was  allein  Lebas  richtig 
gibt     Ea  ifti   nümli« '  T!     '   *  '  \^^f,   ^ 

»düielaeiule  balbruii  i     itu  und 

Bogeo»  wdch«  die  Zeilen  begreazeu  und  inu 

!\  ■      i      ■'•-    ■■. 

Reell' 

intaete  du  cMi  äroH,   '/ 

Wer  ImI  von  i  '  ^'  <  Li .'  1  ui  die  lü'gAuzuug  uA  diU  wicUi4^ 
m  wiaacn.  1'  '  •  ist  hier  nicht  Mhw«r.  Rom  pOegt  i» 
ttokAem  Anhalten ,  die  auf  Auiopeie  beruheo,  sehr  sorgfUlig  ai 
a«iB;  feracr  b^MeiiA  die  Fet)l«f1ia(tigk«it  der  Ratgabtachen  Ab- 
adrifl  adlwr  gegen  tlieeea;  »»dann  leigt,  wm  wenigHoM  die  La- 
achnR  belfiA,  der  AugMiaeheiu .  dasa  die  rrrhle  Seile  liimMww 
ui  ist  und  ni«itl  Idni  t.  endlich  aber  teigl 

HU. s  die  Lfba»  »<in'  1.:-..  ,..»,....  .    — i.  i  n  ««'.  !■  .1.  i  I^-ini^r^ 

abUalech   silier,   der    iiadi    der   di^    lelzu*   Zede  leA 

I  i»it   fiac  glatte,   hhImm  lirM>l»«>u«-  I  '  <U«    In- 

aduift  auch  um«*«  ^tdli^   iuLu  i  i*«t;   ..,.- I,..-  ., tu  deui 

Utaten  Punkte  Recht  halten,  daf«s  die  iuM-linn  auch  nbon  voll> 
■lamilg  crfaallen  i<»i;    nur   scheint   dort   al  ilaiMl,  nach 

Lebaa   «wl  «lern   Abklatsch    •k.i...  .m    -»in, 

weaigaiBM  iel  din  die  Zeile  i  :.ir. 

Demnacti  wSre  ala<>  die  Intrhriii  nur  link«  vi  i  i;  dm  Kragv 

ist.  in  welchem  Umlange?  Kn  uird  sich  unii n  i^n;.«!!,  «Im»  «U«- 
InnchriR  in  gebMMlfMr  Re«le  war,  und  cwar  «Us«  Z.  5-~6  den 
SchliuM  «'iMn  Hefaioeten  bibkft,  taii  dem  k'  ^be  «igsau 

lieb«  lofcbnft  ahwMiM^  was  durcli  ilaa  Runu  v^  m  Auflag  viyi 
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Z.  5  beieichnel  wird.  Die  Reste,  die  noch  folgen,  PAI  .  <  ., 
koonen  unmöglich  einen  neuen  Vers  begonnen  hahen,  da,  wie 
oben  geMgt,  die  folgende  Zeile,  soweit  »ie  sichtbar  ist,  unbe- 
schrieben war,  die  vorhergehende  also  eine  bei  der  sehr  geringen 
Hohe  des  Steines  so  unverbflltnissmafsige  Lunge  gehabt  haben 
mflsste,  dass  diese  Annahme  von  vornherein  abzuweisen  ist.  Auch 
nuthigt  sonst  nichts  zu  der  Annahme,  dass  mit  PAI ...  ein  neuer 
Vers  mOsse  begonnen  haben;  vielmehr  spricht  sowohl  das  ab- 
schliefsende  Zeichen  C  in  Z.  5,  als  auch  die  folgende  völlig  un- 
beschriebene Zeile  dafür,  dass  PAI  .  .  .  der  Rest  ist  von  dem 
Naiuen  dessen,  der  die  Inschrift  einmeifselte  '  '- Grabmal  — 
denn   um   ein    solches    handelt    es  sich   —  i**,   also   des 

Kunstln*s.  Es  bleiben  demnach  für  die  vorhergehenden  Zeilen 
nur  folgende  Möglichkeiten :  da  in  Z.  5  der  Schluss  eines  Hexa- 
meters sichtbar  ist,  so  kann  die  Inschrift  nicht  in  Distichen  ab- 
gefasst  gewesen  sein.  Nun  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die  ältesten 
metrischen  Grabschriflen  in  der  Regel  nur  aus  einem  oder  aus 
zwei  Versen  bestehen.  Unter  lö  Beispielen  im  (lorp.  Inscr.  Atlic. 
ist  nur  eine,  nämlich  n.  463,  die  aus  vier  Versen,  zwei  Distichen, 
besteht,  alle  übrigen  (C.  I.  Alt.  n.  465,  467  —  474,  475  —  479, 
481,  4S2j  entweder  aus  einem  Verse,  der  in  der  Regel  ein 
Hexameter  ist  (nur  einmal  fmdet  sich  ein  jambischer  Trimeter), 
oder  aus  zwei  Versen,  einem  Hexameter  und  Pentameter  oder 
zwei  Hexametern.  Spricht  demnach  auch  hier  von  vornherein  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  einen  oder  zwei  Verse,  so.  kommt  dazu  die 
geringe  Höhe  des  Steines,  der  gegenüber  die  Lange,  die  bei  mehr 
Versen  erforderlich  ist,  eine  ganz  unverhältnissinäfsige  sein  würde. 
Nun  sind,  wie  schon  gesagt,  Pentameter  ausgeschlossen;  es  können 
also  höchstens  zwei  Hexameter  angenommen  werden;  aber  abge- 
sehen davon,  dass  auch  in  diesem  Falle  für  den  Stein  eine  ganz 
unverhallnissmafsige  und  darum  wenig  wahrscheinliche  Länge  vor- 
ausgesetzt werden  müsste,  findet  sich  in  den  erhaltenen  Resten 
der  fünf  Zeilen  nirgends  die  Spur  von  dem  Ende  eines  Hexameters 
und  dem  Beginn  eines  neuen.  So  deutet  denn  alles  darauf  bin, 
dass  wir  es  nur  mit  einem  Hexameter  zu  thun  haben,  somit  links 
mir  wenig  fehlen  kann. 

Von  dieser  Voraussetzung  gehe  ich  demnach  bei  der  Her- 
stellung aus.  Ich  beginne  mit  der  zweiten  Zeile  der  Inschrift 
^/^^VWV;  diese  ist  umgekehrt  und  von  Unks  nach  rechts  zu  lesen; 
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•B  «kefte  «Gbliefat  sich  uaautlelbar  UltergniÜnMi  Zeile  3  iint  f:ia«leii 
Bnditlabeo ,  too  redito  nach  links;  diM«  gibi  deutlich  das  Wurt 
KAAA^,  also  eDI weder  xalaa  oder  »aläg  oder  Kälag;  dem- 
nach muts  in  /  i  WurI  schliersen.  Die  itherticIiBrlMl  Buch- 
ttaken  geben  ti..  ..  ?  oichi,  sie  lasseu  sich  ToramgCBetsti  dass 
<Im  die  Zeile  be^nnende  >/  oder  V  als  l  geMMDOHM  wird,  in  dieser 
Verbiildiui^'  '  ^abe  vermuthete  a\vvä^a,  was  schon 
danin  yuuu.».-.-.^  .  . ,  •■«..  >/  in  dieser  (umgekchrlen)  Stellung 
nicht  V  sein  kann,  abgesehen  davon,  dass  Z.  1.  4.  5.  der  Buch- 
stabe die  andere  Gestah  i  aurweisl.  ^  Aber  die  Sache  ist  ganz 
«infiKfa,  sobald  man  >/  odtr  V  als  Rest  eines  Buchstabens  ansieht, 
dnrch  den  der  Bruch  gegangen  ist,  der  kein  anderer  sein  kann 
ab  W  d.  h.  fi.  So  liest  uiaii  Z.  2—3  ohne  weiteres  ftvafta  xoAac 
und  erkennt,  ilass  eine  metrische  Grahschrift  vorliegt.  In  Z.  1 
ist  offenbar  der  Name  dessen  erhallen,  dem  das  Grabmal  geaelst 
ist.  Diese  Zeile,  von  rechts  nach  links  gehend,  hat,  wie  schon 
oben  gesagt  ist,  tn  Anfang  rechts  einen  Buchslaben  verloren. 
Dieser  kann  kein  anderer  gewesen  sein  als  1  d.  h.  /,  wenigstens 
wüsate  ich  nicht,  was  vor  dem  deutlich  lesbaren  lavxat  .  .  resp. 
XavKOtt  .  .  anders  ergSnit  werden  könnte,  um  ein  griechisches 
Wort  zu  erhalten.  Da  man  den  Namen  als  vuu  uva^a  abhängig 
im  Genetiv  zu  erwarten  liat,  so  lese  ich  Z.  1 — 2  IT^uuwunt^a  i»t\ 
fiväfta  Käkag,  so  dass  Kälag  als  Name  dessen,  der  das  Grabmal 
setzte,  zu  fassen  ist.  Kälag  als  Eigenname  ist  mehrfach  xu  be- 
legen, nicht  so  riavxatiag,  von  dem  ich  kein  Beispiel  nachweisen 
kann.  Daaa  das  Grabmal  selber  redet  „mich  setzte  der  und 
der",  ist  durehaoa  in  der  Weise  gerade  der  ältesten  Grabschririen, 
wofür  sich  Beispiele  genug  anführen  Ussen;  bekannt  ist  ja  aucli 
das  o  dtlra  lurtnn  und  :thnliobaa  der  htlnstlerinschriflen. 

Im  folgenden  ist  dann  das  Verbum  'setzte,  stellte  auf 
oder  ähnliches  tu  andie«.  Hinter  Kalmg  folgt  bei  Lebas  dar 
schwache  Rest  eiuer  teukrtahleo  Hasla,  das  konnte  Ueberblaikiel 
von  einem  im  ttbrigea  vnmiiihll  und  eotachwundenen  ^  aetn; 
tkcher  Mt  da«  aber  nicht.  Ich  trpmu  l^««o  nes^  li»n\  —  Die 
folgende  VI'  von  links  nach  rechte  gdiead)  IlMt  tu  Anfang 

höchsten»   : zu  erglnxendc  Buchalaben  Raum.    Die  Krage 

ist,  wa»  in  den  Zeihen  4.  5  SU  suchen  iai.  Am  Ende  von  Z.  4 
und  am  Anfang  von  /.  5  bis  zu  dem  abscldiefsenden  Bund  er- 
kennt man  deutlich  den  Spiritus  asper  B,  dann  vir-     '■    h.  also 
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vivg.     Audi    Hnss   halte   diese   Uuchslahea    I  usaiiiines   ab 

eis  Wort  genoiiiiiien,  alier  ^i;it!(;  oder  vielmthi  ><^  gelesen  und 
(laria  eioeo  «Koeothich-Aeoliscbeii  (aber  auch  Lakonisch- Üorit^cheD?) 
ilatir  statt  vloiti^  vemiulhel.  Allein  die  Fonn  ist,  wie  ich  utitcn 
an  drei  anderen  Beispielen  zeigen  werde,  als  Numinativus  Singu- 
larts  zn  fassen,  der  sehr  früh  geschwunden  ist,  wahrend  sich  die 
anderen  zu  ihm  geliüreuden  Casus  erhielten.  Ist  also  vivg  ■* 
viög,  so  onribt  sich,  dass  vorher  ein  dazu  ^  '  ■^-  r  Genetiv  gc- 
soobt  wenlen  muss.    In  der  Tliat  verrathen  du  men  solchen: 

wir  haken  nämlich  -^idc^  oder  -tfiöa  oder  'Wiöa,  d.  b.  Reste 
eines  Naamw  auf  Wdag  im  doriscticn  Genetiv  auf  ä.  Vorher 
kOMea,  wie  geragt«  liOchsleas  drei  Uuchstaheo  gestanden  haben. 
Aber  bei  der  Mannichfaltigkeit  der  griechischen  Namenbi^dung 
W\rA  jeder  Versuch,  den  ursprünglichen  Namen  auch  wirklich  zu 
finden,  zweifelhaft  bleiben.  Nehmen  wir  aber  beispielsweise,  d.  h. 
nur  um  den  Raum  entsprechend  zu  ftülen,  den  Namen  *j4.vi>idtjg 
oder  '^y^idag  an,  der  zwar  rii '  liildet  aber  ^icht  zu  belegea 

ist,  so  lautet   nunmehr  der  ganz      > 

['\kav)uxii[a  /i€j  fivofta  KaXag  [e&€t'  Wi-l^tdo  vivg. 

iSuch  bleibt  der  Rest,  der  in  Z.  5  hinter  dem  abscblii 
Rund  mil  PAI  .  .  .    beginnt,     ilier  ist,   wie   ich  schon  an 
der   Ktlnstlernamc   zu   suchen.     Ich   ergänze    und   lese   IIa4{diag 
ifiw«  d.  h.   ^noitt.     Natürlich   mache   ich   mich   auch   hier   nicht 
aatieischig,  den  ursprünglichen  Namen  getroffen  zu  haben. 

Kor  die  Zeit,  der  die  Inschrift  zuzuweisen  bt,  ist  die  Fona 
de»  Signa  #  entscheidend.  Denn  da  gegen  das  Ende  der  75. 
(Hftnfiade  schon  X.  die  gewöhnliclic  Form  der  lakonisclu*n  In- 
schriften ist'),  so  muss  die  Inschrift  vor  diese  Epoche  gesetzt  werden. 
Soviel  über  die  vorliegende  Grabschrifl  selber. 

Von  Interesse  ist,  wie  gesagt,  die  Inschrift  deshalb,  weil  sie 
in  BYiY^  d.  i.  teu;  eine  Norainativform  bietet,  die  zwar  aus  den 
erfaaUenen  Gasibus  zu  erschliei'sen,  aber  doch  von  keinotti  Gramma- 
tiker noch  sonst  irgendwo  erwähnt  wai*.  Auch  ist  mir  nicht  be- 
kannt, dass  die  Form  in  irgend  eine  neuere  wissensdiaftJicbe 
Grammatik  Aufnahme  gefunden  hat.  Gleichwohl  erscheint  sie  hier 
nidit  zum  ersten  Mal,  sondern  vor  Jalu*eu  bereits  bat  W«Jcker  im 
Rhöioisoh^   Museum   (vom  Jahre  1S4S,  N.  F.  Jahrg.  6)   in   dem 

'>  Vgl.  Kirchhofl,  Mr  M:t>4;niclric  ae«  {tncoi.  Aii'Hab.  il.  .\ufi.  .*>.  'J7. 
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Nachtrag  f«  Aem  Wrieichnia»  der  allen  Könsilpr  S,  393  uikI  304 

iwi'i  '      '    '■  '    '    es  mitgNheilt.   in   flonen  «lieselbe  Form 

EVXEPOZ  i  EnOIEZEN»» 

HOPrOTJMOHVIHVZ 
»I.   h.    ^EvxfiQOi;    in'ii'nn     OiQyotiftov    vii'ii".      Ebenso    halte 
«chon  J.  de  Witte.    /  n   tfunt   (»ihdion    de  vase$  peintt  et 

broHces  -;         '-    f<nniies   de   rEtnitie,   Paris    1S37 

n.  121  i-  .  •  '..V  i..:>t.luiii  ^i^cIjiu,  mir  da»»  er  EVKEPOZ  las, 
und  richtig  erkhirt:  ^Euchero»  ,  fils  ifUergotimos,  a  fair  («gi 
kdl,  Aoal.  »pii:!.  p.  170j.  Die  ändert*  isl  Seile  394  vuo  VNekker 
•o  luilgeUicilt. 

EVXEPZEnOlOEZEN 
HOEPAOTIMOHVIHZ 
«I    .1.1    \N.(.k.i     ii.liii-    liomerkt    .,in    HVIHZ    muss   das  V   der 
£n«iiing  /Ml  liliL'    iii^_>  In-Mii  <^in,  denn  H  kann  niclu  Vocal  ^ein; 
also  ist  in  l>eiden  Fallen  die  Form  vlvg,  statt  der  ven  den  Ctraru- 
mai'  r  nicht  vorkommenden  i/<V,  ^'V  u-  3-" 

1  iidehe  Inschrift  nnnmelir  den  dritten 

Belflf,  Mir  dass  in  ihr  der  Spiritus  asper  Bur  einmal,  lU  Apfang, 
g«0e«al  ist.  Oh  aber  dämm  zu  schlieftien  ist,  dass  die  Va!M#iu- 
schririeo  noch  aller  sind,  ab  diese,  kiim  w»'i.Mu  der  *.cii<»u  «»ffiieu 
ForM  4eft  H  rt^eifsUiin  ersehtioeii 

Ebenfalls  unhea  '  n  inler  vieliiMrhi  aU  sulcii«  ukkL 

erkannt  ist  die  Form  ».;  lerleu  Stelle,   nlinlicli  in  einer 

kteioeu  bei»  Ereckihciun  gefundenen  Weihinschriri,  die,  zuerst  in 
der  Ephemeris  archaeolo^nca    u.  '  vcröfTenllicbt, 

jeUt  ini  Ciorp.  In-""'     Allirarufu  i   i   .  --  Absdirifleu  TOn 

von  Vclscn  und  K  jehen  uL   IcJi  aeU«  sie  hierher,  weil  sie 

mir  rach  sonst  mdit  neblig  erkUrt  sdifliat. 


i  A  1  O  1  L  yV 

AA^EOHKEA/ 

'A  1  ^  ^  X  Y  AC 

|h  YY^  KE® 

1     AEO^ 

S«4haivrr«Ui>4liHi  «ind  dl«  li»rtiuat»n  Im  KMn.  Mo«,   nlrlit  ftnau. 
mit  den  feir<*>hnn<hen  Ty^en  wlHerK«f»b*n. 
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kirchhofT  bemerkt  ru  der  Inwhrifl  folgenil(>s:  ^Vs.  4  errore 
Uipieidae  HYY^  $rnplum  videlur  pro  HYO^,  <piam  vocem  praeter 
Wt$r$m  addilam  mirert$.  See  minu»  üisolita  nomini$  demotici  formü 
KitpaXnXy  ruius  camm  genetivum  ul  legamus  pro  nominativo  for- 
taste  item  lapicidae  eirore  magis  <piam  ron$ilio  effertum^  und 
schreibl  dann:  „^loy^Vlryg]  ayi9rjxfv  y^iaaxf^ov  i\b\(;  KKf\a\- 
lilvlg."*  Derselbe  Umstand,  ao  dem  KirchhoiT  Anslor»  nabm,  dient 
mir  zum  Beweise,  dass  nichts  in  der  Inschrift  zti  andern  ist. 

Für  die  alle  Zeit ,  ans  der  die  Inschrifl  stammt,  ist  es  aller- 
dings ganz  gegen  die  Gewohnheit,  viög  f.u  dem  Mamen  des  Vaters 
zu  setzen,  wenn  die  Insrhrifl  nicht  metrisch  ist').  Dieser  Um- 
stand sowohl,  als  andrerseits  die  Sielhing  der  Wörter  und  endlich 
das  Demoticum  {K€q>aXrjog)  auf  ^iaaxvXov  statt  auT  Jioytyrjg 
bezogen ,  alles  das  beweist  TOr  mich  deutlich ,  dass  eine  metrische 
Inschrifl  vorliegt  oder  doch  wenigstens  beabsichtigt  ist.  Dass  end- 
lich vvg  nicht  gehindert  werden  darf,  beweisen  die  obigen  Bei- 
spiele.    Es  ist  demnach  die  Inschrift  zu  lesen 

Jioyey[r]g]  ayi^rjxey  'yiiaax^Xov  vvg  Ke(f'\a]lijog^ 

Beabsichtigt  ist  ein  heroischer  Hexameter,  der  allerdings, 
wenn  man  ivg  nicht  einsilbig  lesen  darf,  fehlerhaft  bleibt,  freiln  h 
in  Folge  des  Eigennamens.  Es  ist  ja  aber  bekannt  genug,  dab> 
man  in  solchen  metrischen,  besonders  in  Weih-  und  Künstlerin- 
schriflen  durch  die  Eigennamen  veranlasst,  sich  die  gröfslen 
Licenzen  gestattete;  Beispiele  wie  C,  I,  Attic.  n.  472:  af^fia  %6dt 
KvXtav  nai6ot{v)  knii^r^xtv  9av6{v)foi{y)\  und  C.  I.  Atl.  467: 
EviaXov,  ^vyaTgbg  ^Ttovdidov  y.ega^(^)ußg,  ütriXi^ ;  und  C  I.  Gr. 
863'',  Addend.  Kütg  fUv  ftot  notXQig  kaxiv'  iyib  d'  oyofia  Ntt- 
xofitjdrjg;  ferner  Boss,  Arch.  Aufs.  II  S.  676:  Svvyadtvg  ^egä- 
nioy  *AjinXX(öviog  h&äde  Moaxov  xril.,  ferner  Pausaoias  VI 
10,  2  (worauf  schon   H'»-*  -<.  a.  0.  S.  678  venveist):    K).eoa&t- 


')  In  Inschrifleti  späterer  Zeil  findet  sicli  der  Zusatz  vlöe  mehrfach,  ohne 
die  Inschriften   metrisch  wären.     Vgl.  Boss,   inscr.  Gr.  ined.  III  n.  2'«) 

p.  3,  C.  I.  Gr.  178S,  2;  2694  a.  16;  3972,  2:  Samisclie  Inschr.  im  Rh.  .Mu». 

XXn  S.  325.     Conze,  Reis,  auf  d.  Ins.  des  Thrak.  Meeres  S.  !<<>,  u.  öfter. 
*)  Die  Inschrift,  die  auch  sonst  eine  merkwürdige  Mischung  rücksichtlich 

des  Alphabets  xeigl,  verwendet  demnach  für  ^  einmal  E,  das  andere  Mal  H 

(in  ayi9tjK(y},  während  H  im  Worte  viv^  als  Spiritus  asper  gebraucht  ist. 
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vr^S  M*  o^i^t,*t^  ^  lloYXiOii  ^1  *Enidaft90v,  diese  Hcispulc,  di«* 

sich  leicht  um  <ia>  vii-rfacbe  vennehreu  liefwu,  sind  durcliauüi  dem 

obigen    Verse   aiiaioK'    und    küuiieu   iasofefn  zur    Rechlferligung 
dienen. 

Wir  haben  nunmehr  di»*  I^ihkh  w,.  m»«;  '"' 
4m,  von  denen  keine  durch  <ln'  «.iMmni.iiiktT  nberli' 
biQmc«  jedenfalls  «cHon  froh  geschwanden  sein,  weil  sich  auch 
nicht  die  gerinpule  Spur  einer  Konde  ▼«•  ihnen  erlf' 
Ob  die  Komi  li't'i;  we^en  der  InleraftpiraliMi  berechtigt,  ti:.  .  .  > 
vlJvü  •nzuiiebnien ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Form 
ivg  aber  darf  nicht  etwa  als  versrhrieben  aus  viig  anj;esehen 
werden,  sondern  muss  als  die  altattiscbe  Furui  gelten,  die  nuch 
uro  Olfinp.  102,  2 — 3  im  Corp.  Inscr.  Graec.  I  n.  $5'-,  Add.  S. 
S97  erscheint,  wo  sich  dreimal  (Z.  15.  23.  26)  toig  vttg  tindel'). 
Wie  also  neben  liog  die  Form  tö«;  ohne  Jota  einberläun,  su  neben 
t-kv  auch  vig,  und  nach  Theognust  in  Bekk.  An.  111  1426''  war 
die  Schreibung  ohne  Jola  l>ei  den  Aitikern  die  gebräuchliche.  Und 
fUr  vög  kann  ich  aus  allerer  Zeil  augenblicklich  wenigstens 
ein  Beispiel  aus  einer  altischen  Inscbrill  nachweisen,  wo  es  frei- 
lich bislicr  gleichfalls  nicht  erkannt  ist,  nämlich  aus  der  Inschrifl 
l>ei    Rangab^    Anliquilfs    iUüeniques   n.    111'  ti.  220S),    wo 

uiHTliefert  ist 

ÜTPOMBI  XO 
YS:  ANEOHKEN 
OPE  I  OHüTPONBIXOYOi 

MAAlKAlOiYNHS: 

liier    lie>l    \'>  m    /.   .5  am    >•  lilii>-.'    iniinliii.    J^  / , 

öc  .  .  .  . ,  VM-Iiiii  iii  1^1  zu  lesen  —'{,''". -'it"  ''  '  ~'i."".".. 
<wi  das«  die  Inschrift  noch  vor  Olymp.  103  aii/ii-<  i/,  n  ist  (wihrend 
HnncalM-  sie  um  Olymp.  MO  placirt),  wo  die  ^>chreiballg  OY 
diiK-h  OY,  und  nicht  mehr  O,  in  den  Endungen  bereHa  durch- 
gedrungen isi.  Im  Qbrigeu  will  ich  hier  nebenbei  gleich  die 
Ergänzung  der  ganzen  Inschrift  gebea;  sie  muss  oliBgdllir  ao 
k'elaulel    haben 


>  /    i  >  iC.I.(ir.6&%  AM.»  «teilt  Btrlii.  wicKAkMf.  Aasfahrikh«  Giaa- 

•  tiW    Irr  (incch.  Sprache  S.  391  Bot  I)  »Bfibt  U[1],  «oiMlem  *«(IV> 

r        .  X  11 
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?  ^t6Ttuo]g  St  gm 
Eviüri'ini]ig  avf  i>  :^ ... . . 
'Ey9ad*  iyio  laTftat  Ji]ofrii&r]g  IxQOvßlxov  vög, 
IJaai  6'  fftrjg  liXircop  ftvr^na  dmaioavvtjg. 
Die  von  Rangab^  ge<j' '        r.onealogie  der  Familie  des  StQoy- 
fttXog  bedarf  jetzt  der  B«i  i  .:,  auf  die  hier  niilier  einzugehen 

nicht  am  Platze  ist,  mir  genügte  es,  den  Gebrauch  der  Form  t'ö^; 
auf  einer  älteren  attisch(>n  Inschrifl  nachzuweisen,  auf  späteren 
ist  sie  bekanntlich  nicht  selten  ünzuUefTen. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 


DIE  RÖMISCHEN  PROVINZEN  PALAESTINA 
SALUTARIS  UND  ARABIA. 

Ge|;en(lb«r  der  bi»lier  aDgenommeueo  Meinung,  das»  Palaestina 
•^  '   (nu).aiaiiyr  ^akoitagia)    so  Viel  wäre  wie  Palaestina 

dt-r  die  Provinz   von    Petra,  bat   Mumin!»eu   (Ber.  d.  sächs. 

Ges.  d.  W\m.  1S53  S.  265;  Abb.  d.  Beri.  Acad.  1862  S.  50l  f.) 
die  Anhiebt  ausgesprochen,  Palaestina  salularis  sei  vifimcbr  die 
Pruvini  von  hvstra,  die  nördliche  der  beiden  aus  der  Zerüieilung 
der  Trajaniscben  Provinz  Arabia  hervorgegangenen.  Obwohl  nun 
M-hon  Marquardt,  K<mi.  SUialsverwaltung  1  270,  aus  guten  Grün- 
den dieser  Ansicht  widersprochen  hat"),  so  ist  es  doch  wohl  nicht 
tllterflQ»sig,  die  Gegenargumente  noch  einmal  darzulegen.  Daran 
knQpfe  ich  die  Besprechung  einiger  anderer  Punkte,  die  mit  dieser 
Frage  zusammenhiiugen. 

Entscheidend  ist  im  Grunde  schon  die  Stelle  des  llieronymus 
{Quaett.  in  Gen.  zu  cap.  21,  'M)  T.;  ed.  biganle  S.  33  >,  aufweiche 
grade  Mommsen  hinweist:  Jn  Gerarit:  uhi  et  Bersabee  utque  kodie 
oppiHum  eft.  Qtute  provincia  ante  non  giande  (empis  ex  divistone 
praesidum  PalaeMinae'}  Salutarii  tu  diaa.**    Denn  Be4>rsaba  kann 

••  Irh  hemerke,   dsM  kh    tu    meiner  IVb^nrunnng   von   dfr  Kirhiigkrit 

•Irr  ahm  Ancirlit  ^rkommra  bin,  noch  rhe  ich  wutatr,  dsM  Marquardl  und 

«itrh  Kuba  diMelbc  IknlrD.     Für  rwrii  Orirutalialro,  drr  »ich  ein  wruig  mit 

>i  drn  VrrliiUui*»fn  jmrr  Lindrr  ab|(rgrbrn  hat,   war  ca  (ii-i 

^s^r  Ht«rf   «<ir**  Fr»ir^    in*  HHn»*    «ti    kommen      l*ir    »orffaliigi 

'  »iflil 

•Irti  ilirsrr  Frp^iiitra  bi«  auf  drn  hrullgrn   lag  vrrvrhaltt  liallr. 

'»  Mumotaeu  vrrbcMert  i^/«M<">'  >*  >-  ••"  >tuUi  uubrdtogt  nuthwnidig 
tu  »ciH  »ibriul.     ^raii  maa  drn  •'  : .   Ii«l    inau   nalUiltrb  «or 

>alH(mri*  drn  .Noaiioaliv  Pahrttin ii  ui.u. 

ir 
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uur  XU  der  Provinz  von  Pclra,  nirlii  zu  der  von  Hostra  gehört 
haben.  Aus  vielen  Stollen  des  Alten  Testaments  erhellt  deMen 
Lage  lief  im  Stiden  von  Palaeslinn.  Eu^ehius,  Ooom.  §.  v.  Br^Q- 
aaßti-(eA.  Lagarde  S.  234;  vgl.  Ilieronymiis  eh.  S.  103)  bestimmt 
den  Ort,  den  er  wie  die  Not.  dign.  or.  XXIX  (Baosabo)  als  fiar- 
nisonplatz  kennt,  auf  zwanzig  Millien  südlich  von  Hebron.  (j<>- 
nauer  wäre  wohl  „südwestlich^ ;  vielleicht  ist  auch  die  Ziffer  etwas 
zu  niedrig.  Der  Ort  lieifst  noch  heule  in  arabisirter  Form  Blr 
etsebd ').  So  wird  BiQoaaßot,  BiQoaamöv  denn  auch  in  Parthtv» 
^lolitiae  (1  $.  91;  V  S.  145)  zu  Palaestim  lertia  gerechnet  *|, 
während  Rerosaba  in  der  Not.  dign.  schlechtweg  zu  Palaeslina 
gehurt. 

Arabia  ist  in  der  NoL  dign.  die  Provinz  von  Bostra,  wie  ein 
Blick  auf  or.  X.XX  zeigt.  >Venn  nun  in  den  Stellen,  welche  die 
Einzelprovinzen  genau  scheiden  und  nicht  blos  die  bei  der  mili- 
tärischen Veriheilung  allein  berücksichtigten  Gcsammtproviuzen 
aulThhren  (Cap.  II  S.  9  bei  Böcking;  Cnip.  XX  S.  56j  ^Pal.  Salu- 
laris**  nebrn  „Arabia"  vorkommt,  so  muss  jenes  doch  die  Pro- 
vinz von  Petra  sein. 

Nicht  pnz  so  enisrhcidend  wäre  das  von  kulin  II  1*23  bei- 
gebrachte 0aiyoig  (tienitiv)  %7^s  ^akoviagtai  llaXaiatiytjg 
(Harduiu  1  1360  ^>  Mansi  IV  1159)  aus  den  Acten  des  Concils 
von  Epliesus  (anno  431),  da  man  ja  unter  jenem  zur  Noth  Phaene 
im  Trachon  südlich  von  Damascus  (heutzutage  Elummie)  verstehen 
konnte,  in  Wirkliclüieil  ist  es  aber  mit  Kuhn  zu  nehmen  als 
das  QtaiiH'jy  zw  ischeu  Petra  und  Zoar  (Euseb.  Ouom.  s.  v.  Oitnöi . 
S.  299  •—  Hier.  S.  123),  welches  Eusebius  MarL  pal.  7,  2  zu 
Palaeslina  rechnet,  also  als  ein  Ort  des  drillen  Palaeslina. 

Ueberliaupt  ist  die  Bezeichnung  „Palaeslina^  in  ein  n 

guten  Quellen^)    wold   nio  auf  <li»'  r.ci'»'ini  von  Bostra  a^..-«.  .- .,iii. 


' '  Vgl.  z.  B.  Robinson.  Phys.  Geogr.  v.  Palästina  8.  2b4  und  di«  neueren 
Karten. 

*)  Bei  Hieroeles  fehlt  es.     Zo  unterscheiden  ist  davon  Bir$ama  der  Not. 

Dign.  0==  SäXrtoy  rt(tfr(n)irixoi  bei  Parthey  Not.  V  S.   144  »"to'  n- 

in  Ar/,  prfma.  ]tim  Leitlere  ist  wohl  «urli  da«;  lertaminum  n 
Kuhn  II  3C>9  und  BiQ^nuun  des  Ptoi.  V  15  (in  Idumaea). 

*)  Z«  diesen  wird  man  doch  nicht  etwa  den  Niins  IK>\-  j.i  .   -  .■.  ■•.■.n, 

4er  in  It.  JahHiuudert  in  Paleriua  schriet»;  der  nennt  alienli.--  ü  >tra  alü 
vierte  Metropolis  von  Palaestins  (s.  P»rlhe}-s  Ausg.  S   V<\). 
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Dm  Land,  wrlche«  al»o  mindestens  schon  einige  Zeit  vor  der 
AbÜNMMig   jener    Sielle    «It's    H  '    '  M>slin;i    Salularis" 

bidft,  wird  »her  nainentlirli  im      i.  :„;.;.;.  .ni  noch  zuweilen 

«Arabia*^  Kenanni  *).     Da»  gilt    hekannliich    von  der  allen  Landes- 

'  iliuiuplsladl  Prtra  selbst,  an  welcher  jene  Reneiiming 

: lest   haflt'te.     Asierius  heifst  aunn  362    ^Bischof  von 

Petra  in  Arabien''  (Harduin  I  737  —  ^lausi  III  353;  Athanasius, 
«ii.  Patav.  I  t,  131;  I  2,  619  und  danach  Theodoret,  II.  ecci. 
II  S).  S<»z«»meiMis  VII  lä  rechnet  die  Bewohner  von  Petra,  wie 
•Ii«  von  Are(»|>oli<(  lim  alten  Moab)  m  den  Arabern*).  Wenn  aller- 
-eh.,  On.  ft.  V.  Ilet^a  und  ».  v.  'Pfx/^  (S.  285  und  286 
—  *...  ..»B.  115  und  116)  sagt  Ilnga  nöXtg  tf^g  ^^qaßiog,  so 
H'hreibt  er  nur  dem  Josephus  (Arch.  IV  7»  l,  vgl.  IV  4,  7) 
nacb,  den  er  an  einer  andern  Stelle  (s.  v.  W^x^/i,  S.  22S  —  Hier. 
S.  98 1  ausdrücklich  als  seine  Aut«»ri(ai  für  die  an  diesi'n  Stellen 
ausgesprochene  Idenliricirung  V(»n  Rekeni  und  Pcira  angiebt.  An 
der  lelzi^^uannteu  Stelle  (S.  228)  hat  Eusebius  übrigens  Petra 
grade  als  Stadt  Palaeslinas.  Epiphanius,  der  in  der  Ztschr.  d.  D. 
Morg.  Ges.  XXIX  90  IT.  hesprochnen  Stelle  , Petra  in  Arabien" 
)mI,  folgt  naturlich  ebenfalls  nach  Gewohnheil  einer  älteren 
AuioriUt. 

Sehr  geringes  Gewicht  hat  die  von  Mommsen  angeführte  Stelle 
des  Prucop  (Ae«l.  V  S)«  wo  er  von   der  Gegend  des  Sinai   sagt: 
h  61  tTf  näXai  ^«VW^f''        "'    df  Ilalaiarn 
nf'^i^.     Uas    ist    nur   das    I'      i  p    und    seinen     ^ 

lielieble  Prunken  mit  billiger  (jelehrsamkeil ,  welche  von 

langst    »•  Mii   Völkern   wie  Scylhen,    Taulanlutu , 

»|>nctil,  «ir   der   Gegenwart   gemeint    «*«imI       I*i<' 

«laliei  an   die  Trajanische  Provinz  oder  das 
haben;   walux'heiniicher  i»t    es   mir  je«l< 
lierotloi  vorschwebtcD,  in  welchen  dieM 

u.  B.  111  4—9).     Ein  Gegeosati  de^  h|  les  der  Justi- 

uiauiiTheii  Periode  gegen   die  des  Tbc*'  >il  lucr  nicht  ge> 

sudu  werden. 


*^  Ich  fcariüi*tcwiigr  Hier  nicni  «iir  Mriiea  firm  Ttirptoutv»,  in  wrtchrn 
*iit»4litiien  der  FsL  11  m  knUtm  gtfscteet  wcrii«,  da  «r  Wer  mu  Hm 
hpracfefctoavdi  Miarr  llicfe«  U«ieUnt  folgi.  I>M«elbe  |tlt  von  andem 
UnpilMMca. 

*)  INetc  Steil««  vciM  Kahn  II  il9  osdi. 
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Völlig  weg  fUlU  der  scheinbare  Gegeusatz  einer  Provinda 
Arabin    und    einer    Provinda    Bostron    in    den    In'  '«'n    des 

Concils  von  3S1  (llarduin  I  615 -*  Mans.  111  5t) b,  iicli  sich 
Momniscn  und  Kuhn  II  380  haben  Wuschen  lassen.  Die  beiden 
für  „Arabien"  ohne  Angabe  ihrer  Silze  genannten  Bisehttfe  Agapiu«« 
und  ßagadius  sind  eben  die,  welche  sich  damals  um  den  SUihl 
vun  üohtra  zankten;  s.  den  Nachweis  bei  Le  Quien,  Or.  ehr.  II  S55  f. 
Sie  gehören  also  selbst  der  von  „Arabia"  nicht  vei*schiedeuen 
„Provincia  Bostron **  an'). 

Wenn  endlich  zu  Jovians  Zeit  neben  dem  bekannten  Bischof 
Titus  von  Bostra  ein  „Theolimus,  Bischof  der  Araber"  (^törifiOi 
*AQäßit)v  vorkommt  (Mansi  III  372  vgl.  374;  Socnites  III  25),  so 
ist  bei  diesem  natürlich  nicht  au  eine  Provinz  Arabien  zu  denken, 
sondern  es  handelt  sich  um  einen  Bischof  christlicher  Beduinen 
(— a^a/.i;iOf,  syrisch    Taj6jA\. 

Höchst  bemerkenswerth  ist  dagegen,  dass  in  der  VeronesiM 
Liste,  in  der  man  doch  die  offlcielle  Nomenclatur  erwartet,  sowohl 
die  südliche,  wie  die  nördliche  Provinz  „Arabia"  heifst.  Ich  thede 
hier  mit  Marquardt  I  2GS  ab:  Arabia  (die  Provinz  von  Petra); 
item  Arabia  (die  Provinz  von  Boslra);  AugHsta  Libanensis  (^  0oi- 
v/'xf,  ^iiiiurr^aia).  Denn  gegen  Mommsens  ^Arabia  Augusta  Li- 
banensis" als  Bezeichnung  einer  Provinz  spricht,  dass  das  Epi- 
theton „Libanensis"  für  die  kaum  im  üufsersten  Nordwest  an  die 
letzten  Abhünge  des  Ilermon  stofsende  Provinz  sehr  unpassend  w^re 
und  sonst  nicht  vorkommt. 

Dass  freilich  zwei  Provinzen  denselben  Namen  ohne  jedes 
rntersclieidungszeiclieu  geführt   hab«*n  sollten,  ist  hörli  »hr- 

scheinlich.     .Nun  ist  aber  auch  in  Wirklichkeit  der  olli'  >  «rne 

der  südlichen  Provinz  im  vierten  Jahrhundert  gar  nicht  mehr 
„Arabien",  sondern  ^Palaestina".  Denn  da  an  sich  ersten-r  Name 
für  dies  Land  nach  Geschichte  und  Beschaflenheit  durchaus  passend 
ist,  so  begreift  es  sich  sehr  wohl,  dass  derselbe  auch  nach  einer 
officiellen  Umtaufung  noch  zuweilen  vorkommt ;  dagegen  wäre  die 
Anwendung  des  Nani»''is     Palaestina"  auf  die  Gegeml  l>i<  .<ns  i<»ihe 

"  ')  Wahrseheiulirii    ist    .ututlich    das   provincia   vor   //((.>■  zu 

streichen  und  unter  der  Rol>rik  Arabia  an  erster  Stelle  zu  les<-  >  9t 

ßagadius  Bottron;  dass  hier  nicht  wie  bei  Andern  das  Gentiliiium  steht, 
erklärt  sich  dadurch,  dass  es  eben  zwei  sind,  von  denen  keiner  ijradezu  als 
der  Rechtmäfsige  bezeichnet  werden  sollte. 
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Meer  unerkllrlich,  bevor  dieselbe  üurcb  einen  Act  der  Geselzgebiuig 
fe«lf«tlaUl  war.  Denn  an  »ich  ist  dicM  Betteonung  bst  eben»« 
uDpMMad  und  willkürlicii  wie  die  Auadduiiiag  des  Nanens  »Pboe- 
nicien '  aur  weite  binnenllMiiaclie  Gegeaden  bis  lier  id  die  syrische 
Wüste  hinein.  Die  rOmiaoke  Regisrnng  bat  eben  solebe  gewalt- 
same Umnennungen  nicht  gcacfaeot,  wlhreod  es  T0lUg  ■imdlisig  i»i, 
diese  Veränderungen  mit  Kuhn  (11  19011.,  361,  379)')  allmühUih 
im  SprKfagebraucb  entstehn  und  erst  nachtraglich  gest-lzlich  wer- 
den zu  bsien. 

Die  älteste  sichere  Stelle,  in  der  Palaestina  in  diesem  Sinne 
▼orkomntf  ist  vom  Jahre  325.  In  den  rnterschririen  des  (^ucils 
von  Nicnea  steht  (in  den  lateinischen  und  syrischen  Recensionen 
wie  in  der  koptischen)  Äila,  die  Siadt  an  der  Nordostspitze  des 
rothen  Meeres,  unter  der  Rubrik  ^Palaestina".  Petra  wird,  wie 
wir  schon  oben  erwähnten,  von  Kusebius,  Uuom  s.  v.  ^Aquifi  22S 
•»Hieron.  98)  frrade  an  einer  solchen  Stelle  lu  Palaestina  ge- 
rechnet, wo  seit  '  Nrabien"  hat.  Cbens*  drttekt 
er  skb  s.  v.  A^..».,^  ^^-t^^-,  "  -  -'J  aus,  wo  sein  UcbonelBer 
HiaronynM»  (S.  108)  .Arabien"  substituirt.  Dca^eicbeB  heifirt 
der  schon  erwihnte  Asterius  einmal  „Bischur  von  Petra  in  Pali- 
stina *  Atlian.  I  1.  2S0.  Dass  Phaeno  unweit  Petra  von  EusdHus 
iMart  pal.  7.  2»  zu  Palästina  gerechnet  wirti,  sahen  wir  schon  oben. 

Mit  Sicherheit  ergiebl  sich  also  aus  diesen,  von  Kuhn  sellist 
angeftlhrteo  Stellen,  dass  «las  Gebiet  von  Petra  schon  in  der  eralen 
Hallte  des  vierten  Jahrhundert»  „Palaestina"  hiefs.  Mau  ktanle 
nun  annehmen,  ibs«  vielleicht   l>ei  der  Zertheilung  der  allen  Pnv 


M  Mit  Unrecht  bwaft  tieb  Kuka  auT  Am  Abolick«  Geschick  von  K•iX^ 
Xr^lm.  ilrfin  das  i«i  H«  v«ni  AnfsBf  ■•  sciaeai  Gekraack  «eck  wcaif  be- 
•timmirr  Nim«  nattekaonter  Hrrkaall,  der  kn  Ofknt  seikst»  so  rid  »ir 
wbsen,  kcioM  Bodea  kat.  Mc  so  astarikk  kUafSode  and  aUfcsMia  reri- 
yxtXf  ABfabe  Slfsbo«  (&VI  750),  IC«Af  JT*^  krdeatc  cifaoUidi  das  Tlial 
iwbckra  libaaeo  aad  AatilikaMo  (die  Af^T),  kcrakt  dock  sckwcriick  aaf 
mehr  als  ckMr  Wsrkni  Venaatkoaf .  So  statk  wlailick  aack  die  Bcdaataay 
.i...  NimMa  la  d«ff  Isafen  Zeit  von  Alesaadcf«  Tode  Ms  sur  Snabcfaaf 
S)nrn*  darek  die  Araber  acbwankt,  no  kat  er  dork  aic  frad«  sat- 
•  eklie(tlleb  dies  Tbsl  btselcbaet.  Kaaa  crkMiHeb  wiit  es  aalber- 
d««,  daas  «ick  die  nmaaaBi  akMr  aoickea  trbarf  abgsfisiiaisa  Laodsekafl, 
wcick«  BieMb  der  SiU  dacr  paHtbckea  Msrht  grvesea  ist,  aaf  aadass  Ga- 
Mal»  ■■ifiiikat  kille.  Man  aMns  nickt  viinMsa,  da«  aack  de«  liieren 
fHarkkutia  Oyiatkiikiaaik  (Tbaopkrasi:  Bnacasi  INodar  XVUI  aad  XIX ; 
Polyb.  a.  A.  m.)  Goalcsyfka  aock  Palacstiaa 
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vinz  Arabia  der  sUiiliiiic,  zii'iiili«  li  w)  rililnor  uuti  Kbuach  Ir>- 
vitlkerte  Tlieil  uiclit  sufurl  als  Ixrboutlt  re  Pioviuz  cuu6tiluii*U 
sottdeni  eiiifadi  zu  tieiii  nOrdiich  ilarati  storseudeii  Falacsiiiia  go 
schla^eu  wlirc  Dagegen  spricht  aber  die  Aufndirung  zweier  Pro- 
viazen  „Arabiii"*  im  Veruiieser  Verzeitbuiss,  v..i.  .i.i..m  ..;■,..  ;. 
iiotbweudig  dies  südliche  LaiMi  seiu  nmss. 

Es  wird  also  bei  der  Ansicht  Mommsens,  Waddingioi»  uud 
MarqiiardU  {\  216)  bleiben,  dass  die  EinricIiUiug  der  IVoviuz  vuu 
Petra  schon  gegen  300  stattgeruuden.  Wir  haben  dem  DiocJeiian 
das  Verdienst  zuzuerkennen,  die  langgedehnle,  schlecht  nb^'egrenzie, 
tu  sich  durch  Gebirge,  Wüsten,  Schluchten  und  das  todte  Meer 
zerÜMÜte  Provinz  in  zwei  Tlieiie  zerlegt  zu  haben').  Die  dabei 
getcheheue  Uebertragung  des  Namens  „  Palaeslina "  aur  den  süd- 
lichen Theil  mag  daher  rühren,  dass  derselbe  in  gewissen  Ver- 
waitungsverhalluiüsen  passend  mit  Palaeslina  verbunden  ward^). 
Dass  das  in  inihtUrischer  Rücksicht  geschah,  zeigt  uns  die  NoL 
diga*  Liegen  doch  die  meisten  genau  und  annähernd  nachwcis- 
barea  Garnisonsorte  l'alaestinas  uaturgenitifs  in  dieser  Süilpruviuz 
als  Grcoxcordon  gegen  die  räuberischen  WUstenbewohner. 

Als  ofli  T%'inameu  dieses  Pal.i  '    i  wir  wohl  von 

Anfang  an    ^  ^''   ansehen.     Denn       n         iwuus  Ausdruck 

.,aate  non  grande  tempus"  kann  an  einer  Stelle,  wo  er  von  den 
uralten  Zeiten   A  spricht,   wolil  ein  Jahrhundert   iimrassen. 

Seitdem  das  alt)  na  weiter  in  „Palaestina  priuia'  und  „Pa- 

lacctina    secunda"    getheilt   war^),    hat   sich   dann    für    die    viel 


')  Auch  die  Veriodernog  in  der  Abgrenzung,  namentlich  die  Ausdelinung 
der  Provinu-ii  -tra  narli  Norden  lu,  über  weiche  mit  der  ihm  eignen 

klarfacit  un«t  Waddington  zu  ur.  21ü3  liandelt,  dürfte  b«hr  zweck- 

mifsig  gewetteti  seiii. 

^)  Der  ganz  natürliche  Um!<tand,  dats  im  kirrlilichen  und  profanen  Sprach- 
gebrauch oft  nur  die  tiesammtnamen  Syria,  Phoenicia,  Pala^xtina  geliraucht 
werden  mit  ignorirung  der  schon  bestehenden  Zcrtlieilung  in  kleinere  Pro- 
vinzen, hat  zu  manchen  falschen  Sclilüsaen  Veranlassung  gegeben ;  siehe  dar- 
ülier  die  vortreiTliche  Au«»einandersetzang  bei  Marquardl  1,  2&%f.  Wenn 
tiente  etwa  Schlesien  in  zwei  Provinzen  „Ober-"  und  ..NiederachleMeo"  jre- 
Itieilt  würde,  »<*  wäre  doch  damit   der  Gesammtname     ^  !il 

einmal  aus  dem  amtlichen,  viel    weniger  aus   dem  gen  h  h 

verschwunden. 

^\  lieber  den  Zeitpunkt,  wo  dies  geschaJi,  wage  ich  nicht  zu  urtheilen; 
doch  spricht  Manches  dafür,  dafs  es  erst  lange  nach  Diocletian  und  Coastautin 
stattfand. 


rALAh>il.NA  >ALLrARlS  L>ü  AlLvblA  160 

luindcr  wichtifr  Prmint   im  SthliMi   ti<r  >'amt>  .1  <   tertia" 

i(*ft(geselct. 

Die  Grent«*  z^M!M:heii  .Araliia'  uod^Pal  ilutaris"  eder 

.  tertia*  liiliicle  Tormuthlicii  die  alte  Völkvn«chRMle  (.Nuiu.  21, 13  ete.) 

<Ur  AriitMwliluchl').     In  alleo  (Ju<Il  '    V    '  '       :  :-    .    jelit 

Uä'ifbftt    tu  .Arabia*   g«Techü<t ;    »i  i       liey» 

Not.  I  (8.  92r.i    nicht  bloss   mit    Ea.iovg  (li3Sn,  jetit   He$bän)y 

-iinlfrn  ;ui(  h  tni»  der  xwiti^  M  i<lischen  Schriften 

-"r:,   noch   jetzt  M'kaur,   b»i  -  -itlh-ru   hcUensirl 

Maxaiifov^i.     DageK^n    sind    die   sddlich   vom   Arnon   gelegnen 

^  jetzt  Kerek  iSteph.;    Parlbev  S.  92 

:i.  .     ._  ,.      i      ,    et    <Mlor  'Fafiöx^ftutfia,   jetzt    Rabka 

M>  fiii.;  Partbey  91  und  145;  Hierocles)  und  Zmir,  ganz  im  Süden 

•    !t.  I,    N!     IS   (Partbey  91   und   145;    llierocles*'),  Orte  der 

.  i'.ii.f  -  II  I    >  I    .' *.     DaM  nun  die  MuL  digu.  AreofoU»  uad  Motha 

wahr-  Im  '1    h     -  Mm^M   des   Uraaiin   bei   Steph.;    MuUa   der 

Araber,    ^tldhch   von   Kerek")  a!«  <-  'thrt,    welche 

unter  dem  dujc  Xrabiae  j^tehen,   spn r>  r."» »    denn  wir 

können  immeHilii  mit  Kuhn  11  3S7  annehmeii,  da»  die  Befehls- 
haber nach  uiihiarischen  Gesichtspunkten  zum  Theil  ihre  Truppen 
über  die  Grenzen  ihrer  Pruvinz  binausverlegten.  Und  wenn  Euseb., 
Ün.  ».  V.  'A{iiu:to)Aii  und  «.  v.  I\hoäfi  iS.  213  und  270  f.  — 
Hier.  S6  und  137)  und  Sozomenus  a.  a.  0.  Areopolis  zu  Arabien 
rechnen ,  so  mOgen  sie  hier  noch  der  alleren ,  oben  besprochnen 
iledeweitM«  Kefulgt  »'in.  Bedenkhcher  i»!  es  aber,  dass  in  den 
L'nterKbhflen  des  >iicäniM:hen  (^ncils  (in  den  lateinischen  und 
(«yriM-hen  Texten)  der  Bischof  von  SoHoma  unter  „Arabien"  »teht, 
wahrend  der  von  Ada,  wie  wir  »ahen,  unter  den  palästinischen 
aufgeführt  ist  Wir  sind  zwar  nicht  gezwungen,  diesen  Bischofsitz 
Stidom  grade  i\a  zu  suchen,  wo  man  jetzt  die  mythische  Sladl 
iW*  Loih  anniuMiil ;  aber  zu  weit  vom  Sudende  des  lodleo 


i-ü.  Un.  t.  V.  Uft'Mr 
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liUrreD  wir  uns  «locli  «ulil  kuuiu  «.•ullciiicii.  Uio  Libciriuhimiinung 
der  lateinischen  und  syrischen  Texte  macht  es  uuthuulich,  die 
Lesart  anzuzweifeln,  wahreod  man  allerdings  sonst  dazu  geneigt 
sein  mochte,  da  Le  Quien  III  745  von  einem  Bisthum  Sudom  nichts 
nveifs.  Immerhin  könnte  man  tlbrigens  vermulhen,  das»  die  Ab- 
grenzung dieser  beiden  Provinzen  gegen  einander  nicht  zu  allen 
Zeiten  ganz  dieselbe  gewesen  wäre.  Fehlte  es  denselben  do^ 
^cgcu  die  Wüste  zu  überhaupt  an  festen  Grenzen;  denn  das 
rOoiische  Reich  ging  hier  genau  bis  dahin  wo  grade  der  üulserste 
militärische  Posten  stand*). 

Teber  alle  diese  Verhältnisse  wiiw.ii  ,^,i  ..•><.  ...41«  uili«  h  l>alil 
in  der  lang  erwarteten  Arbeit  Waddingtons  über  diese  Provinzen 
endgültige  Ergebnisse  erhalten. 

')  [>ie  Abgreozung  von  Pal.  III  und  Arabia  gfgen  Pal.  I  und  li  l&sat  sich 
sriion  jetzt  zifmlicti  genau  bestimmen ,  nameiillich  wenn  man  l>erück«ichtigt, 
da»8  Pal.  I  und  II  -^icli  fast  uanz  mit  den  ar:iiiis(-li('ii  Prci\inziii  Filmihi  uml 
Urdunn  decken. 

Siralsburg  i.  E.  TH.  i\üLi>EkE. 


MITTHKILUNGEX  ÜBER  PLATONISCHE 
HANDSCHRIFTEN. 

1.  In  meinen  .,  Studien  lur  Geschichte  des  platonischen  Textes** 
S.  21  habe  ich  die  Beliaiiptiing  aufgeslelll ,  dnss  der  Archetypus 
unserer  platonisrhen  llaudschriften  aller  »ahrscheinlichkeil  nach 
aus  zwei  Banden  bestand,  von  denen  der  erste  die  sieben  ersten 
Tetralogien  des  ThrasyUus  enthielt  und  demgemiirs  mit  Menexenus 
■chloM,  der  zweite  aber  die  achte  und  nennte  Tetralogie,  die  De- 
flnilioBen  und  sieben  unechte  Dialoge  in  sich  begrilT.  Auf  diese 
Gestalt  des  Arciielypus,  setzte  ich  a.  a.  0.  auseinander,  weise 
unsere  alletle  pkloniscbe  Handschrift,  der  Parisinus  hin,  der  dem 
zweiten  Baniie  des  Archetypus  entspreche,  durch  die  .Numerirung 
der  Dialoge  aber  zeige,  da«  ihm  ein  Band  mit  den  sieben  ersten 
Tetralogien  ^  v  •  t  •  t  Mnemos.  vol.  111  (1S75)  p.  16<). 
ZurBegiUni!  ng  machte  ich  ferner  darauf  auf- 
merksam, '  I  ilandschririen  (der  Vaticanus  J^  und  der 
Angeliciis  t  I  i  '  '*  venus  die  Worte  tikog  tov  rcQtitov 
,iiftXlov  haben. 

Nach  meinen  letzten  Studien  in  Italien  kommen  zu  deo  ge- 
nannten ilandfu!  '  noch  folgeode  zwei,  welche  ebenfirik  die 
Worte  ttlog   i  lov  ßißUov   am  Schla»  des  IfciwltMi 

haben,  nanilirh  codr\  VVnettis  Appendix  cbss.  4  nr.  1«  taver  cod. 
l^urentianuH  U\K   1   (mit  S&,  9). 

2.  Mit  drm  VriMtus  //  bilden  die  llandsclirinen  DSTf  l( 
eine  Sippe.  In  besonders  enger  Verbindung  mit  II  steht  aber  T, 
ein«'  Pariwr  llandsrlinft  (2011),  wi'lrhe  1  Apol.  Pbaedr. 
enlliall.  Wir  lesen  l»ei  Bekk.  Ap«l.  \2-,  _  ,  aQ  —  132,  5 
ani$9il¥  9m.  T,  mtdia  m  f^ina,  miOm  Uetma»  molm,  il 
haf€  yoQ  <—  133,  8  ao^p.     frj  --  m  rt.  h§kH  wtmm  ^ 
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dimidia  foUoque  inserto  uno.  Diese  Angabe  ist  in.-iii^'f>lli.irt  und 
lianim  nicht  geeignet,  uns  Ober  das  Verhiillniss  der  beidfu  Hand- 
scbriftcn  ins  Klare  zu  setzen.  Die  Sacbe  verbalt  sieb  vielmehr  so : 
In  77  beginnt  Toi.  176  in  der  Zeile  25  eine  viel  jüngere  Hand 
und  geht  durch  15<2  Zeilen  fort,  sie  umfasst  die  Worte  12^.  2 
TS  yoQ  w  (p.  35  D)  —  129,  5  yiyvoniywv  (p.  36  B^.  Di.>. 
15  Vj  Zeilen  stehen  aber,  wie  eine  erneute  Vergleichung  ergeben, 
auf  Rasur.  Es  ist  nicht  zweifelhafi,  dass  auf  der  Rasur  ursprüng- 
lich die  Worte  tovt^  ioti  —  q>t]-,  welche  auf  u:tii!>eiv  folgen, 
gestanden  haben.  Deen  lö*/t  Zeilen  der  llaridschrifl  entsprechen 
wirklich  den  zwt'iundzwanzig  Zeilen,  welche  jene  Worte  bei 
Bekker  einnehmen,  wie  das  Proben,  welche  ich  machte,  sicher 
ergaben.  Also  in  beiden  Handschriften  fehlten  ursprünglich  gleich* 
mifsig  die  Worle  r2S,  2  y^Q  —  ^'^2,  5  ann&dy.  Es  ist  vnüu- 
licfa,  ja  wahrscheinlich,  dass  T  aus // stammt,  aber  unmiltelhar 
stammt  er  nicht  aus  demselben.  T  bat  nämlich  im  Phacdrus  eine 
Anzahl  kleinerer  Lücken  z.  B.  62,  6  yiixi'g  ayyn'ißv  wj  y).i-y.ig 
AU)  lü  T.     65,  5  axrjh]tovg\  ay.  T.     68,  3  ovr 

fifya  Uyu)]  iacuna   in  T.     71,  23   iyvto  xutg  T.     72,  9  tjJtJbiSg] 
1*1  Xw(;  T.     75,   17  Staviit]  lac.  T.     79,  3  avto)  lac.  T 

u.  s.  w.  Sieht  mau  die  betrefTendeu  Stellen  in  //  nach,  so  ergibt 
sich,  da  dort  die  Worte  ganz  leserlich  sind,  kein  Grund  für  eine 
Lttcke.  Auch  die  grofse  Lücke  von  T  in  der  Apol.  (91,  12  /.al 
—  95,  17  laiug  om.  T)  findet  keine  Erklärung  durch  FI;  denn 
dort  bilden  die  weggelassenen  Worte  kein  eigenes  Blatt,  auch  keine 
eigene  Seite,  sondern  sie  beginnen  mitten  in  der  Zeile  und  eml 
millen  in  der  Zeile.  Also  aus  Fl  kann  T  unmittelbar  uk;.. 
stammen,  die  Handschrift,  aus  der  T  stammt,  kann  aber  nach  den 
angegebenen  Lücken  in  ihrer  Gestall  n.'dier  bestimmt  werden. 

3.  Ich  habe  in  meinen  Studien  gezeigt,  dass  in  der  guten 
Classe  der  platonischen  Handschriften  J&  aus  dem  Clarkianus, 
in  der  schlechten  Handschriftenclasse  f  aus  E  abgeschrieben  ist. 
Ich  zeige  nun ,  d.iss  \u  der  /weifen  Kl;«sse  fi  rnor  II  aus  u  abge- 
schrieben ist. 

Der  Codex  u,  ein  bombycinus  (vgl.  über  denselben  meine 
Studien  p.  7)  hat  mehrere  Blätter  verloren;  statt  ihrer  finden  wir 
jetzt  leere  Blätter  eingeheftet,  von  modernem  weifsen  Papier. 
Durch  diesen  Blätterausfall  sind  folgende,  von  Dr.  Mau  auf  meine 
Eilte  nochmals  nachgesehenen  Lücken  entstanden;  1)  Apolog.  foL  6 
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unbeschrieben;  es  fehlen  Bekk.  93,  6  ti^  —  9S,  12  yog.  2) 
Parinenid.  fol.  135  onhescbrieben ;  es  felilen  Bekk.  57,  6 
yotna  —  62,  1  larxxi  xai.  3)  Phileb.  fol.  143  unbeschrieben; 
es  fehlen  14Ö,  IS  avtd  —  152,  22  akr^^f^.  A)  Phileb.  ful.  152 
UBbescbricben ;  e«  fehlen  206,4  i;  —  212,  5  y'.  Andere  Dialr..r 
to  denen  iiuch  Blätter  ausgefallen  sind,  wie  im  Syrop.,  ho  ful.  ','.', 
unbeschrieben  und  dafür  die  Worte  4(>7,  6  Iniidäv  —  412,  11 
\4yädto*a  fehlen,  ferner  tiorj:.  f»d.  2S4.  295  (llierKche  ich.  ! 
sie  nicht  im  li  vorhanden  sind.  Vergleicht  mau  nun  für  die  < 
angegebenen  Locken  H  in  der  Bekkerschen  Collalion,  so  tindei 
BMO,  (b«  sie  hier  ebenfalls  Torhanden  sind.  Es  unterliegt  dem- 
nach keinem  Zweifel,  dass  n  aus  a  abgeschrieben  ist.  Wie  wir. 
so  fand  auch  schon  der  Schreilter  Ton  H  die  spitler  eiu>;elu'fteteu 
Butler  vor;  er  liefs  didier  soviel  leereu  Raum  als  nötliig  schien, 
den  Au$«fall  zu  diNrkeii.  Kme  jOu^'cre  Hand  füllte  au  einer  Stelle 
im  Parro.  die  LOcke  auch  aus.  iSach  dieser  Erörterung  isl  nicht 
mei'  )i,   dass  wir,   wie    ich  bereits   in   meinen  Studien 

p.  '''  ^  i^  ^  alte,  die  Correcluren  von  u  in  U  Qndeu'.  Vgl. 
114,  10  c^  H  et  corr.  u.  130,  I  n^nov  H  el  rc.  u.  132,  14 
(in*  om.  H,  delet  u.  140,  2  f.vnovrrti  H  el  corr.  u.  Oilo. 
165,  20  alhoii  rträg  II  et  rc.  u. 

4.  Leber  die  beiden  I^urentiani  85,  9  und  59,  1 ,  welche 
aufs  genauste  mit  einander  tibereinsiimmen,  habe  ich  in  meinen 
Studien  p.  66  eine  VermuthuuK  des  Herrn  Professor  Ililler 
milgetheilt,  wonach  s:>,  9  ans  59,  1  abg«ichriehen  wire.  Eine 
neulich  wiederholt  viirgemtnunene  Untersuchung  scheint  diese 
Vermulhung  zu  besiatigeo.  Wir  finden  nJUnlioh  öfter»,  dsss  die 
.Abschreiber  gaii/e  /eilen  der  ihnen  vorlief  enden  Haiidnebrift  tthar 
springen.  So  fehlt  z.  B.  im  Vaticanus  J(^  Cralifl.  46,  17  ^qfti,- 
T^c»  —  18  "''i^rrt.  Theag.  261.  5  o9a  —  7  Hyvty.  Lach. 
293,  12  yiyont  —  13  di.  S<^en«  wir  im  Claciianus  nach,  aus 
dem  JB  abgeschrielieo  Mt  (vgl.  Studien  p.  51 — 55),  so  iaden 
wir,  das»  die  weggelassenen  Worte  dort  je  eine  Zeile  bilden.  Dir 
gleiche  Erscheinung  Inll  uns  bei  Vergleicbuug  der  beiden  Lau- 
rentiani  entgegen.   Mehrmals  bilden  nimlich  Worte,  welche  86,  9 

sin>i   >     '  ••  '..■.'  .       ,     -_ 

r;  iniftt^ij  t'/rd  fcotjr  xnl  &Alttir  xoauJti»  Hfp  puv  V^I^v  tn 
85,  9  tm   Rande  von  junger  Hand;  in   .'i9,    1  ' 
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IciW  au».  Pliawlo  112  8  hat  85,  0  du-  Uorle  Tiä*ia  la  ^evficna 
Oft  nv9fi(va  ovx  t  —  in  der  Zeile  auf  Kasur,  dir  Wurle  — 
XU  oidk  ßäaiv  %6  lygitv  xovto'  altüQeltai  6i]  xai  xvftahet 
ävui  xal  xoicii  xai  o  ai-Q  xal  r6  nreifta  am  Hände.  Was  an 
Stelle  der  ausradirlen  Buchslahen  gestanden,  zeigt  59,  1.  Hier 
hikleu  die  Worte  nönrta  xit  ^evfictta  —  xv^ialvet  eine  Zeile.  Der 
Schreiber  von  85,  9  hatte  also  anfangs  diese  Zeile  Ubers{)rungen 
und  nach  ehgelv  mit  den  Worten  ävto  xai  xäiw  xal  6  ar^g  xal 
rö  nviv^a  in  der  Zeile  fortgefahren.  L  m  die  ausgebssenen  Worte 
wieder  herzustellen ,  wurde  uvio  —  nvev^ta  wegradirt  und  nävta 
ra  ^Evfiata  oti  nv&^ha  ovx  f-  auf  die  Hasur  geschrieben.  Das 
Gleiche  ist  der  Fall  Phaeilo  100  E.  Hier  finden  wir  85,  9  die 
Worte  doxBi  xai  fteyi^Bi  aga  ta  pit-  in  Rasur  auf  der  Zeile, 
-yaXa  fieyaka  xai  ta  ftei^io  ftet^oj  xal  ouixgoTrjt  tot  IXäxtiü 
fXätxio .  vai .  oidk  oi  aga  am  Rand.  Ein  Blick  in  59,  1  zeigt 
uns  sofort,  dass  die  Worte  doxii  xai  —  D.äxtot  IXaxtta  eioe 
Zeile  bilden,  und  dass  sonach  an  Stelle  der  ausradirlen  Worte 
ursprünglich  yai  ovdk  av  äga  gestanden.  Nach  diesen  Indicien 
wird  man  die  Annahme,  dass  $5,  9  aus  59,  1  geflossen,  billigen 
und  die  Angabe  des  Catalogs,  dass  85,  9  s.  XHI,  59,  1  s.  MV 
angehöre,  als  eine  unrichtige  verwerfen  müssen.  Abgeschrieben 
wurde  aber  85,  9,  so  weit  ich  sehe,  als  Ergänzungen  von  junger 
Hand  in  59,  1   noch  nicht  vorgenommen  waren ;  die  Er:  •  u 

von  erster  Hand  in  59,  1    finden  sich  dagegen  bei  85,  '♦  i       ••. 

,').  Von  den  Handschriften  der  zweiten  Classe  bilden  yilX  und 
I^urenlianus  85,  6,  von  denen  ich  yi  und  Laur.  n<<her  untersucht 
und  verghchen  habe,  eine  eng  verbundene  Gruppe;  sie  lassen 
nämlich  Cratyl.  die  Worte  Bekk.  96,  3  xgaxvU  —  119,  3  fiav- 
x^avetv  weg.  Diese  Lücke  ist  bekannt.  Mehl  bekannt  ist,  dass 
noch  eine  zweite  Lücke  yil  und  den  Laureiitiauus  im  Pamieoides 
betroffen  hat.  Hier  bemerkt.  Bekk.  68,  2  avtr^v  —  78,  3  av/j- 
ßaiviiv  om  J.  Ueber  yi  schweigt  Bekker.  Die  Sache  verhält 
sich  hier  so:  Mit  avtr^v  beginnen  in  yl  radirte  Zeilen,  es  sind 
da*en  17,  sie  reichen  bis  aXl.ri)jotg  ovia  (Bekk.  68,  20),  dann 
kommen  drei  eingelegte  Blätter  von  einem  viel  weicheren  Per- 
gament. Mit  den  Worten  Bekk.  79,  .3  avtio  tivi  dtl  beginnt 
wieder  das  alte  Pergament.  Auf  der  Rasur  standen  ursprünglich 
die  Worte,  welche  auf  av^ßaivnv  folgen ,  nämlich  yai  —  h  xfjt. 
Eine  Berechnung  ergibt  aurh,  dass  siebzehn  Zeilen  der  Hamlschrift 
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zwanzig  Z**!!**!!  hei  Becker  ^soriel  nehmen  die  Worte  tai  —  h  np 
liier  ein)  eul»prechen.  Es  war  also  in  ^/  ursprünglich  dieselbe 
Locke  vnrhanden  wie  in  J.  Auch  im  Laur.  fehlen  die  nl)eu  an- 
gefohrten  Worte,  denn  fol.  77  butet  die  zweite  Zeil«  von  unten 
aväpir^  oixoTf  o'ittoi;  aUi  OTnorTOiirtt .  vai .  »6  di  urj  Tativ  orav 
liytii^tty  u^a  ui^  akXon  arjtait^tt.  Am  Rand  stand  etwas  <wahr- 
M'heinlich  Itirrtt  froXv),  e«  wurde  aber  wegrailirt. 

Da  von  den  angeführten  Handschriften  yf  in  gednicklen 
Tjilalogen  gar  nirlil ,  von  Bekker  nur  ganz  oberflächlich  und  un- 
richtig beschrieben  wunle,  so  erachte  ich  e«  fOr  dienlich,  über 
dies»!  •  lus  folgende  Nolizen  zu  geben: 

I  )gi  in  dem  geschriebenen  Catalog  die  Signatur: 

r.lass.  IV  (philosophi)  appendix  54.  menibr.  in  fo.  saec  XIU. 
-      '  ^T     ,,nn  Nr.  S  [welche  Nr.  Bekker  beibehalten).    Die 

.111  Besili  von  Francesco  Barbaro,  denn  auf  dem 

let/teii  Blatte  stehen   die  Worte:    avtrj   (sie)  ^  ßißlog  ioti  rov 

'•  f-x   nov   ovevmbfv.     Vgl.   ober   ihn 

..».   i  ..     *   ^  lies  classischen  Allerthums  Berlin  1859 

p.  209 — 212.     Es  finden  sich  am  Rand    öfters   lateinische  Noten, 

nach  der  snl>scn|>lio  zu  nrtbeilen,  sind  sie  ebenfalls  von  Francesco 

nir!,-»ro    .....^  i...,.i„.n.      Die   Han<i«chrift    hat   Scholien    von    ei-«ter 

II  ■    Diabige,  welche   auch   ein  von  jOng«'rer  Hand 

flirr  TfiwaS,  auf  der  Rückseite  des  I.  Fol,  verzeichnet  hat: 

".  Apologia.  Crito.  Phaedo.    Craiylus.  TheaetH.  SophisU« 

I  PamiMkks.  Pliilebus.  Syapowon.  IMianlnis.  Der  PhaedfM 

iM   onvolhtlndig.     Denn   die   Handschrift    schliefst  mit  der  Zeile 

Ti  T-    f/'^^'o»-  ttyantaai  xav  /x  Sifh;  agittnaiv  tiiitni^  lUfi  (Bekk. 

\  -     >iiimen  dann  noch  zwei  leere  Blatter,  aaf  dem  letzten 

stehen  die  olwn  angeführten  Worte  des  Francesco  Barliar«) 

Die  f1  fTers  ganze  Blatlerlagen  eiagebuNt .     in 

Vrrlust,  •!  >    lihigen  geheilt  wurde.   Es  sImI  foL- ii<l<  : 

•  I  KingHegt  und  von  einer  jüngeren  Hand  geschrieben  ist  ein 
Mii  »t< Uli",  il.-r  mit  d  l»eieichnet  iM.    Ks  folgen  dann   ' 
riii-.|.  .1.  |(|.«tier,  welche  von  dersellien  jüngeren  Han<l 
>ind.    Die  Einlage  beginnt  mit  den  Worten  der  Apoliigte  fyt^  vftip 
•■'■'.  '■-,':-.•.  :      r  T;..k|i. 

*^     ■       '    I-      ■  .-,     .,    J^OI 

ixaviöf  0t>i  Itpt;   <  <tyt  fiiv  ot^  JUyt  di;  (71  D  Rekk.  St,  9); 

h)  Im  Phaedo  tinib-ii  wir  noch  eta^n  etngefeglra  OMtefHf», 
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der  nil    c    '  t    is(.      Aul    iKt    vorausg<l  ^     <    »leht 

iUinre«  ^V.    I       >      lago  begiiiot  uiil  der  Zeile  /,/    .     ^  ;c^o<7- 

iflo7  mit 6g  (i;i»  corr.  rc.)  ngof  %b  aut^ta  xal  nqoa:nffovä  xai 
(83  D  Rekk.  57,  14)  und  sdiliefst  mit  der  Zeile  avov  atÜfta  DMilf 
afX'"i  ^1*"  ('i»'  '^^  ^^^^  supra  vcrsnm  von  in.  n.)  ait'  nXJ.^om 
Ü0ne^  (95  D  Bekk.  82,  4). 

c)  Wir  kommen  zum  eingi-legicit  Quatt-niiu  ^.  Auf  der  vur- 
•iMgeganguneu  S<mIc  stelil  wieder  Xtinu  iv.  Den  Anfang  der 
Einlage  bildet  die  Zeile  iU^oi  17  yiiv  ovv  xooftia  ti  nai  qtgövtfuog 
tffvxrj  ertitai  ti  nuxi  ov  (Ftiaedo.  108  A  Bekk.  107,  15).  Der 
eingelegte  Quaternio  endigt  mit  der  Zeile  ovnui  aoi  töo^av  tlvai 
xtti  fiäXa  oltyoi.  fdo^av  6  ovv  ei40iy€.  rr(ug  ovv  tovio 
xi^taaiy  die  aber  mit  Abkürzungen  gesclirieben  ist.  Die  >Vorti' 
gehören  schon  dem  Ci-atylus  an  |>.  .'{SO  C  (Bekk.  8,  9).  Da  der 
Ausfall  auf  dem  eingelegten  (Jualernio  nicht  ganz  Itewäliigt  wer- 
den konnte,  mussten  die  Worte  uq'  otde  —  ovv  {iativ  fefali)  noch 
an  den  oberen  Hnud  des  nachfolgenden  alten  Ouatcrnio  geschrieben 
werden. 

d)  Ueber  die  Einlage  im  I'armenides  haben  wir  oben  ge- 
sprochen. Diese  Eiula^'e,  die  einen  Verlust  der  Handschrift,  au^ 
der  yl  geOussen,  ausgleiciirn  will,  rührt  von  v\>Wx  Ilaitd  her.  Im 
Sophista  Uoden  wir  nach  den  Worten  Aav&dnfsip  tag  ötl  nfQ 
t234  B  Bekk.  104,  .'))  leere  Zeilen  und  dann  eine  leere  1'  '  t.-. 
Das  folgende  Blatt  fahrl  aber  lorl  mit  den  Worten  ay  T, 
«»  iftt  also  uicbts  wcg^'elasseB.  Aui  Bande  steht  ovdiv  Xilnei 
auf  radirter  Stelle;  walirsihfinlich  stand  vorl  '/.et  /Uinti. 
Auch  auf  der  leeren  Seite  blehcu  die  Worte  o^              'ttnti. 

Was  Dim  das  Verhällniss  der  genannten  vier  Uaudschriflen 
zu  einander  anlangt,  so  ist  nicht  zweifelhall,  «i  >  ii<l 

A'  eine   nähere  Verwaudlschafl   besieht.     Denn        -  1  .  n 

z.  B.  werden  uns  von  deu  genannten  Handschriften  ganz  allein 
dargeboten.  14,  3  «x»''?*')  »*Z>'1/»'  *i'^>''  J^»  ^  «at  om.  45,  0 
ueyiatiii  om.  51,  7  «(öv  om.  A'  und  (von  Bekker  übersehen; 
^.  86,  18  fov  om.  Die  weitere  Unlersucbung  zeigt  nun,  dass  A 
aus  ^  abgeschrieben  ist.  Wir  linden  uändich  die  Correctureu 
ym  ut  sehr  häufig  bei  A'  im  Texte,  z.  B.  8U,  13  hat  ^  (jv 
(Statt  ö),  darüber  ist  ov,  in  A  ttndea  wir  ov  un».  82,  5  01 
^ivTOt]  ovdiv  toi  Af  darüber  von  junger  Hand  öinDg.  In  X 
steht  o/i(ug  oiöfv  Tor    43.2'    i-'   ''i"    ■>ii"  T'"i><'ili.f«iinig  n'pocA- 
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9tly.  In  yi  ist  von  .i-.i.i  Hanil  i^d^tlv,  darüber  aber  von 
iweiler  TT  "  '~  [)rv  S»  lntihfr  von  .V  hat  «lies  missveretaDden 
und    rn'  ./>    geschrn  l>«ii.      Andere    Stellen,    ao    denen    die 

Correclur  ron  A  in  X  lll».  i-.^:,ingen  i»l,  sind  folgende:  29,  17 
6i]  oiV  A'  et  rc.  Jl,  om.  pr.  yi.  4S,  16  divaivt'  X  et  rc.  yi, 
dvraif'  pr.  yi.  57,  7  atlatvfoau  A^  atXaepvoäeta  X  et  corr. 
A.  15,  9  natay^  A,  nanyij  X  et  corr.  A.  fl2,  14  iai  A, 
itüfitv  X  et  corr.  A.  8,  15  ttfag  av9^(önovg  novT'Qoig  X  et 
corr.  A.  Einige  Male  sind  Randbemerkungen  von  A  in  A'  an 
unricblige  Stelle  gekommen;  so  lesen  wir  12,  15  in  A'  slait 
XQvnäv  die  Wort»*  xQvnäv  fSii  xöi  rgvnSv.  Die  Lesart  wird 
verständlich,  wenn  man  weifs,  dass  M«  t(5  (t6  pr.  A)  tqvnov, 
welche«  lu  Zeile  H  gehOrt,  in  A  am  Randf  steht.  14,  IS  hat 
A'  ■  yio  h  statt  ?py(>i  i   6.     A  hat  t^gyiti 

am  I...I.... ,  /j,,,jrnit  ist  aber  in  A  ho«  h-m  %^.iliiWfieinlich  so  ge- 
schrieben, d»*«  (jrtai  Ober  der  Zeile  steht,  wie  dien  sehr  oft  In 
di«er  II  itMi  ist.     Abgeschrieben  wurde  aber,  wi.« 

8,  15  uti.i  -lu.lo  zeipen.    \,  als  bereits  die  Einlage  in 

A  gemacht 

Würxburg.  MARTIN  ScttANZ. 
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ARISTOTELES  UND  PHILOLAOS. 

Schaarsctiinidt  hat  bekaouüich  bei  seinem  AngriiT  aur  die 
Aechtheil  unserer  Philolaos- Fragmente  dem  Schweigen  des  Ari- 
stoteles ein  besonderes  Gewicht  beigelegt.  Der  Vater  tier  (ie- 
schichte  der  Philosophie,  sagt  er,  würde  eine  so  aurscrurdentliche 
Erscheinung,  wie  einen  ersten  urkundlichen  Schriftsteller  der 
pythagoreischen  Schule,  nicht  übersehen,  sundern  seine  Darsiel- 
luDgen  pythagoreischer  Lehren  entweiier  ausdrücklich  aut  ihn  ge- 
stutzt, oder  wenn  er  dies  nicht  that,  seine  Gründe  für  ein  so  un- 
gewöhnliches Verfahren  uns  angegeben  haben').  Wenn  statt  dessen 
Philolaos  von  Aristoteles  selbst  nie  genannt  und  nur  einmal  von 
Eudemus  (Eth.  11  8.  1225a 32)  eine,  wie  es  scheint  mündliche, 
Aeufserung  von  ihm  angeführt  winl  (denn  der  Pythagoreer  dieses 
Namens  wird  ja  doch  wohl  gemeint  sein),  so  gehl  daraus,  wie 
8chaarschmidt  glaubt,  augenscheinlich  hervor,  dass  dem  Stagiriten 
von  einer  philolaischen  Schrift  überhaupt  nichts  bekannt  war. 

Eine  derartige  Beweisführung  hat  nun  freilich  immer  ihr  miss- 
liches. Denn  ihre  ganze  Kraft  beruht  auf  der  Richtigkeit  der 
Voraussetzung,  dass  Aristoteles  die  philolaische  Schrin  nicht  uner- 
wähnt gelassen  haben  würde,  wenn  sie  ihm  überhaupt  bekannt 
war.  Aber  was  berechtigt  uns  zu  dieser  Voraussetzung?  Aristo- 
teles mag  in  gewissem  Sinne  allerdings  der  Vater  der  Geschichte 
der  Philosophie  genannt  werden,  zu  viel  Ehre  geschieht  ihm  da- 
mit nicht.  Aber  er  selbst  hat  keine  Geschichte  der  Philosophie 
geschrieben;  und  wenn  sich  vielleicht  auch  unter  seinen  verlorenen 
Werken  die  eine  und  andere  reiner  historische  Darstellung  befand, 
so  sind  doch  die  uns  erhaltenen  ohne  Ausnahme  nicht  erzählende. 


')  Die  angebliche  Sthhflstellerei  d.  Philol.  14. 
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MSdern  Lehrschrifleii ,  in  «ieiien  die  Antichten  gldchzeili^er  und 
froherer  Phil"  "     'nilioli  «twaIiiiI   werden,    um  seine 

eifrenen   «lurrt.  i  _  mg    und  Widerlegung   zu  beH<lhren, 

oder  mil  ihrer  Zustimmung  xu  stfllxen.  Selbst  da,  wo  man  am 
diesten  eiae  histomche  Ahzweckung  vennuilien  kiinnie,  im  «Tsten 
Buch  der  Metaf^fMk,  sull  die  Lehersicht  über  die  IVincipien  der 
Früheren  doch  nur  daiu  dienen,  sie  alle  auf  die  vier  aristotelischen 
)  als  ihre  höhere  Wahrheil  zurUckzurohreu.    Pas  Historische 

i. Vrisloleles,  oder  wenigsteQs  TQr   die  uns  erltalteneu  aristo- 

laliaeliea  DarMellungen,  nicht  Selbslxweck,  sondern  nur  ein  llülfs- 
mittel  der   dogmalischen  Untersuchung.     Eben   deshalb    litssl  aber 
seine    Behandlung   vieles   vermissen,   was    wir   von  einer  genauen 
und    erschöpfenden    Geschichlschreibung    erwarten    mtlssten;    und 
dahin   gehört   namentlich    auch    die   Angabe    der  Quellen,    denen 
AriMofeles  seine  Kenntniss   der   ältei-en  Lehren  zu  venlanken  liat. 
i  \    II. mit  wohl  in  der  Hegel  die  Philosophen,  deren  Ansichten  er 
!••  ri>  ;   aber  selbst  dies  unlerlässt  er  öfter,   als   uns  lieb 

>>( ;    •■    Kiiiii  z.  B.   aus   der   platonischen  Schule   eine  Beihe  ab- 
UCK  iiender  Annahmen  über  die  Zahlen,  die  Ideen  u.  s.  f.  an,  saft 
uns  aber  nicht,  wem  sie  angeboren ;  er  kommt  in  der  Metaphysik 
und  in   anderen  Schriften   ziemlich   h.'lulig   auf  Lehrlteslimmungen 
/u  ^p^echen ,  die  Xenokrates  aufgestellt    hatte,   ohne   «loch   «liesen 
l'hilnsophen  aufM-r  an  drei  Stellen  der  Topik  (II  6  U2a37.  VI  3. 
111.1  6.  VII   1.   152  a7.  27)  jemals  zu   nennen;    er   berllhrt  wie- 
.1.1  holt  (He    coelo    III  .'>.    303  b  10.     Phys.   III   4.  203  a   16.  c  5. 
2o.>a25.     Ebd.  I  4.  1S7  a  12.    Gen.   et   corr.  II  1.  328  b  35.  c. 
■^T  -  . '     T  "    •■'-■-    "■■•    I  ■-   •--■■  .  1  h  BeaUmmuBgtn 

<    Urheber  cgImib 
•einen  gt>  n;      i    liezieht   sich 

r   \  \     mu   er   uns 

nr-"  M  ■  ^  .  I   ^     '••(  a  17.   De 

■>.  445a  16),  er  nennt  überhaupt,  so  oft   und   so   linirrhowl  IT 

|.\Ui,«t'..rri<..  I,.    T  .;  1,1,  von  den  Minneiu  .i  -^  'mb' 

nur  Ai<|i)i,is     M      ,       Ml!  j    i<)43a21.     Polit.  VIII  b.  .....irHi. 

Ilbel.  III  11.  1412a  12  vgl.  Prtibl.  XVI  9.  915  a  29),  Kurvlos 
Metaph.   XIV   5.  'M    und    den   sonst   gaui    unbekannten 

i'arou  (Phys.   IV  1..  j__  ü  18),   nebat  dem  ebenso   if.i..  l  .»»i.  >. 
Xuihos  (Phys.  IV  9.  216  b  26),   falls  dieser  ein  Pyth. 
•iM-iic  alle  aber  nur  betiluflg  mit  Aeufserungen   von   . 

12- 
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h(>hliclikHl.  Noch  viel  weniger  macht  er  o»  sich  zur  PdichU  vn* 
die  Quellen  zu  he/' '  hih  denen  er  t^inw  Millh«>ihin^'cn  üher 

die  Leliren  »oiner  ^  .r   gf*chöj»fi   \\a\.     Ein  Th»'il    drr   pla- 

tonischen Gespräche  wird  von  ihni  allerdings  namentlich  angerohrt ; 
»brr  für  wichtige  Theijp  dos  pla Ionischen  Systems  wenlen  dieselhen 
so  wenig,  wi«-  die  miiii<llich<>n  Vorlrtlge,  an  die  sicti  Aristoteles 
zunächst  hidl,  ab  Quelle  genannt').  Sokratischer  Lehren  geschieht 
öfters  Er^fdiniing;  al>er  wir  erfahren  nichts  von  den  Schriften, 
aus  denen  der  IMiilosuph  «ich  (iber  sie  uuterriclitet  hat:  wenn  wir 
auf  ttin  allein  angewiesen  waren,  wüssten  wir  weder  von  Piatos 
Pmiagoras  noch  von  Xenophon  und  seinen  sokralischen  Denk- 
würdigkeiten. Von  Antislhenes  und  Aristippus  werden  einige  Satze 
hernhrt;  dass  Aristoteles  Schriften  dieser  Manner  vorlagen,  kann 
man  aus  der  .\rt,  wie  dies  geschieht,  nicht  abnehmen.  ■  Die  Namen 
des  Physikers  Archelaos,  der  Sokratiker  Euklides,  Phaedon,  Aeschines 
suchen  wir  hei  ihm  vergeblich.  Aber  wird  man  daraus  schliefsen 
wollen ,  dass  er  nichts  von  ihnen  gewusst ,  keine  Schriften  von 
ihnen  gekannt  hat?  Kann  man  das  gleiche  von  Xenophon  an- 
nelmien  oder  deshalb,  weil  .Xenokraies  nur  in  der  Topik  genannt 
wini,  die  Stellen  der  (ihrigen  Schriften,  welche  ihm  gelten,  auf 
andere,  uns  unbekannte  Philosophen  beziehen?  Der  Schluss  aus 
dem  Stillschweigen  auf  das  Nichlkennen  würe  in  allen  diesen 
Fallen,  wie  der  Augenschein  zeigt,  mehr  als  bedenklich. 

Nicht  anders  verhalt  es  sich  auch  in  dem  vorliegenden  Falle. 
Aristoteles  hat  das  philolaische  Buch  allerdings  nicht  als  Quelle 
für  seine  Darstellung  der  pythagoreischen  Leliren  genannt.  Aber 
wie  ich  schon  anderswo  bemerkt  habe:  er  nennt  die  Quellen  dieser 
Darstellung  überhaupt  nicht;  und  er  muss  doch  welche  gehabt 
haben,  und  <tie  können  auch  nicht  blos  auf  mflndliche  Ueberliefe- 
rungen  beschrankt  gewesen  sein,  da  seine  Angaben  hiefur  viel  zu 
tief  ins  Einzelne  eingehen.  Er  kennt  nicht  blos  die  allgemeinen 
(•rundzttge  der  pythagoreischen  Zahlenlehre,  sondern  er  weifig  auch, 
in  welcher  Weise  diese  Lehre  auf  das  Köriwrlich«'  "    \Nird 

(Melaph.  XIII  8.   1088  b  17),  auf  welche  Zahlen  .1     i  i     iph. 

VII  11.  1036b  12),  die  Seele,  der  Geist,  die  Gerechtigkeit,  die 
Ehe,  der  xatgoi;,  die  S6^a,  die  avtnia ,  die  xfiatg,  die  fti^tg 
(elwnd.  1  5.   9S5  b  29.    c.  8.   990  a  20.    XIII  4.  107Sb2I),   der 


*/  M.  s.  hierfiher  meine  Piiilosophie  d.  Gr.  IIa  39«  ff.  407  f.  3.  Aufl. 
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Htmch,  das  Pfeni  (ebend.  \1V  5.  1092  b  10)  ztirürkgerubrt  wurde. 

\ur  hat  neben  der  aUgnorinea  Lehre  der  Schule  von  den  liegen- 

auen  in  der  Welt  bei  eiMia  Thtil  der  F)  thagoreer ')   die  Tafel 

ier   lehn   Gegesfitie  gdM^n  (MeUph.  I  5.  986  a  22).     Er  be- 

ncblel    lUe  coeio  II   13.  293  a  20.      b  4.  b  19.     ebend.  11   2.  285 

b  25.     Melaph.  1  5.  986  a  8  ff.  iiad  in  den  iSotizen  aus  dem  tiv 

iht/oift»6^  bei  SimpL  De  codo,  Scitol.  in  Ar.  505  a  23.  492  b  39> 

eingehend  über  die  pythagoreisclicu  Lehren  von  dem  (^'ntraireuer 

und  dem  »eilgebflude ,  und    über   die   eigenthUndiche  Vorstellung 

um  dem  L'nbe^renzten,  aua  wekhem  die  Well  das  Leere  und  die 

/it      iirnliii.      I'hys.    IV    6.    213  b  22.     III    4.    2o3  a  6    und    bei 

^loti.  LLI.   1  oNü^     Er   berührt  Einzelheiten,    wie    die  Deiiniliun 

ler  Zeit  ilMiys.  IV   I0.  218  a  33  L),  die  Annahmen  einiger  Pytlia- 

.or.rr   über   die    kometen   (MeteortiL   I  6.    342  b  29  AT.),   die   Be- 

>--■.■  des  LenlratfeiMi»  als  Wache  des  Zeus  (De  coelo  U   13- 

der    ObeHhMdw   al»   x^oioi   (De    sensu    439  a  30),    di« 

i'  da»»  die   eineo  4le  Sa— eBUliihchtn ,  die  awlem  das, 

..    iKfwe^'e.   für  Seelen  hielten   (De  an.  1  2.  404  a  16).     Er 

Ti   dtf  4>runde,   wdcbe  für  die   eine   end   andere  Annahme 

it  \Mirden,  aucli  wienn  er  sie   nur  andeutet,   deeli 

iiiinirniiii  IUI  HptHiell  ein,  wi«  dies  ein  solcher,  der  keinen  Pytha- 

goreer  zum  Lehr«-r  ;;*|ial»l  halt«,  nicht  wühl  lliun  konnte,  wenn  dun 

nicht  Lehrsdinlteu   dieser  Schule  variegen.     So  Ph^s.  III  4.  203 

''    GlMohitaüttng  <lca  o/dcfor  nüt  dem  a^sco>);  De  coelo  II  9 

:     SphtttMlMMMsi««  dbe  GrQnde,   out  denen  sie  bewieeen  und 

egen   Einwürfe  vertbeidigl  wuide);  Melaph.  1  h.  990  a  18  (eine 

»^y  IHMlifhe  Beweirfibruii     '       tie  AnubnM«  dass  '5a, 

itsr  iiif>0.  db  ivaUa  n. ^  •  winen  Theilen  der    ^  i 'ii 

NiU  haben».     Er  beroll  ach  nicht  allein  anf  die  8Mm,  - 

iicb  auf  die  Ausdrtcfet  aad  die  eigenen  Aussagen  der  V  .  r. 

HKS  geschieht  z.  B.  MeUfli.  l  6.  967  b  II :    ol  ni*  ,    ^         ^a> 

Sk  ^M^si,    Mfoopia  ^«(«utoisMr.     Kbend.   \1V  3  15: 

«fs*  ^M  tffotäg  afs'  in  9:t4fftato^  »W  h  <  ■>  ><  mgyvot» 
r^if   fö  iyyiata  tov   an*iif9v   oia  «Vax«»«  ituai  irt^ 

M  ßnem,  dran  der  Plar»!  Ttift  kann  •»  gut,    wie 
i)b^  da«  meine  HMi.  d.  €$r.  Hi  396.  2  ^  Aufl.  niTrr- 
n  Ml,  nnr«  LioxHaffi  bfmkhaes. 
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Qalvito  vnb  tov  ntgcnog.  Dir  lelzlrre  Stelle  lüssl  sich  nicht 
Hohl  »ndei^  als  von  einer  liestiuimlen  Erklärung  in  einer  pytlia- 
goreisrheii  Schrill  verstehen,  «lenn  e»  handelt  sich  ehen  um  einen 
Beleg  für  die  den  Pvlhagoreern  von  Aristoteles  /ugeschrieliene  An- 
nahme einer  Entstehung  der  Zahlen.  Das  gleiche  gilt  von  der 
sogleich  niihcr  zu  hes|irechenden  Stelle  Melaph.  1  5.  986  h  2  fT. 
und  von  Melaph.  Xlll  b.  10ü»üb20:  die  Fylhagoreer  conslruiren 
die  ganze  Well  aus  Zahlen;  ontog  6i  tÖ  /cQuitov  tv  avviaxii 
Xxov  fiiyei^og,  a/iogtiv  loi/.aaiv.  Dieses  u;iO(filv  ioinaaiv,  dem 
anoQOvaiv  Melaph.  XIV  3  entsprechend,  weist  darauf  hio,  liass 
Aristoteles  in  den  ihm  vorliegenden  Darstellungen  auf  diese  Frage 
keine  Antwort  gefunden  halte.  Eher  kann  man  De  cuelo  1  1. 
268  a  10  {xaifdneg  yäg  qiaai  xai  oi  nvi^ayögeioif  to  näy  xai 
ja  /tärta  rolg  igtah  uigtaiat)  an  eineu  mündlich  umlaufenden 
Spruch  denken,  su  wenig  man  auch  dazu  genOthigl  isl.  Allein 
mag  auch  das  eine  und  andere,  was  Aristulele«  über  die  pyllia- 
goreische  Lehre  mittheilt,  aus  mündlicher  L'eherliefemng  stammen : 
das  Ganze  seiner  Darstellung  derselhen  lässt  sich  ohne  die  Be- 
nutzung schriftlicher  Quellen  nicht  erklären.  Hat  er  aber  ül>er- 
liaupt  solche  Quellen  vor  sich  gehabt ,  ohne  sie  zu  nennen ,  su 
kann  man  nicht  mehr  sagen,  wenn  er  die  pliilulais^lie  Srhrifl  ge- 
kannt hätte,  würde  er  sie  genannt  haben. 

Es  liegt  vielmehr  am  Tage,  dass  ihm  die  >.h  liw.  i^uiij^'  der 
Quellen,  auf  die  seine  Darstellung  sich  gründet,  gar  uictii  nöthig 
zu  sein  schien;  isüglicherweise  weil  er  sie  in  seiner  Schrift  über 
die  Pythagoreer  gegeben  hatte,  auf  die  er  selbst  vielleicht  Metaph. 
1  5.  9h6  a  1 2  verweist ;  wahrscheinlicher  jedoch ,  w eil  er  das  Be- 
dUrfniss  einer  solchen  ^achweisung  gar  nicht  empfand.  Die  pytha- 
goreische Schule  erscheint  bei  ihm  als  ein  so  einheitliches  Ganzes, 
dass  die  Bedeutung  der  einzelnen  Persiinhchkeiten  innerhalb  der- 
selben ganz  ziu'Ucklritl;  er  redet  sehr  oft  von  der  Lehre  der  Py- 
thagoreer, aber  er  nennt  nur  sehr  selten  und  nur  bei  unterge- 
ordneten Punkten  einen  Einzelnen  als  ihren  Vertreter;  wie  er  ja 
auch  keine  einzige  Lehrbestimmung  auf  den  Stifter  der  Schule 
zurückführt.  So  kann  er  auch  Philolaos  und  sein  Werk  recht 
wohl  gekannt  haben,  ohne  dass  er  sich  veranlasst  sah,  seiner  aus- 
drücklich zu  erwähnen. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  ganz  an  Spuren  davon,  dass  Aristoteles 
die  Schrift  des  Philolaos  wirklich   gekannt   hat.     So   gering   auch 
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nach  Abiu^  einiger  iinarliten  Stucke   die  Zahl  der  Fragmente  ist, 
•  '  von  ihr  erhalten  sind,  so  herflhren   sich  doch  einige  von 

il  ari^loiHisrhrii  Stellen  !U>  enisrhieilfn ,  das«  wir  allen 
Grand  m  der  Annahme  hahen,  ftie  seien  in  den  letztern  wirklich 
berfi*      '      f. 

I  r>.  9s6b2  (T.  l>enierkl  Artttoteles,  nachdem  er  die 
Annahmen  der  Pytiiagoreer  und  de»  Alkmaeon  Ober  die  ursprflng- 

Mi'   stiniiii'       ■  i 

/  ^^  >         sich    «iif-      \j,'- 

aristotelischen  rier  Ur»achen  verhalten,  oatputg  fih  ov  6ir;Q9güf 

rftt    d'    (Ji;   iv    «■^',<;  i'idfi  xa  atoixeia 
'  /  ^    ^'^S  ^»'i'--TOp;{ÖKrwv  avvearafai  xai  ?r<- 

Ttlaa^at   qioai   tr^t   ovaiay.      Hier   lauten    nun   die   Worte:    /x 

-1»,   als   solle   damit    auf  eine  bestimmte 

A  ...    _  i; ....  _    -  Hirnen  werden,  aus  der  hervorgehe,  das« 

die  vjotxtia  bei  den  Pyihagoreem  die  Bedeutung  materieller  Ur- 
sachen «!•  Iirn  Sinn  dieser  Hezeichnung)  haben;  wobei 

wir  ein  v. i.jial  freilich    schon  wegen  des  sichti>ar  aristo- 

telnchen    Zusatzes:    tag    hvTta^oyjtoy    nicht    erwarten    werden. 
'  i«*n  wir  nun  hiemit  das  philolaische  Bruchstück  l>ei  S  tob. 

I  '- ^  f.,    so   handelt    <*»  sich  in   diesem   fürs  erste   um   die 

nente   der  Oinee,   wi««   in  der  Stelle  der  Metaphysik: 
(he  atoixfia ,  von  denen    ^  ^  hier  spricht,  sind  die  früher 

i.w.    .  1-  .1.    ....... ...,.jj  at'ii/fin   lov  ogti^fiOVf   das  aQtiOv  und 

t  das  letztere  ntntqaa^tivov ,  das  erstere 
arfttQO>  ist  und  aus  denen  beiden  das  Eins,  als  das  &qjiov  xa^ 
rttQtttiit  bestehen  stdl;  ^era«ie  davon  redet  aber  Philobo«,  wenn 
er  a.  a.  0.  ausfilhrt:  alle  Pin^^'e  seien  r  rifgaitrorra  r,  ämiga 
i"  TttQaiporta  tt  nai  antiQa.  alles  Erkennliare  habe  die  Zahl  in 
'    '         '    '  V-  -   .    xai  agttoy,   rgitor 

(laoy.     Zweitens   aber 

wird  Ton  diesen  Elementen   anch    .  ~   aus/besagt,   was  Art- 

ils  pythagoreische  Aussage  anhiiiii.  wenn  es  heifst:  nichts 

«on    uns   erkannt    wenlen,   ^t^    i rta^xovaai   tag  itnotx 

fctfv  ftffayftättmf   /^   tov   avfSoia   6  nöo^og,    %oi  (sowohl)  tüy 

'    "'<¥   antiQutv.    Aut  dicMT  SieH«   befs   sich 

/  aMeiteo,  fteaa  die  PfdMforMr  h  tovtwt 

ulen    obengenannten    ototxtia)    cittüiöpat    tf>aoi   tri'    ovoiat. 

Anch    das    ot'a/a    (liier   im    unbestimmteren    Sinn  >»  vä   thtm). 
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welche»  ht^i  Aiislulele«  stall   des   pbiloUischen  *.'><.■■ 
klttrl   sieb   aus  einer   Eriiiueruug   an   die   in   dem  1 
nach  einander  zweimal  wiederholte  lutitt  xüv  nqayuänov.    VVeou 
endlich  Aristoteles  dem   avviatavai  ein  jtinXuoi^ai  h'  '•  ■'      <(> 
findet  sich  dieser  Ausilruck  si-Ibst  zwar   nicht  in  dem  l>i  k, 

wohl  aber,  gleich  ii^  4eQ  ersten  Zeileq  desselben,  der  gleichbe- 
«Icii"      '       "  ,    '      /  i jv  i€  xal  aniiQ(       '    :  i 

tu  \-     Was  mithin  Ai  i- 

({oreiscben  Satz  miltheilt,  da^,  flndel  in  der  Stelle  des  i'hilolaos 
seine  vollständige  Erklärunik'.        '        '     T  '    '    '      \       '    ,f, 

dass  die  letztere  aus    der   an-  i  - 1, 

sich  schwer  würde  durchfUliren  lassen:  die  »ahrscheinlicbkeil 
spricht  entschieden  fUr  die  Vermuthiing,  Aristoteles  beziehe  sich 
a.  a.  0.  auf  die  Sdirifl  des  Piiilulaus. 

Auf  das  k,leine  Bruchstuck ,  welches  bei  Slobäos  (1  468)  zu- 
nächst folgt,  und  auf  die  Erörterung,  der  es  entnommen  ist,  scheint 
ArjUtqlelu^  Äl^elaph.  Xlll  6.  lObU  b  20  und  XIV  ;}.  KtOl  a  13  f.  hiu- 
zuvveisfin.     In,  der  erstell  voi^  diesen  SleUei^  s.i.  >lie  Pytlia- 

goreef  legen  den  Einheiten  Ausdehnung  bei;  ö<tu/^  ^i  x6  /idui- 
tqvew  avf*'^"  ' ""  "j-'-f'h»i,  U7i0{iüv  loixaotv.  In  der  zweiteo 
(schon  S.   1  ^  ob  die  Pythagureer  die  Zahlen   ent- 

stehen lassen  uiiei   uicbl,   kuunc   nicht  gefragt  werden;    (pavtQvJi 
yaq  XJyovoif  wg  tov  «»ög  avatai^iviog^  t'ii    l^  imnidwy  .  .  . 
tit'  l^  luv  ajioQoyOiv  lintiv,  tvi^Cg   %b   ly/iara   tov  anii^ov 
Oft  iihiitQ  u.  s.  w.     Bei   dem  ersten    Eins,   das  als  ein  ;n 
dehntes  gebildet  wurde,   iv"  •■   'l">isen  Bildung   die   ihm   zuiu 
liegenden  Theile  des   L'ui    .  n    von   ihm   angezogen   wii 

können  wir  nur  au  einen  in  der  Mitte  der  Welt  liegenden  Korjier 
denken,  von  welchem  die  Weltbildung  ausging,     in  der  Mitte  der 
Welt  lag  aber  das  Centralfeuer.     Auf  dieses  müssen  sich  demnach 
die  aristotelischen  Stellen  beziehen;   und   da   nun   die  zweite  der- 
selben, wie  schon  oben  gezeigt  wurde,   allem  Anschein  nach  mit.^ 
den   Worten:    (faviQÜj»;  yÜQ   kiyotatv    auf  eine   besümmte   Dar- 
stellung aus  der  pytliagoreischen  Schule   hindeutet,   der  sie  ihi'e 
Angabe  entnommen   hat,   so  setzen   dieselben  eine  Schrifll  vii 
in  welcher  das  Centralfeuer  als   das  aqüiov  iv  bezeichnet,  ~ 
eigene  Entstehung  zwar,  nicht   näher  erklärt,   aber   die   von   ihm 
ausgehende   Wellbildung    '       '      '  T' 

nun   in   der  Stelle   des   {'  i  . 
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aus  der  uus  Stoblos  a.  a.  0.  die  Worte  aufbewahrt  hal:  to  nffä- 

r.atiu    uauule  (o;«< 
CeBiralletier ,   uutl  vou  ihm  tagle  «r«  es  sei  von  Natur  da»  erste, 
e»  tK,    -  •    '    '  '-•?     -      '      K^  '   Vi  ^v.'•    '   ;    !,     i:;" :  .    ■ 
selb« .  .    -1,   -  ,  ...MX 

btlduu^  beguouen  (btob.  1  360:  6  nooftoa  <^fi  icfw.  iJQ^ato  Öi 
yiwta^ai   äx(fi   ('^  ^^  ii  die 

bdeicbouog  des     ■  -    ili*ii; 

und   weua  statt   a4ftio%^i> ,   avatai^iv   steht,    ist  doch   sachlich 
t  "^T  1,1    daher  dif 

'  loUchkeil  aul 
zeichneten  Abschaitt  des  philulaischeu  Werkes  beziehen  dürfen. 

Noch    eine    dnlle    philulaisKrhe    Stelle    scheint    Metaph.    1    5. 
O^ü  L  20  r.  hcrii«  ki!.ichtigi  zu  ^in.     >ach  JamhI.  Theol.  Ahlhni. 
>  gesagt:    noiösf^ra  xa«  x^cüacy  imdei^ftiti^^ 
i<~^  if  nm<>^  ik  X^ttaiv   dk    iv   i^adi,    voiv   di  xat 

lytiay  xai  lo  i.i.  ... .».  ..^,ufitfOr  </;u/<;  h  ißdofiddi, .  . .  JtQwia 
xai  ipiiia»  xai  ni]ttp  xal  iiiitroiav  h  oydoadt  aifiiÜjfai  jot^ 
ovOiP.   Er  lialte  abo  die  t//(;(i;   und  den  >oZi  untei schieden,  und 

jener  die  Sechs-,   die-"'    ■•'•    v...i>..../ .1,1    ^mr..«; „.     ^Qy   g^gt 

ArisL  a.  a.  0. ,   die  i  ott  %6  fiir 

toiopdl  tiZv  OQi^^wtf  nv^o^  dmaiooifvr^ ,  to  de  toiopdi  iptX'] 

f-    ''\:      Er  fatr'    ■'-■    '•■    ■'— ii   die  Zus:.f ......ii......      ..i 

rr  auch  >  .  \on   i/'  ^ 

iwuie   ihrem  Wesen    nach   dui<  ^t*  Zahlen    uder  Zahlender- 

lidUuiss«'  ' '      ■   •     ■  '  is  ,,i  „uht  unwnfr     '     ■  '    '      <|ass 

er  die»  i'  ,    liat ;    lieweisen    1>  >ller> 

dings  nicht.  Alexander  u  d.  Sl.  glaubt,  tov^  und  ipixi  stehen 
hier  gleichbe.1     ■      '        '     '      /  "     '  "  '      T 

Vnuahoic  sei 

Mindern  auf  mscr  spateren  Ausdeutung  nacii  pUtuuiscbein  Muster 
(bei    '  T  !    '     :    :  '    "     tu  lieruhca. 

>s    ut^  einerseits   von  Philolaos 
erhalten  ist,   uml   wi«  wenig    andererseits  Arialuteles  die  Ouellcu, 
ei  \       ■     .      ■    .  I    ■        M'iner  Vorgan. 

tiul  ist,   so   \Mi  I 

nicht  erwarten,  dass  wir  ftlr  seine  Hekanntscbafl  mit  der  philo- 
laiacheu  Schriit   zahlreichere  Belege  beihhngcn   kAnneu.     So  viel 


l^O 


ZELLER 


wird  ahcr  «lorli  ans  dor  vorsloln'mlcn  ErOrtiTiing  henorgehen,  daM 
wir  niclil  all«Mn  kein  Herlit  haben,  diese  ßt^kannlsrlian  zu  Lliignen, 
»ondern  dass  auch  crhebhche  WahrscIieinlichkeils^TOndc  fOr  sie 
sprechen.  War  aber  jene  Schrifl  Aristoteles  liekannt,  so  wird  sie 
nicht  blos  eine  OuHU',  sondern  sogar  eine  Ilaupiqiielle  f(Jr  seine 
Darstellung  des  Pylhagoreisnius  gewesen  sein,  und  manches,  was 
er  über  ihn  millheilt,  mag  er  ihr  entnommen  haben.  Was  dies 
war,  lässl  sich  freilich  nicht  mehr  naher  nachweisen. 

Dagegen  K'isst  sich  sihon  aus  den  aristotelischen  Angaben  die 
UnSchtheit  eines  BnichslOcks  darthun,  dessen  Rechtfertigung  auch 
seinem  neusten  Vertheidiger'),   wie   mir   scheint,    >n  'kl 

ist,  der  Stelle   aus  Pbilolaos  iv   tin   niQt    tl'ixtlg  I'       ~  ■  i  I. 

I  420  f.  Ich  hat>e  schon  in  meiner  „Philosophie  d.  Gr."  I  317. 
352  f.  359,  1  (3.  Aufl.j  auf  die  Gründe  hingewiesen,  welche  der 
Aechtheit  dieses  Stückes  im  Wege  stehen;  hier  habe  ich  unter 
denselben  nur  diejenigen  zu  berühren,  welche  aristotelischen 
Aussagen  entnommen  sind;  und  diese  beziehen  sich  auf  zwei 
Punkte:  auf  das,  was  unser  Fragment  tiber  die  Ewigkeit  ,  und 
auf  das,  was  es  Ober  die  Reseeltheil  der  Welt  sagt.  Ihm  zufolge 
ist  die  Well  nicht  blos  w  -lieh,  sondern  auch  unentstanden 

(r^v  ode  6  y.6afiOg  /$  an  .  ,  .ui  ig  ahova  öiafihii);  und  dass 
sie  dies  ist,  wird  mit  dersell>en  Erwägung  begründet,  auf  die  sich 
Aristoteles  Phys.  VIII  1  stützt,  um  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit 
der  Bewegung  zu  beweisen,  dass  nämlich  die  Bewegung  ebenso 
ewig  sein  müsse,  als  das  Bewegende  und  das  Bewegte:  init  de 
ya,  heifst  es,  xa/  rö  v.iviov  fB  alwyög  ig  aiaiva  Ttegirroltt,  ro 
Si  y.iyeöfnevov  (og  to  yuvioy  ayei  oi'zto  ötati^trai,  ayötyy.a  th 
fiky  aeiyivajoy  to  öi  aetTiatf^ig  elftey.  Nun  erklärt  aber  Ari- 
stoteles De  coelo  1  \().  279  b  12  aufs  bestimmteste,  alle  seine  Vor- 
gSnger  halten  die  Welt  für  geworden  (yeyö^tvov  /niy  ovy  änayTeg 
elyai  (paaiv  seil,  töy  ovQavbv  u.  s.  w.),  nur  dass  die  einen  sie 
nach  ihrer  Entstehung  ewig  dauern,  andere  sie  wieder  untergehen, 
eine  dritte  .Ansicht  sie  abwechselud  entstehen  und  vergehen  lasse. 
Mit  dieser  Angabe  stimmt  auch  alles  überein,  was  uns  aus  anderen 
Quellen  bekannt  ist.  Wir  kennen  keinen  einzigen  Philosophen 
vor  Aristoteles,  von  dem  sich  nachweisen  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich  machen    liefse.   dass   er  die  Anfangslosij;keit   der  Welt 


')  Alb.  Rohr  De  Philolai  Pjltiagorei  Pragtnento  nigi  i;/i//7».  Lips.  1S74. 
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geldvt  bat.     Heraklit  n«!  wohl  in   einem   bekannten  Fragment: 
xöaiior  föifde  r  ■  ■  >v  oitt  ti*;  i^eiHv  ovte  af^ftiu- 

niav  iaon^ae*     ...    .-  iOtai,  nvg  ad^iuov,  antofniov 

ftitQa   xai   anoaßitvi finot  ftitga.     Aber   damit    ist   nicht    die 
Ewigkeit  deaten,  wa»  Aristoteles  den  ovgayög   mier   dpn    x' 
nennt,    d.  h.    die   Ewigkeil   dieses    unseres   >VeltgelWiiide(i    .1:.  _■ 
spn>chen.  sosdcrn  nur  die  des  Urfevers,   welches  sich  periodisch 
bahi  in  einr  Weh  um%%andeU,    bahl   Au^i^e    in    sich   zurücknimmt; 
sofem  es  sich  um  die  Kwigkeil  der  Weh  in  drm  Sinn  handeh,  in 
welchem  Ari^totel«»»  die  Frage  nach   derselben    gestellt  und  bejaht 
bat,  ist  der  letztere  vullkommen  in  seinem  Recht,  wenn  er  11* 
zu  denen  rechnet,  welch«*  sie  durch   die  Annahme  eines  Wetii?.-,^ 
von  Weltenistehung  und  Weltuntergang  verneinten.     Wenn  ferner 
Tcrscbiedene  Ansichten  darüber  möglich  sind,  ob  für  Plalo  die  im 
Timflu»  von  ihm  heliauptele  Weltentstehung  eine  streng  dogmatische 
Bedeutung  gehahi  habe  (vgl.  meine  Phil.  d.  Gr.  11  a  666  IT.  3.  Aufl.), 
so  iM  doch  00  viel  sicher,   das»  er  die  Anfangslosigkeit  der  Welt 
nicht  blo«  nicht  gelehrt,  sondern  ihr        '        -lirUckücii  ^    - 

fang  beigelegt  hat.    Wird  eiidli«  h  in  «i<  hagoreis«  I  *• 

allerdings  die  Ewigkeit  der  Welt  allgemein  angenommen,   und  in 
Berichten   aus   dieser  Zeit   auch  V    '  '<u  allen  Pytha- 

goreern    beigelegt    <iMiil.    d.  Gr.   i  es    uns   doch 

nicht   allein   an   jetler  Bürgschaft   dafür,    «i  Angabe  mehr 

gMchichtlichen  Gnind   hat,    als   andei<    I  liytha- 

goreischer  Lehren  111  den  ursprUnglirti       •         ^  >iidern 

es  steht    ihr   auch,   wie  a.  a.  O.   Kexeifft   ist,    als   entscheidender 
pOMÜrer    (»egenbei»«  >     unden    die 


»n  oben  bespro«!,  :      \  \    -hiiele«»  enl- 

gefen.  daaa  die  WelilHldum;                    Ontralfeuer  be(n>nnen  und 

Mch  v>'-  '             dem- 

it»«»'   I  \ „.. r>-- NNfllbei 

d*  iidora  et  weifa  von  ihr  auch 

kein  .1.  «T  Zeuge,   es  wird  vieloM^r 

von  Pill —  ■•  ^""  Aristoteles  ab  pytha- 

goreimhr  I  _  de«  Einen    in   der 

Mitte  <t  II  M-i.     Wie  ist  es  aber 

dann  II:  ^.,   oder  Aristoteles  daa  ab 

piiii  >iji^<  !<  unserem   Fragmottl   Ist— T 

Hohr  ttk  31;  i>erufi   sich  aui   Philol.   bei   Stob.  Ekl.  I  458: 
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a  fiiw  iniii  ttjüf  ngayfiätdjv  aidio^  laaa  xai  a<  tu  fiotu) 
qvQti  &iia  ifti  Tcai  ot'x  ävi^Qioniyav  it^dfxifoi  yvwoiit.  Allein 
die  Imui  xuiv  nqay^änuiv,  oder  wie  aie  im  iioiuitlelbar  rolgeiiden 
erklärt  wird:  die  laiia  tdv  riQayftüiioy  i^  luy  aiviata  o  xoa- 
/lo^',  xai  tiov  niQaivöfHov  xa'i  %vji>  a/fci^o/y,  isl  iiiclil  der  xöa- 
^lOii  selbst,  und  daraus  dabs  jene  ewig  isl,  folg!  nicht  im  geringsten, 
d«i«  es  auch  das  aus  ihr  Gehiidele,  die  Welt  sei.  Unter  allen 
griechischen  Pliilusupheu,  die  der  Well  einen  Anfang  gehen,  ist 
nicht  Einer,  welcher  ne  aus  dem  Nichts  entstanden  »ein  Lierse, 
sondern  sie  alle  ohne  Ausnahme  setzen  die  Ewigkeit  des  Stoffes 
voraus,  aus  dem  sie  entstanden  sein  soll.  Ebenso  kann  auch 
[•hilulaos  und  seine  Schule  das,  was  bei  ihnen  an  die  Steile  de» 
Stofleä  tritt,  die  Zahl  und  ibre  Elemente,  für  ewig  geballen  haben, 
während  sie  die  Welt  als  solche  in  einem  bestinmiten  Zeitpunkt 
entstanden  sein  liefsen.  Weiler  bemerkt  Kohr:  wie  nach  Stob. 
Eltif  I  450  Pythagoras  die  Weil  für  yevyt^xoii  xot*  inifOtaVf  ov 
Aatii  xf  iiilleu  habe,   so  habe  wohl  auch  Pbilolan-      -   ■  n 

«T  von  «1      1         ■  liung  der  Welt  redete,  nur  an  eine  bt  _ 
nicht  an  eine  zeitliche  Entstehung  derselben   gedacht,  Aristoteles 
aber  in  dem  Vorurtheil,  dass  er  der  «i-  welcher  die  Ewig- 

keil der  Well  aunahm,  seine  Meinung  n  .»den.    Diese  Aus- 

kuofl  ii^t  jedoch  in  jeder  Beziehung  verfehlt.  Fürs  erste  nämhch 
fehlt  es  der  nani-    "  \       '      '       ^;<ibaeos  nicht  blos  an  jeder 

Bitrgscbalt  direr  *•  in  sie  trägt  auch  die  deut- 

lichen Spuren  der  UnglaubwUrdigkeit  au  sich ;  denn  nur  ein  ganz 
unzuverlässiger  Zeuge  konnte  Pythagoras,  von  dessen  Lein  i 

Arisloleles  unverkennbar  nichts  sicheres  bekannt  war,  ein  >  - 
Scheidung  beilegen,  welche  über  den  Gesichtskreis  seiner  Zeit  ab- 
solut hinausgehl,  und  uns  sonst  erst  aus  der  platonischen  Schule 
(hierüber  Phil.  d.  Gr.  1  a  ütiö,  2.  3.  Aull.)  bekannt  ist.  Jene  An- 
gabe i&l  mit  Einem  Wort  augenPallig  die  Erfindung  eines  Neu- 
pylhagoreers ,  der  auf  diesem  Wege  die  Thalsaclie,  dass  die  alt- 
pythagoreische  Seil'"'«*  "M"-  W.'ii.iiiviilniiig  augeuomiiM-ii  li.iii»'.  für 


')  Eine   nv  ■  <  tur    füi  da»  ^if  u  der  ilaud- 

schriften.    Ich  .raphie  det»  früheren  (vor  iatut) 

auswerfen.     -V   -  auch,   dass   in  den  Worten  «^r«  /^ir  «   ein    dem 

indiot  enlsprctl.i.. .  ;  Adjectiv  oder  ein  auf  -fiira  endigendes  Particip,  wie 
etwa:  iti  IcofjUfm,  steckt,  und  zo  erklären  ist:  „das  Wesen  der  Dinge,  als 
eine  Vfion  atiiot  koI  liü  iaoftiya,  ist  göltlicb." 
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die  neupvibagorcische  Lehre  ron  der  Ewigkeil  der  Welt 
iMcbea  wollte.  Wer  wird  ferner  glauben,  daM  Pkilobos  in  Broer 
«ad  derselben  Schnfl  die  AnfangrfoMgkeit  der  Wek  mit  der  grSfoten 
Itfli— ifhril  i>eliaH|»lei  und  bewiewn  und  dann  wieder  uidlt  nitt- 
der  beatinrait  und  ohne  ied«n  beachrtakattdes  Zoaatc  ko  «iiiwh 
«rtible«deB  Tone  von  den  Anfang  der  Welt  mid  dem  Hiiyg 
bei  ihrer  EalalciniBg  geq»rochen  hMte;  jenes  in  den  Stellee, 
welche  S.  1S6,  dieaea  in  den«*,  irekhe  S.  184  f.  angeführt  sind? 
Oder  hJIte  etwa  Plato  die  Payohogonae  daa  Tim^ius  mit  der  Er- 
hlimng  de»  Phaednis,  daM  die  Seele  maeOtttamim  sei,  einleiten 
kAnnen?  Das  alleraaglaiMidnte  ist  aber,  dass  Aristoteles  die 
Stellen,  welche  ven  der  Wdteatatehung  handeln,  so,  wie  Rohr 
will,  miaareralaBdea  hMte,  wenn  ihm  von  Philolaos  eine  so  tin- 
iweideatige  Erkllning  Tür  die  Ewigkeit  der  Welt  vorlag,  wie  sie 
uns  in  dem  BrurhMUrk  bei  S lob.  I  420  vorliegt,  und  wenn  diese 
ErklAning  mit  einem  Beweise  gestOlzl  wurde,  weicher  den  (jrund- 
gedanken  seiner  eigenen  BeweisTührnng  für  diese  Lehre  enthielt. 
Ea  liegt  Tidmehr  am  Tage,  daas  aich  Aristoteles  nirV'  lufsert 

habe«  könnte,  wie  er  sich  in  der  oben  attgefBhrten  .  .  coelo 

I  10  jiufiwrt,  wenn  ihm  unser  Fragment  bekannt  gewesen  wSre; 
hat  er  es  aber  nicht  gekannt,  ao  kann  es  auch  nicht  von  Pbiinlaos 
berrtihren. 

Nicht  aaden  mOsaen  wir  auch  über  das  urlheilen,  wna  der 
aagebliche  Philolaos  nun  der  Be>-.    "  "      W«»lt  sagt.    "Exti  ü, 

heiM  es  hier,    xai    lav   ctffxa*    i    .  <   >  t(  xai  ftitafinlai; 

6  »oofto^  tls  itoi>  Kai  awexrjg  xai  tpiat  dianvöpitvoQ  xal  fr«- 
Qi  :  ofXAdoM  (weür  Heine ke  aidUa,  Rose  Arial. 

lib:  ..     v^ohl  beaaer  ^l^xog  aldiut  setzt),     xai  ro  ^h  afit- 

läf/kafv  at'tov  tb  di  fittaßmlXov  Iwti'  »oi  to  fih  o/irrd- 
fiolop  arto  tä(  tb  okor  ntQirxoiaag  C"  "«  vöc  0€käv€t^ 

n^ifaioift,  tb  di  nttaßalX09  anb  lu,  ....^fo;  ^^^tQ*^  '^' 
yötf-  inti  6*  ya  xai  tb  xivioy  n.  a.  w.  (s.  o. S.  188).  Die  Welt 
sott  niiliie  das  Priocip  dar  Bewagviif  In  sich  haben,  weil  sie  von 
der  Seele  umhaet  «od  dnrehweht  iü;  fon  der  ewigen  Bewegung 
der  Se^e  soU  die  Well  mit  hei  ■■gafllfcil  werden.  !>>  soll  nun 
Mer  nicht  weiter  uirtersiiela  wenle»,  eb  »an  nicht  ans  der  n^x', 
^  *mfj0*t*i  na\  ftn&ßoUli  des  ariiloldluhe«  SpnohfabraiMb 
beravshSft ,  OMI  ev  oMee  prtflMpNHe  vwINhRMHH(^  *Wr 
Umehe  ven  4mi  Bewegte»  &&t  Siehe  MiAt  urpla- 
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tonisch,  der  Form  nach   vorai  !i  ist;    ob   feruer  der  Satz, 

daas  die  Seele  sich  durch  da^  \\x,i^anie  verbreite  und  e«  rings 
umgebe ,  nicht  eher  aus  Tim.  3ö  E  iu  unser  Fragment ,  als  aus 
UMcrcim  Fragment  in  den  Timaeus  gekommen  sein  wird;  ob  end- 
lich die  Entgegensetzung  der  unwandelbaren  Welt  Über  und  der 
wandelbaren  unter  dem  Monde  so,  wie  wir  sie  hier  haben,  etwas 
anderes,  als  ein  Nachklang  der  aristoleUschen  Kosmologie  sein  kann, 
in  welcher  dieser  Gegensatz  mit  ihren  allgemeinsten  Grundlagen, 
der  Lehre  von  den  Elementen  und  vum  Aether,  aufs  engste  zu- 
sammenhängt. Nur  darauf  will  ich  hinweisen,  dass  die  Aeufse- 
rungen  de»   \  l'«'r  die  Vorstellungen  derP>t'  u 

der  Seele  nn  \         nie,   unser   Bruchstück   sei  m 

gewesen,  sich  nicht  vertragen.  Aristoteles  giebt  bekanntlich  De 
an.  I  2  eine  llebersicht  tiber  die  psychologischen  Bestimmungen 
seiner  Vorgänger;  und  es  lässt  sich  nicht  verkeimen,  dass  es  ihm 
hiebei  um  möglichste  Vollständigkeit  zu  thun  ist,  wie  er  sie  denn 
auch  selbst  mit  der  Bemerkung  einleitet,  er  wolle  tag  Twy  ngo- 
xiQtüf  do^ag  av^intQiXa^ßaveii'  oaoi  ti  ntgi  avTt]g  anifpr;- 
porfo,  und  mit  einer  ähnlichen  Formel  abscbliefst.  Nachdem  er 
nun  hier  zweierlei  Ansichten  unterschieden  hat,  »' 

die  Bewegung,  und  diejenigen,  welche  die  Wahl  u  ..:......_ - 

Erkennen  als  das  wesentliche  Merkmal  im  BegrifT  der  Seele  her- 
vorheben, bespricht  er  zuerst  die  Annahme  der  Atomiker,  dass  die 
Seele  aus  runden  Atomen,  oder  m.  a.  W.  aus  Feuer  bestehe,  und 
fUut  dann  404a  16  fort:  foixe  6i  xai  to  na^ix  xuiv  Ilv^ayo- 
^eiutv  keyöfA€vov  ti]v  avtriv  ixtiv  didyoiai>'  hfaaav  yuq  rivig 
avtüiv  ipvxi'iv  ihat  ta  h  Tfp  aigi  ^va^ata,  oi  dk  xo  xatxa 
Aivovv.  negi  de  xovxiov  etgr^xat,  diöti  avve)[tZg  (paivexai 
Aivoi'ftevo,  xttv  t)  vr^vefiia  navfeXt]g.  Ini  xavvo  de  (piqov- 
xai  xai  oaot  kiyovai  xrjv  tpvxfjV  to  avxb  xivovv 
u.  s.  w.  Hier  werden  nun  doch  die  Pythagoreer  von  denen, 
welche  die  Seele  für  das  Sichselbst  bewegende  erklärten,  d.  h.  von 
Plato  und  seiner  Schule,  deutlich  unterschieden.  Bei  jenen  weifs 
Aristoteles  die  Voraussetzung,  dass  die  Seele  das  Bewegte  und 
Bewegende  sei,  nur  kdnsüich  aus  der  pliantastischen  Vorstellung 
über  die  Beseeltheit  der  Sonnenstäubchen  abzuleiten;  von  diesem 
lag  ihm  eine  klare  und  bestimmte  Aussage  vor,  die  keiner  der- 
artigen Uerleitung  bedurfte.  Ist  es  denkbar,  dass  sich  Aristoteles 
so    geäufsert    hätte,    wenn    ihm    gerade    von    dem   angesehensten 
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SdvillileUflr  der  Schule  ein  DanteUtuig  bekaunt  war,  io  der  die 
Seelfl  M»  aiMdrOcklirl) ,   wie  in  unserem  BruchtlOrk,   als  das  au- 
»tmjvopt   ab  die  aQX'l  ^'/i  ntvi]oiWS  beieichnel   wurde?    Denn 
aucli  das  kann  inan  nicht  sagea,  dass  es  sich  in  diesem  nur  um 
die  Wdtseele,   in   der    aristotelischen   Schrin    um    die  Seele  der 
labenden  Wesen  hawlle;  die  IcUtere  untersucht  vielmehr  den  Be- 
griff der  Sede  gaax  aUgemain  um!  beachrtnkl  sich  dabei  so  wenig 
aar  die  lebenden  Wesen,  daaa  sie  »ich   noch   im  Zusammenhang 
nnseres  Abschnitt«  (c.  2.  404  b  16  ff.  c.  3.  406  b  25  ff.)  wiederholt 
iiad  auafQbrlich  Qtier  die  platonische  Lehre  von  der  Weltsede  ver- 
breitet.    Es  ist   daher  sehr   unwahrscheinlich,  dasa  Aristotelee  in 
dem  Buche  des  Philolaos   gelesen  hatte,   was  Stobaeos  aus  seiner 
Schrill  über  die  Seele  mittheill.    (Miilulaos  wird  alleniings  auch  von 
der  Seele  gesprochen   haben;   und   es  mag   ihm   immerhin  ange- 
hAren.  was  Hacrob.  Somn.  I  14  und   Claud.    Maniert.  De  s(. 
au.  II  7    (vgl.    Böckh    IMiilol.    177.     Meine   Phil.   d.  Gr.   1   384. 
3S9)  aus  ihm  anrühren;   es  mag  vielleicht  auch  jenes  Verbot  des 
Selbstmords,  welches  ihm  im  Pbaado  (61  D  f.)  mgeschrieben  wird, 
welches  aber  von  ihm  nicht  naher  begrOndet  wurde  (aaipig  negi 
avttip  oidivog  rttünoxt  ovSh  oxijxoa),  und  schon  deshalb  keinen 
Schlusa  auf  eine   psycliologiache  Theorie  erlaubt,  sich   in  seiner 
Schrifl  gefunden  haben.     Alkin  daraiM  folgt  doch   nicht  im   ge- 
rittgstea,  dass  sich  auch  das  BniehstOck   bei  Stobaeoa  darin  fand, 
oder  da«  ■berfaMipt  ein  gröberer  Abschnitt  jener  Sehrift  voo  der 
Seele  haadella.    Ei«  stirkerer  Beweis  für  die  letztere  Annahne 
wire  es,  wenn  wir  vun  Philobos  die  Behauptung  herleiten  durften, 
welcbe  der  Phaedo  iS5  E  ff.)  seinem  SchQler  Simmias  in  den  Hand 
legt  Mud  Aristoteles  De  an.  I  4  ohne  Nennung  ihres  Uihehen 
l>espricht,  dass  die  Seele  nichts  anderes  sei  ab  die  Harmonie  ihres 
l^eibes.  Aber  unmraw  BmehatOck  wOrde  dieae  Annahme  lo  wenig 
zugulekommen,  daaa  sie  vielmehr  den  philobiachen  Ursprung  dea- 
selben  positiv  unmöglich  maebea  wOrde.  Denn  wenn  die  menaefa- 
liche  Seele  nur  die  Harmonb  ihrea  Leibea  iat,  so  verhill  lie  sich 
IQ  ihm  nicht,  wie  daa  Bewegende  tum  Bewegten,  sie  iat  niehC  das 
itmirrjtor,  nicht  die  ifx^i  x< *'>i <'«(/( ;  und  da  nun  die  Wehaaele 
doch  nur  nach  Analogie  der  menachlichao  Seele  gedacht  werden 
kann  und  von  alba,  db  ab  annihmun,  ao  gedKhl  worden  iat,  so 
könnte  auch  «e  nicht  ab  daa  hewagande  Priadp  dem  Leibe,  ab 
das   attxiptftop    dem   auna^^i  entgegengeaettt    werden.     Waa 
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Plato  als  Einwendang  gegen  das  ewige  Sein  und  Leben  der  Seelr 
vortragen  hsst,  kann  nicht  von  demselben  hcrsininnir>ii .  dor  in 
«ntHrem  Driirlisiuck  die  Kwigkeit  der  Seele  so  iimlidnii  kli<  h  be- 
hauptet. Hierauf  hatte  sich  daher  liohr  (S.  21)  znr  Vertheidi- 
gong  dieses  BrnchsKlckü  nirlil   bernfen  sollen.    Wir  li 

überhaupt   nicht,   ob   Philolnos   oder   soiit<l    ein  l*yii  ^•• 

Theorie  rorgelragen  hat.  Aristoteles  erwähnt  ihrer,  ah«r  nicht  als 
pythagoreisrh ,    sondern    nur  r   Meinung,    die   bei    Vielen 

Beifall  gefunden  habe;  die  »i!  ^  juelie  derselben,  auf  die  ei 
htfidcntet,  iat  der  Phaedo.  Dieser  aber  verrath  mit  keinem  Worte. 
Hass  er  den  IMiilolaos  oder  die  pythagoreische  Sclnile  fftr  sii 
antwortlich  machen  wolle;  denn  daraus,  dass  Simniias  mit  Phih  ..: 
bekannt  war,  folgt  dies  gerade  so  wenig,  als  aus  dem  gleichen 
VerhaltnisB  des  Kebes  zu  Phiiolaos  folgt ,  dass  jener  von  diesem 
gehört  hat,  was  er  im  Phaedo  S6  E  IT.  gegen  die  Unsterblichkeil 
einwendet.  Diese  Einwendungen  selbst  aber  vertragen  sich  sohlecht 
mit  dem  pythagoreischen  Dogma  vom  Leben  nach  «lem  Tode;  dass 
sie  von  Philolaos  herrühren,  lässt  sich  kaum  annehmen.  So  wahr- 
scheinlich es  daher  ist,  dass  eine  Schrift  dieses  (Miilosophen,  die- 
selbe, aus  der  uns  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  überliefert  ist, 
von  Aristoteles  benutzt  wurde,  so  vieles  spricht  doch  gegen  die 
Annahme,  dass  sich  in  dieser  Schrift  das  Stück  gefunden  habe, 
welches  Stobaeos  aus  Philolaos  Tttgi  ipvxr;g  mittheilt,  welches  aber 
aach  sonst  alle  Merkmale  eines  spateren  Ursprungs  an  sich  trögt. 
Wenn  aber  dieses,  so  kann  die  Erörterung  Ober  <lie  Seele,  der  es 
entnommen  ist,  kein  Abschnitt  oder  Buch  des  itchlen  philolaischeu 
Werkes,  sondern  nur  eine  eigene,  dem  alten  Pythagoreer  von 
einem  Mitglied  der  neupylhagoreischen  Schule  untergeschobene 
Schrift  gewesen  sein. 

Berlin.  E.  ZELLER. 


EIN  WÜRFELORAKEL. 

Die  jüDgHl  von  Ct.  Hindirpld  in  den  Berliner  Monatsberichten 
187r>  S.  7tt>  herauKKegebene  Insrhrifl  aus  dem  Pnmphylisch«>n 
Allalia  venlienl  durch  einif^e  ßenierkungen  ihrer  Lesbarkeit  und 
t>e«MTem  Verftlinthiifts  näher  gebraclit  zu  werdcu.  Wenn  es  auch 
nicht  gelang  alle  Mängel  der  nur  aU  'aunühernd*  gegebenen  Ab- 
srhrifl  zu  bcüspni,  so  lier»  sich  doch  Kiniges  fordern,  zum  Tbeil 
mit  gOligcr  lliilb-  Anderer. 

Wir  haben  es  mit  «Der  Art  von  WeitiMgung  zu  thun,  die 
biaher  nur  au»  wenigen  AndeutungeD  apSter  Schrirtstciter  bekannt 
war,  mit  einem  Wiirfelorakel.  Den  orakelsOchtiK*-ii  Knulern  der 
enien  nachchriMlichen  Jahrhunderte  dienten  alle  Mittel  zum  Zweck, 
und  unter  lii     li  (•oUea  oder  seinen  Vertreters  konnte  doch 

auch  der  g<i  ••«geoMand   zur   wfiwagt'nden  Kraft  wer- 

iks.  Di«  von  den  KirrhentehnAsteUefti  ao  oft  ge^eif^elte  Leiden- 
nth''  ^^        l^piel,  it»  Cebeininiaavolle  de»  nigyog,   der 

die  >  heitren  Looae  in   »ich   barg,  die  Verwandt« 

»dMft  de«  WuKelna  mit  dem  Loo«en')  —  die  Warfei  hatten  die 
fDr  die  Ali«n  ao  beff««ke  ZaUmunyalik  vnrau»  —  die»  Alle»  wirkte 
tyanmw— ,  das»  man  in  jOnfvrer  Zeit  Zukunflaentbtlllangen  gern 
von  den  Würfeln  annahm.  Dr»halb  bgen  »olche  auf  den  Altären 
bereit,  wie  Pauaaniaa  VII  2r>.  ß  von  dem  Tempel  eines  Wihliachn« 
llerakle«  iH'richtet  und  allgemeiner  der  Scholia»t  tu  Pindar  PyUi. 
IV  31)7:  ilüt^aat  dta  xilij^iu»  fiarttveoy^ai'  ofo»  iay  fiäkXortög 
twv  tödt  avaßj,,  anottltaifi]anat  tö6t'  iäv  6i  ^trj,  ovk  ano' 
ttktai^ijanat.  »ai  iv  tolg  }/^oiw  aoi^fäyakot  xtlrtat  oIq  dta- 
ftarfttoriat    ßälloytn;    6i'    avtu'tp.     hrni    Tiberiu»    luitteu    di« 

't  the  apaterr  i«it  Mnot«  dir  WurlH  fwadeaa  uk^f*. 
H«nM«  X.  U 
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^VUrfel  im  lifiligthiim  ilo  «•ii  xmcx  /u  I'.ii.imuiii  mih  tiliuk  k*'- 
weissagt,  Suct.  Til».  14:  cum  lüyricum  pfteiu  iusla  l'aiavium 
adit$et  Geryonis  oranäum,  »orte  tracta  qua  monebatMr  ut  de  con- 
suUalionibus  in  Aponi  fontetn  talo*  aureos  iaceret  eveuit,  ui  xummiim 
Humrntm  iaai  ah  eu  uatenderetU ;  hodieqw  tub  aqua  vituntm  hi  (alt. 
Kaum  lialU'  er  »«iiie  Writerreise  augetreten,  als  der  Tod  ilei» 
AuKiislu»  ihn   iia.  Ii  Houi  zurdckritT. 

Aul  ileiii  Stein  von  Atlalia  liiiilt'ii  wir  einen  Cyclus  von  zelm 
dreizeiligen  SprUclien  verzeicliuel ,  welche  sich  der  Prager  er- 
wUrfehi  konnte,  lias  WUrfelreHultai  wird  in  der  jnh'ni  S|irn(-hi' 
voranstehendeu  L'eherschrin  durch  eint*  doppelte  Zahh'nangahe  nm,- 
gedrttckl,  welche  sowuhl  deu  Kinzelwerth  jedes  gefallenen  WOrlelü 
als  auch  die  Sunune  aller  Werthe  entliJilt.  Bei  den  vier  ersten 
Sprüchen  tritt  nuch  je  ein  Hexameter  hinzu,  der  die  Zahlen  mit 
Worten    autwIrdckL     So    lautet    die   Zahlenüherschrirt    des    vierten 

Spruches:    AfiRRA KT  d.  h.   der   erste  WtJrfel   bot    den 

Einer,  die  drei  folgenden  jeder  den  Sechser,  der  fflufle  vier  Augen, 
1  -h  (3  ;  6)  -f  4  2:{  -  Kr.  Dies  in  Worten :  EU  XJog,  titeU 
A'  i^lrai  xai  tioaaq^  b  7tepi7iTÖq.  Nur  fünf  Würfel  kommen 
Mir  Anwendung,  und  zwar  waren  es  nicht  xvßoi,  sondern  uaigä 
^oAmi'),  da  sie  ollenhar  nur  die  Zahlen  eins,  drei,  vier  und  sechs 
liallen.  Die  Flachen  für  die  zwei  und  fünf  fehlen  gemäis  der 
natürlichen  Bi^srhafTenheil  der  aatgäyaloi  vgl.  Pollu\  IX   100. 

Zur  rechten  Seile  der  Zahlenüherschrirt  ist  jedesmal  der  .Name 
einer  Gottheit  im  Genetiv  beigeschrieben,  wodurch  diese  als  Ur- 
heber des  nachfolgenden  Onikelspruches  gekennzeichnet  wird.  In 
der  That  stehen  die  Verse  überall  niil  dem  (Charakter  der  (toltheii 
in  einem  mehr  oder  minder  deutlichen  Zusammenhauge.  Die 
Moiren  warnen  \i»r  lieberhebung,  Poseidon  vor  der  vergelilieheu 
Muhe  die  Meerfluth  tu  beackern,  Ares  spricht  vom  Sieg,  der  nicht 
verliehen  werden  kOnne,  Athene  verspricht  als  Ugnuaxog  Be- 
freiung aus  (lefangenschaft ,  als  'Vyiiiu  Heilung  von  Krankheil. 
Euphrosyne  verspricht  Meeresslille  und  glückliche  Fahrt,  Fhoebus 
verlangt  Gehorsam  gegen  seine  pylhischen  Sprüche,  Krunu»  der 
Kinderfresser  wai'ut  vor  reifsendem  Gelhier  und  bcVs«'n  Geislern, 
der   aufgehend»'    Mond    meint,    tli»-    roU-i-i-ulMMi     v»i    günstig,     die 


M  Wie  aucli  bei  Pausaoias  uud  dein  PiudarecliuliaitteD,  aa.  aa.  00.     Ebeuüo 
Suelon  8.  a.  0.  tali 
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G0U«nauttrr  .    I.    S4>   ^ut   «eiB  Ziel  cr- 

rakhea*  wü  i  i,  uK'eii,  Ih-rmes  der  W.'v- 

wciMT  sprich!  lKMi«iiklicli  von  gefahrvoUer  Heisf. 

Der  Name  alflu  il«s  Gölte»  und  der  Spruch  lultlni  j«<i« -umI 
flu  ttuzrrir«MBliclies  GaMt^  Da  uuu  ibe  Au^aUu  dch  >NuiK> 
vuratt^4«>lll ,  so  rrli«IU  darau»,  ilaa«  der  Spruch  «in  Kenultal  des 
Wurfes»  iM.  Kh  |(ab  uiaiiuiKfache  Weg«  da«  Würfelspiel  und  tteioe 
luli*rpreUli«iu  luni  Zweck  d«T  Weinaagiing  zu  vei'weudeu.  Einlach 
war  die  Ar!  Hie  Tdieriuü  iu  PaUviiuu  wUrfelte:  der  hikiiäle  Wurf 
galt  ai^  «ler  ^iückliclisle.  Tiefsiuni^er  itder  >>«'niK»leus  coinpliiirler 
utt  dir  vun  PauMuiah  a.  a.  O.  Iiestchriebene  Meihud«:  ftututtu  di 
tno  ntvaAt  n  Aut  aat(fu)a».oty;  tattr  r  nj^ttat  ^up  yaif  /i^o 
toi  ttjraliiotog  6  np  i^tiZ  X9*^**^^'  '*'*<  ^  *h  *'*XB  i^ß*»*i' 
aaii  's,  ot  di  aqifotoi  .riefet  i^  *Hgu/.Xt1  xfirrai,  tia- 
ouy,  .  ,  /  üiv  tili  n'v'  »vu/if4'i}W '  ''^(<  <)^  /(a^st  äanfuyäX4f* 
*fX*i/id  tt  yfyffofiftipop  htv  nhaxt.  ininidtti  i^iyiiQip  i%ti  %ov 
I!  '  r>  oian  alüo  die  Würfel,  die  «lad  mit  Zatüeu 
n  wareu,  aus  dem  HccIht  auf  eiue  Tafel  uie- 
d«ffallri.  •    lA    verMrhiedenen  KeJdrru    verM'hiedene  Figuren 

T  r    :         ,1-    mit   den  Figuren  der  darauf- 

"  Weder    liefsiiMii);   ninh  C4MU- 

plicirl  iat  die  Manier  dei»  Atlalii»chen  Orakelprieslens         die»e  Er> 

keni'  k«-  ich  dmi  SiharfMun  meines  Freundes  Leo.    Wir 

tittd-  .         Ijii    iMherer  Prüfung    der  Wurfangaheu ,   das»   uut 

fünf  Astratcalen,  auf  denen  wi«*  hemerkl  die  /ahleu  zwei  und  fünf 
fehllHii,  dir 'Suuun«-  von  Tl  Augen  nur  aus  dreierlei  Iximhiiuiliuueu 
icMiUirvii  kann,  eutwi-der  aus  1  -f-  6  4-  (i  4-  0  f-  D  (u.  I)  oder  au» 
4«^4-f4-f44-6  (ii.  11)  U4ier  endlich  au»  4  +  34-3  +  6  +  6 
tu.  III).  Eheoao  »iod  die  Summen  '23,  24  und  25  nur  lo  je  xivei 
OmliiiuitKiuen  drukbar.  vgl.  n.  IV  •  IX.  Ihr  Suiuutu  20  endlich 
wird  nur  durch  tien  eiuiig  mOgli«  heu  Wurf  um  ti  -f  0  +  6  +  4  +  4 
hcTgF»t«ilt  tu.  X).  Wir  lial»eo  al»«»  eiu«  aligiiu-iiliNiaeue  Sainialung 
wn  Mnmiilirhen  Wurfcnmbiiiatiuneu  lunerhalh  der  Suivuien 
22^-  2(),  und  daran»  <*rKiehl  luch,  daan  di«  OmkeUprttrbe  durrliau» 
uicbl   einem    iHHiiunmicn   FraKer   auf  eine  b«»liniinli*  Anfrage  ge- 
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I^rlirn  siinl,  «l.is>  >ic  \ii*litir|ir  rinrn  VNri'»lii'il«'*rli;il7  Im  iilM-  K.'lll»' 
)larst<*ll»'n :  ftlr  j<'(l<»n  Wiirl  lag  ili»r  Nam«»  einer  <ioUli»'it  und  dn- 
ihr  angpinessene  Spnirli  l>ereit.  An  der  Richligkeir  «lit^er  Rr- 
khMtmf  k»nn  nirh»  m^'lirh  gerweifoll  werden.    ^  '.t 

darauü,  *iaH«  wir  in  iiiiHrcni  Stein    mir    einen    ■.■  i  '  il 

dt»  ganien  Orakelvorratlis,  i\bfv  welchen  der  Priester  »erfftj^ie, 
erhallen  liahen.  Ks  mniw  eine  Sammliinv'  exislirl  haben ,  in  der 
tlie  siinntllirlien  «Ihrigen  Wurfe  rnh  flinf  Asiragalen  vorgeiw'hei» 
waren,  vom  kleinsten  mit  fdnf  Augen  hi*  mm  höchMftt  Ton  30 
Augen.  Wer  sirh  die  Mohe  d«»?»  Narhrerhiiens  ninimf  wir.l  linden, 
tkk%s  (Iherhaupl  nur  53  Würfe  möglich  sind,  von  denen  je  \ierdie 
Summen  18.  19,  20,  je  drei  die  Summen  13—17  und  21,  22, 
je  «wei  «lie  Summen  10 — 12  und  23 — 25,  je  einer  die  Stimmen 
5,  7 — 9,  26 — 2S,  30  giehl.  Völlig  ausgeschlossen  sind  wegen 
Fehlens  ih>r  Zahlen  zwei  und  runt  die  heiden  Sunmien  6  und  29. 
FUr  jede  dieser  Zahlenconibinalionen  muss  es  also  einen  Spruch 
gegehen  haben  und  eine  (*o(thett  —  letzteres  durchaus  kein  unge- 
heuerlicher (iedanke,  da  das  ktj^tagx''^'^^  ^w»"  (^löSt/ci  spater  ja 
eine  l>edeuten(le  Majorität  von  IniyyQatfoi  aufzuweisen  halte.  iHi 
nun  nach  dem  zehnten  Spruch  unsrer  Tafel  nur  noch  drei  (Ihrig 
waren,    nämlich    für    «lie    Zahlen    27    f6 -|- 0 -+- ß-f- 6 -f- 3),    28 

(»4- 6 -4-6-1- 6 -+-4)  »"Mi  30  (6 -f- 6  4- 6 -f  6 -f- 6K  «>  »«l  «^ 
wahrscheinlich,  dass  diese  noch  auf  demselben  Steine  gestanden 
haben,  «ler  demnach  im  (tanzen  13  Sprüche  enthielt  —  die  In- 
schrift ist  eingemauert  und  es  wird  nicht  angegeben  ob  der  Stein' 
unten  als  vollständig  erkannt  werden  konnte.  Fs  bleiben  dann 
noch  40  Sprtlche,  die  sich  betpiem  so  auf  drei  Tafeln  vertbeilen 
lassen,  dass  die  eine  14>,  die  andren  beiden  je  13  Sprtiche  enthielt. 
Sollten  dieselben  nicht  fdr  immer  verloren  sein,  so  wtirde  das 
nicht  sowohl  wegen  weiterer  Frohen  dieser  Orakelpoesie  als  wegen 
der  vermuthlich  neu  au  lernenden  (vötternamen  von  Interesse  sein. 
Die  Methode  des  Orakels  von  Attalia  Isssl  an  Geisllosigkeit 
nichts  zu  wünschen  ühri^'  und  steht  zugleich  auch  an  .Naivet^f 
weil  hinter  dem  um  mehrere  Jahrhunderte  jüngeren  Verfiihren 
deB  A«tnmpsychns,  des  Pylhagoras  redivivus  z<kr(lck.  Etwas  Aehn- 
liches  nur  scheint  sich  in  zwei  Inschriften  erhalten  zu  haben, 
C.  I.  G.  4310  und  4379*,  erslere  aus  dem  Lykischen  ümyra, 
letztere  aus  der  ^iübe  der  Pisidischen  Sladi  Adada,  l>eide  aUu  nicht 
aUzuferu  der  Heimalh  unsres  Wurfelorakels.    Es  sind  zwei  Samm- 
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hmK»'i»  VOM  ^Ipbahüiieh  geonliuHru  Jaatlien,  von  24  Vcrteo 
>*r  u<*un  VcTM  bwlwilit  geoieia.  Dem  ExnupUr  von  Adiid»  >;fbt 
eia  «TK   ventaaMMliM  G«brt  voranst   weltliM   mit   ileu   Wurtca 
^i9H«t '  "AmoKhtp  ui  liegiiuieii  mMbI  -r*  die  CrKttiizuD^'HTcniiicUe 
drs  llerauffeflMT»  »lad  wruiK  ulaubiirii.    IHr  riiizchien  Vcnw,  jeder 
in    »R-^    «lif(**<wlito««c« ,    eiillMUcn    Verhall  iiit^«uuiru't}gelu   für    da^ 
prakiiHrhe  l.fbeii  «xler  moralische  Senleozen  allgemeiiier  Art.    Die 
«l|  '!••  Onlniin^'  <ler  Anraiigsbuciislaben  hat  nur  dann  Sinn. 

»•im    .ii.     s......  I ...    ,iner    hestinunlen    Heniilznng    geweiht    waren, 

wHrhe  dun  Ordnung    erleichtert  n*sp.    ermöglicht    werden 

M>lhe.  Mir  i«t  es  nicht  iinwahrM-heinlich,  dass  es  ähnliche  Orakei- 
Nimmiungen  waren  wie  die  von  Attaiia.  Der  Krager  hranchte  nur 
au>  einer  l  rne  ein  mit  einem  der  24  Buchstaben  bezeichnetes 
Sleinchen  hervorzuholen :  seine  Hand  war  von  der  («otjUieil  genüirl. 
der  l*rie»ter  hatte  sogleich  den  zu  dem  Initialen  gehörigen  Spruch 

bereit. 

Da>    (Irakeirragmeut    i       I  lern    Inhalte    nach    den 

Spruch'  ^  '  iiInLi.    in  S|ti.Mhi-    und  Metrik    noch    be- 

trtkhtlK  -«t   keine   Vennuthung   über  die  Art  seiner 

BrnuUunic  au.  E»  ward  gefunden  in  der  (legeod  von  €oIosmm*, 
al«o  m  jenem  »tidlnhen  Theile  l'iir\;^ienN  der  die  Koniseil«  Lykien» 
und  die  »euhlneite  l'aul|>hyllen^  begrenzt.   — 

Der  Tal  der  Inscbrin  beülehc    aus   einer    fasl  iniüiMnihln 
gc««kui  Reihe  von  t^orruptelen  uml  Lücken,  deren  Hdlunir  durch 
die  vieirn  (lompendien  er»chwvrl  wird,  welche  bei  dem  M^hlechlen 
ZuUaode  de»  Steins  of)  (rar  nicht  mehr  lesbar  waren.    An  Metrum 
un  '  •    dürfen  ne   grOfseren  An-|  stellt 

wei-i.ii       M-  iMiiMher  Producte  WH    r     i     .■».'»♦m. 

.Nur  den  \>-  ul    in    der  Regel  eine  grOfsere  Sorg- 

falt zugewandt  zu  sein;  die  (lonjeclurallinlik  ist  hier  also  auf 
MaUigiiug    angewiiiM-n.      I   *.  -  ■       •*•  llf    doi    Luc^an 

tlup.  iragiM-d.  r.  VI).  MO  II  .   Her  m  Versen 

zur  Versammlung  zu  berufen:  aXA'  inonoiQt,  w  Zci;,  wai  ^« 
^ItSwv   Tot    toiuita'    iyia    «^  '  .       'm'    utott 

6tiaf^tQiü    tö    m^fftyfio ,    '^    '       .        ',  >'i^p,  nai 

yiXttg  iatat   na^'    avttiw  ini    «^   6ifiitvat^  tQ»  inw.     ^tü 
yox  >    ,        top    '^nökXttt  ythäiMtfot  in'    ivioi. 
*u  /{itntotaifii    rö    rto'kla   t^g  putruin^ 

n/nktt  &Ytm  tovi;  axoiortof   i^tfo(«49  tu  f»H{>i       i  c    In- 
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jM^hrin  ist  mAglichenveise  ein  g»\(*%  Suick  jünger  aU  I/Uria»,  «tarr 
sicherlich  iiirlii;  Orthofrra|>hi«*  iiiiii  gewiss««  BnrhRiHlwnfonnpn  h^fs^n 
teiliter  k(*iii«*n  Zweifri  trotz  maiiclicr  anliquarisrher  S<'llsHiiik«iii>n. 
wie  z.  B.  die  Vermeidung  der  Consonanlenawdinilalion  io  Hryvx^ef, 
ntvnrög  u.  dgl.  Sollte  die  von  Hailrian .  Herode«  Alliciis  ti.  A. 
vertretene  AichJuimanie  mit  der  Zeit  l»is  l'iim|tliylien  forl^t-wtichert 
haheo  ? 

I  AfiRR[rj  KB  MntQiZv  iniq>ar<av 
Eh]  .V«7og,  jQ€i(:  d(«)  l^t7t£,  nevnrog  TPE\01.  ntiTfxutV 
f^rWAAA  /iijd*   flg  X<7p[a  xaJtlxJw,  firj  {a]o[i]  ti  y^vr;tt. 
dvax€(fig  ioTi  t|öj  TTQayfia,  negl  ov  |/r|«t'^  x*  an[v\o\tov' 
a\KX*  r^avx'^S  M^^^>  [M^*^o{i]  tt  oSov  xai  ayogaq' 

II  AAAAR  KB  llooitdtZyog- 
Tiaaagu  d'   oi  ttaaaytg  .  .  .  Y  .  .  d'  l\^ti\tr^g  T  . 
eig\  iiiXayog  07ieQfia  (ia[^iv  nai  y]Qäu/mnu  yoäi!<\ui 
cifupotiQOv  uox^^og  tt  xevbg  {xjoi  ängav.!' 

b       fAl^^  ßtaCov  &vrj%bs  Ivtv  iPi6\v  /uijj  oi  ii  filuip\if. 

ili       AririRR  KB  "^Qftog  i^ovQlov 

Tfaaaga  x«/   tti »   uff-tg,  Svo  6'  iStlre'  radt  tpgtt,\n 

HPAl   v/x»;v  MEAAI  |^)<^vf*  Tf/föt  yoQ  ot'dfig 
k\Uhü9  i[v\xcj[X]ij  ZAE'^I   fitya  aöv  %i  ff>i}Xa,^tin 
%■       i\tt  \o\tPg '  artgaxtog  \6  «o^^l"?»  ^f»*!  ^o[tx\ir]  d'  a[9aftftvov. 

IV      ARRR|I1A  Kr  'vi»riväg- 

EJ\g  Xelog,  rgelg  (dk)  dk  ^£«(7)re  xai  t^aalag'  6  n]fVTT7Öc- 
Uakläd'  \4drjvair]v  reifta  xai  nävxa  \o]oi  taxt 
öaaa  i^^X\ig  xai  aoi  ta  dfioyfiiva  nävxa  xtXil\tai, 

'^rat  |d*]  /y  dfOftaif  xai  |t|ö(i'|  jtti'/^v»^   ^«"  ^,.'.\nn 

S        RRAAr  Kr  Eiuffjooiyri;- 

2\tdkl£'  onov  [a\o[t  ^\vfi6g'  /takiy  yäg  douov  fiyi\fiOyiiaii 
ilglv  t  Ev(f>Qoavvif^  velaOt  vcioXtlv  te  xai  ovxwg' 
xai  nQä^i\g  xaxd  yov>  iiävta  xe  xgttt\t]aeig ' 

kl       RRfirr  KA  Jlv^iov  "AnöXXuivog- 

M\ifivB  x{aL)  fit]  frgäBfig'    Ooißov  ygi^auolai  di   ^r"' '♦'i.  • 
o>liU»]r  x[q^i  xaig]6v  xrjgeiv '  vvv  d    rjavyog  i'a&i ' 
fn\>igor  i{ftt\ax(vv  ttliütg  [;fo]v^'  ooa   MEBIN 
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VII  AAARR  KA  Kqnvnv  tntotfäyfyv 

^iftrt  Söfiun   frti  aioy  nä).t,  ut^d'  a\A)]ox9t  ,ift7iK, 
fit]  am  i^ig  \6l]o[6\(;  xai  alaartog  Ifryi  ,'^fv  i').if-r^ ' 
Ol»  yoQ  Sffta  \orv  fi\ga^ty  aaqxtlfjv  nld^  ß^ßiov. 

VIII  ARRRr  KE  yititog  fptoatfÖQov  • 

tijv  6\d6v  0Q^r,9r^vi-  ix^g  xaigöv  ri»''.     o  iioxi^og 
f^lov  > '  iirxtig'iv  ayaitoy  xai  ayiova  Six[atov. 

\\  RRRRA  KE  Mrjtgoi^  i^eiov. 

'fi)v  öpi-off]  xo(i|f/«iffi  li'xot  xQctttQol  T«  Xfoyt\ti; 
{i\ovg  i'lixaCt   ncnton    rovrtoy   xat  ov  *q6t\o^  'r'hi: 
xai  närt*  fate  o\o]i  öaa  fn\et]Qtöin<;  av  A/ 

X  RRRAA  KR  'E]g[ß4\f[ia  iQior\ri{oi. 

H  nea^n   r\l*YK^NTE,,, 
kvnrjga  tu;  odog  yag   / 
^>/o.V(ai|xa|;.|f(rr|ö»  I 

I  I  AhRRI  2  XEIOC  AiCEI«" 'TEE  ^l^iTf  H.  h. 
f^rmi  hi«r  uoil  III  2,  iV  2  KirrhbulT.  -  TPEi02  •nih.'tll  den 
Natnrn  für  ileii  l>n'iaii^i>nwiirr  nn«l  isl  virUri«  hl  «'in  iini»"»  W<in 
nur  Ifichl  Tpr«l»Tbl.  —  '.$  Krfonlrriirh  i»l  (I«t  Imprraliv  tints 
Vprinim  aof  'Oto ,  an  welchen  (lau  rollende  mit  ftr^d^  angfn'iht 
wenlen  kann.  Sinn  olwa:  'Sei  *•  und  hrOrti*  dirli  nicht 
mit  der  Kraft  deinen  Arme»'.  —  'l.::  \AYKW  Ani»loi.  Folil. 
V  10  p.  150  32  B  ed.  1831.  Sia  tb  xarxr}Oaa»ot  iJg  n^y  t]Xtxltty. 
—  EO  <TI  —  1  TIPArMA  da«»  T  dif«  Ar(ik<-h  sn-heint  in  I.ipalur 
mit  Tl  Torhanden  zu  win.  KEYOH  und  ARMZ  frrb.  Wila- 
mowttz.  —  .'i  AHZA'E  über  den  AoriM  i).r^aafir¥  vj»|.  Loberk 
IMir>inrh.  p.  7M»  «Parerg.  V)  hrergi*»  de*  Wandeln»  und  dii* 
llaudriu»'.  Wanim  nirhl  itdtn  ayogug  tr  mit  enl-Hcbuldharem 
Hiiituit,  «wler  Xfjoni  i*  oyogag  xoi  6fio7o?  Kim*  meiriwh  n»rh- 
Ihedigi'  Vrilauficbung  von  it  und  xai  aurh  unten  V  3. 

II  2  Le«)  füllt  die  Lücke  Ml  bim:  ntftTtfög  A'  t^tin^  f<iii 
Eher  rttinttaif  am  Ende.  —  3  Vor  rt^layog  IlMt  die  AhsrhiiH 
nvar  Raum  ftlr  nvei  Burhataben ,  gtebt  aber  nicht  an ,  daM  dort 
BurluMaben  gewesen  M>ien.  /'  yog  nach  den  aprflihwArt- 
liehen  Redenaarlen  tU  i'dtog  <>  nder  ygwf^tiv,  vgl.  Leulurh 
T\\  Plut.  prov.  h  Parnemiogr.  I  344,  wo  aueit  ein  ton  AuguMinui 
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(de   civ.  d.  X.IX  23  ed.  Vivi»)   lateiiiJM^h    iil  Ur.ikfl    ciliri 

wird    'forte   magi$  poteris    in    aqua    iti^res.'^t i.s    »fiibere   nui 

mfloHM  peiuuis  ieves  per  aera  Ht  avis  volare  quam  semel  poHulae 
rtvocu  impiae  ujcoris  sennim.  Aebnliche  HiideDi>arl(*u  xatä  ne~ 
TQUV,  xaxa  i^älattav  oniiQiiv,  xai^'  i'daio^-  ygä(p€tf,  vgl. 
auch  das  Sprüchworl  tb  nilayog  jiqÖhqov  otaei  äftiidov.  — 
BAP  EPAMMATAFPA^/  die  Infinitive  ßaXilf  und  ygÖH'ai 
scheinen  also  gegeben.  —  4  Vor  aiiQOxto^  ist  vielleicht  nach 
Leos  Vermuthung  das  Substantiv  (rrga^tg  oder  ein  ahnliches 
Wort)  durch  Nachlässigkeit  des  Steinmelxeo  ausgerallen.  —  5 
OEO/iLZE  C.  I.  4310,  6  fn'jTi  xai  ßla/if^i;.  Wan  könnte  an  fj 
al  %i  ßlätpi  (BAA^I  die  Abschrifii  denken. 

III  1  AFRRfi  -  2  (|)PAZI  ,.  Was  freilich  der  Angeredete 
erwkgen  soll,  isl  nicht  klar.  An  den  fcdgenden  Versen  sebeilerlen 
alle  bisherigen  Eraendalionsversuche.  Sicher  sind  nur  die  Worte 
trivdi  yag  ovdeu;,  die  ein  vorausgegangenes  feminines  Substantiv 
verlangen,  also  wohl  vixrjv.  Auch  die  Anrede  Bive  (ZZNEi  scheint 
nicht  zu  bezweifeln.  FUr  wahrscheinlich  halle  ich  trotz  des  nie- 
trischeu  Fehlers  v.  4  ki&uty  evxutX^.  It&oi  heifseo  die  WUrfel 
üflers  und  zu  ivxtti^'t  *'gl-  Paus.  a.  a.  0.:  inl  de  «/7  *^xä  ^ßt*'* 
aatgayälov^.  Es  feljlt  dann  aber  noch  das  Verbuni.  —  '.i  Leo 
ovx  dgai  vixtjy  fiiXktg,  aber  für  drei  ßucbslabeu  isl  wobl  vorne 
kein  Raum,  auch  ist  das  letzte  Z  nicht  überliefert.  Wilamowitz 
täde'  <pQaC,iv  —  /aIj  ^i]Qäi>  fixtjy.  fiilli,  ^ive,  iijvdt  ydg 
ovöeis  —  it.  evxatXfjg  öexi^ai  fiira.  Der  Infinitiv  ^r^gäv  darf 
nicht  von  fpQÖiCfv  abhängen,  da  jeder  Spruch  aus  drei  Versen  be- 
sieht, zu  denen  die  versiQcirte  Zahlenangabe  nur  ausnahmsweise 
Zugabe  isL  Lind  warum  schrieb  der  Verfasser  dann  nicht  ^r, 
^i'iga,  was  er  sicher  nicht  geschrieben  hat.  Auch  sonst  isl  die 
Vermuthung  nicht  überall  annehmbar.  Nach  D.  Volkmanns  Vor- 
schlag stand  an  erster  Stelle  ein  Adjecliv  wie  Xt/ir^gos  und  folgte 
ein  Verbum  wie  fiiöouat  —  eigener  Versuche  nicht  zu  gedenken. 
Das  Wahre  ist  noch  nicht  gefunden.  —  4>YAAZ/  —  5 
AEl  ^  X^Z  aei  axog  ist  eine  vielleidil  richtige  Lesung  von 
Wilamowitz.  Ich  selbst  dachte  ap  aloxog  vgL  Aslramps.  Orac. 
ed.  Herch.  Frage  20  (p.  5)  ei  ißgiai^jaofiai  if  tot  ngäynaxi  mit 
der  Antwort  dex.  y  2  v^giOx^r^ar^,  ov  nävv  de.  f^r^  Xvjiol  oder 
d«u  Hl  ^  oi^ .  ßhxßr^ajj.  fit^  ayutvia.  —  Nach  angatzog  ist 
für  fünf  BucbsUben  Baum   vgl.  II   4.   —   ERHZ  ^  <IHAAI/;//  Iv 
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vwfa.  Wilam.  avafi«ir9f  nach  C.  1.  4310.  10  äpänetpov  tpUt.  — 
IN  is(  Ares  auch   in   eiiiMi  iem  Kaiser   Julian  geylwaen 

i  \ciiriher  des  Sieg»,  vgl.  Theodoret  III  16  OdrtMi.  538  Cm^ 

liodor-  h.  ecd.  VI  44.  Die  ersten  Ix'ideii  Verse  dcMelhen  staUe 
ich  etwa»  abweidirod  tod  G.  WolfT  a.  a.  0.  S.  45  so  li«r: 

mta^tlt  :iavie<i  vixt;^  xofdiaaai^at' 
ftiii'  6'  iytü  fiye^ovtvg  ihtvffoa  Tfoktiiönlovog  "Affi^g. 

IV  1  ARfiRIA  —  2  ViZ  -  AEAEZEisErvAfEZS:  EhTITO^ 
i  rtiVTtiöii  d.  i.  aoTQoyahi^  wie  I  2.  —  3  "EIIMA  —  Z.Oh  — 
4  GAIZ  —  "EAEI  C.  I.  3956  c  öaaa  »fXeig  ngäUtg  und 
ahnlich  scheint  e<i  V..  I.  4379 o  v.  6  geheifsen  zu  haben:  äncnta 
nQÖBnQ  /oll   x^oi|raf(f(;    »i»-    ^O.nc.   —  ta  fi*  r  was  dir 

zu  thun  gut  M  tuen.     Anders  aber  dorh  lihnlicli  i^iideische 

Jttfl  xä  doxr^^drx'  owc  hiXia^i].  lYHAEP  die  dtaitoi 

1    auf   die   Cerangennalime    dun  h    Seer.hiher    hinzuweisen, 
iii  den  Humanen  eine  m»  grofse  Holle  spiell.   —  KA'^OM 
—    ZW  Schutz   vor  Krankheit  ('.  I.  395« c  hqxvBr^  yag  voiaov 

,-,    -..   .ii.»rliefert : 

EAAEonOVO  ,YMOZ  nokip  yoQ  AOMONTE  v 
tin'tif  xat  riQäS\i\ii  xatä  vovp  nävxa  tt  x^at[f;af(( 
EY(|>POZYNHN  NEIZOEnWAEINTEKAICiTWZ 

Die  Euphrosyne  lo  dej-  drillen  Zeile  giebt  keinen  Sinn,  wohl  aber 
gebort  sie  hinter  dai«  Verbuin  iytuomvuf,  welches  uajwmrelhaU 
V.  1  alaod.  Nach  dein  Worte  Kitfi^oaifi]  giebl  die  Absrhrin 
einen  Punkt,  doch  wubl  uirht  um  einen  leidenden  Itucbstaben  tu 
brteirbneu  —  I.Ucken  werden  in  der  AbM-brill  sleU  diirib  Sihraf- 
tirungen  angedeutet  —  rieUeicbt  bekeBSl  »icli  der  Sleininetz  durch 
iliesr      f     '  •  •  \.--  schublig,    und  wir  bitte« 

da>   i'  II.    Auch  NVdaim» Witt  darbte 

an  eine  LmslrlJuag  Evipffoavwr^  P9ia9*  nufltJp  ta,  uoi  ot'tiits  — > 
'  zugleich  ib»  wunderliche  uat  emiutg  erkkirl  wer- 
V  ligtltr  kann  in  alisoluteai  üione  so  nicht  stehen. 
Ich  halte  itioi^at  malil*  tt  xa«  ovtut^  (tlr  richtig,  jede  mOgluhe 
Aendening  ubepubreiiel  da»  Malit  der  Wahrscheiolichkeit ;  tnJai^at 
wiederholt  üsvndetiiwb  angereiht  «Us  d6f40p  tlgitp  und  wird  er- 
weitert durch  malttv,  worin  dem  Fn^er  gewiaa  ehwunfid  gdafaa 
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iüt;  Kcr^  ovjuh;  mtifw  ich  freilich  bei  Hern  PamphTÜcr  fOr  Hie  Br- 
ileutung  von  Maainotg  in  Anspnich  nehmen.  —  2  i'..  I.  3956c 
ijor^o  ßovlfi'öt  xai  aoi  i^rog  rjfunvtvart.  —  I  jxtt>xa  xQcrtij' 
attg  i»l  olUrieller  Vernüchhiw  wie  t.  B.  agyvQfaig  Xöyx^fi'fi 
fiäxov  Kai  TTttvia  vgcniiang. 

VI  2  „  MMNEKMH  xo/  «hirch  Wofws  K  au»ge<liilckt  (ofi  1$ 
oder  y^)  ist  in  spjiiereo  Inschriften  nicht  sehen.  —  TEIO  — 
'^  'NX'N;'"  '^'//ON  aXXnv  x(f']  ''•'"♦  '"**  ^^^  '"'ch  nicht  enlhallen 
konnte  in  den  Text  zu  setzen,  oltwohl  der  Baum  Tür  alXov  nicht 
ausreichend  scheint.  Ein  andres  Adjecliv  zu  xatfiöy  ist  kaum 
deokhar,  v^-l.  Arislid.  Hhet.    l3b2B    10    ati   yctg    tr^gorai  natqöv 

—  4  .;  KPONEIZXWN  r„NOOZAMEBIN  nävi^'  öaa  ist 
sicher,  als  Verhum  schlügt  Leo  ftivoivag  (gesrhrieheu  etwa 
MENYN(AZl  vor. 

VII  2  MHAAMOOI  v.rh.  Volkmanii.  /.u  .ium  >'^,.  Aiilh. 
Pal.  VII  393  ^i[  fis  xöti  xQvtpt^xe,  Jtyag;  näXt^  ftr^d'  Inixai- 
tfjg  ^ovog  ovx  ^vorr^v  yalav  iftoi  tl&ttt.  —  3  0HP///\O//2  — 

VIII  2  P2:i  (rg.  KirchhofT;  vgl.  C.  I.  3956c  IvyuQi  f8<i 
zu  lesen),  5fvf,  ^agar^aa^;-  — 'ENI"E^  (I.  I.  39.'>Hc  initfv^j 
av  tt  autuntog  a/v  av  int&vftyg.  —  3         NON  erg.  KirchhiifT 

—  4  PON  fgyof  Wilam.  Der  Mr^v  (fiuaifögog,  weifs  nicht 
viel  zu  sagen  und  hängt  sich  an  das  dreimal  wie«lerholte  Wort 
xatQÖg,  das  Futurum  xaigoT  litixii^  ist  nach  xaiqbv  txig  nicht 
besonders  logisch,  wjni  aber  durch  die  Schlussworle  wieder  gut 
gemacht:  'du  hast  eine  Gelegenheil;  die  \rl>eit  ?miiss  jetzl  si-in. 
ein  tttchtiges  Werk  anzugreifen'. 

IX  2  ' /'SAPNAKAEXOY^I  -  3  KPAT  veih.  V(dkmann, 
?gl.  Philoslorg.  h.  eccies.  V||  15  tolg  navxaioi^iv  /pr^ono/t;  xiöv 
'Ellr^vofv  o  nttQaßcctr>g  (Julian)  avanna^tig  tag  äuaxov  ?|«  lö 
AQäio^  y.Tk\  —  4  nANTEZTEZ0loCAEn"PHTAZ2YA.A 
am  Schluss  Wilam.:  oifte  odlta. 

X  1  lO'//"'/;^  )"/ Nl  die  Ergänzung  trifft  genau  mit  diesen 
Besten  zusammen.  —  2  vielleicht  /    ngäSig  x[a\i  \y\v[y  a]t^lr^g. 

—  4  /'PIZO/Z/X'^ /P/  ONI';  zo^ercov  Wilam.  v.'  r  !  r^]i^ 
xvftaoi  ftäxea^ai  xo^^^^' 

Elberfeld.  (i.  KAIBEL. 


^<>PHOKLES  T'\r>  DTK  ELEGIE. 

4»a>-  '•    Ti.'r^        "-    ilMtklvs    auch    lyrische    Cietlichle 

wrfawt  liii  •  I-  'iii'  VN  II  ni  iiii.M-li  ittx'rlicrcrtr  Thalsache,  &iv 
aber,  u»th  der  («erin^rugigkeit  der  erhaltenen  Fragmente  zti 
«shliefiMn    '  im  spateren  Altcrlhuiii  in  Verg<>ssenheit  gerathen 

nt.     In  II  /«Mt  hiod  sogar  üher  die  tchtheit  dieser  wenigen 

Reste  Zweifel  laut  geworden,  und  es  dürfte  deshalb  gerecht  fertigt 
sein  den^lien  ein*-  erneute  Untemcbiing  zu  Theil  werden  zu 
laMeo.  Wir  heschraukeu  uns  dibei  auf  die  He^te  elegischer 
nichtaag,  da  diese  allein  in  UMfartTM  von  einander  unahhangig 
Uberiwferlen  Fragmenten  hekannl  sind. 

Wenn    Suidan   u.    2'of/>oxAi;(;    l>erirhtel:     /u,     r^^,,i*,  r,    ^kf- 

fMiav  r«  Kui  naiavo^,  no  scheint  er  damit  anzudeuten,  <las>  von 

«  nur  eine  Klegie  verfawt   tnler   doch    ihm    hekanut  sei. 

A......  .i(e»er  Hericht   erweckt    gerechte  Bedenken.     E.  v.  Lealack 

fturht  rrettirh  im  Philol.  \\\  S.  225  seine  Htrhtigkeil  durah  dn 
Zevgniaii  dew  Krolian  zu  MOlien,  der  p.  39(1  eine  Glo«i»e  mit  Tol- 
gcndeo  Worten  auf  Sophokle*  zurfirkfnhrt:  w<:  xai  iV>rfoxirc  h 
HiyMi^;  n  liegt  indem  auf  der  Hand,  das»  hiermit  nur  eine 
einielne  Klegie  de»  Sophokle«  riiirt  winl  (es  heifsl  nicht  ir  f^ 
•    .1  wie  Diogen-      !        '        V1I|   36  rinr  einzeliK   T" 

\  ii<*^   Ulli    diewii    >'  ilirt:    .ttffi    6t   for" 

ofXr   u.  s.  w. 

Wenn  wir  anderseits  die  Übrigen  Fragmente  der  sophoklemchm 
Klegien  durchgehen,  v»  flnden  wir,  data,  wo  tie  Oberhaupt  ab 
elegiach   (nicht   aU    /  /  no.    wie   fr.   IV   u.  V)   beteichoei 

tund,  Me  mil  dem  Au  .  ...^  it  tala  IXtytlatii  anfekOndigt 
werden:    so  fr.  I  bei  HephneM.  8  and  fr.  II   bei  HarpokraÜMi  «. 
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agxri-  DieM  Scbwicrigkeil  sucht  nun  Leulsch  im  lnt(»reMe  den 
Suiilas  dadiirrli  7.11  hfiicii .  «Ihhs  nr  «lifse  RfHic  «Icm  jUngeren  S<>- 
|ihoklos  /.iiw(>iül ,  «ler  «'Ix-iiralls  nach  dem  ZiMigniiiee  des  Sllida^ 
Elegien  gedichlel  hahen  soll;  wie  nnwahrschcinlich  inde»»  die»4*s 
Ausknnfl^milli'l  s«-!,  dfulelr  srlmn  B«'rgk  in  den  poi'l.  lyr.  gr.' 
|).  158  (wiederholt '  |i.  572)  an:  „ignohilem  hunc  poelam  a  gram- 
maticis  diligentibus  lestem  adhiberi  praeserlim  non  addito  6  vetü- 
tiQOt;  parum  est  veri  simile";  rine  Krwägung,  di»*  meines  Erach- 
ten» keineswegs  durch  Leulschs  Einwand  abgeschwächt  wird,  auch 
sonst  seien  bisweilen  die  obscursten  Dichter  von  den  Grammatikern 
als  Quellen  angeführt,  /.  B.  Nikomacbos  von  demselben  liephaestion 
p.  29.  Es  beruht  ja  die  Llngehörigkeit  eines  solchei)  Oitals  nicht 
sowohl  darin,  dasj«  itberbaupl  ein  „pueta  ignobilis"  benutzt  i»l, 
sondern  darin,  dass  eine  solche  einfache,  jedes  unterscüeidea- 
den  Zusatzes  entbehrende  Nennung  de.s  Dichters  nothwendig 
den  LewT  irre  fiüiren  und  die  Vorstellung  erwirken  würde,  jener 
viel  bekanntere  gleicbnamige  Dichter  s«i  gemdni. 

Endbch  können  wir  noch  geltend  mm]  '  '  li<li 

viel   einwenden    lielse,    Meim    man    in    <i>  1  ine 

leichte  Texlesverderbniss  annähme  und  für  iXeyeiav  entweder 
fXiye'ia''  «»der,  wie  Her^'k  a,  a.  0.  'S.  572   \  '«t; 

läse,    und   dass  jedenfalls   die    überlieferte  !<•-  •m 

Hinderniss  sein  kann,  wenn  der  heterogene  Inhalt  der  einzelnen 
elegischen  Fragmente  auf  das  ursprüngliche  Vurbaiideusein  meh- 
rerer Elegien  zu  schliefsen  veranlasst.  Am  wenigsten  giebt  jenes 
iXeyetav  des  Suidas  ein  Recht,  Mofs  deswegen  zwei  unter  des 
Sophokles  Namen    überlieferte  Bruchstücke    diesem    abzusprechen. 

Die  Ueberlieferung,  welche  Sophokles  zum  Verlasser  von 
Elegien  macht,  und  die  unter  seinem  Namen  erliallenen  geringen 
Reste  bieten  also  von  vornherein  keinen  Anlass  zur  Venläcbligung. 
Ja,  es  lassen  sich  zwei  Momente  gellend  ma<  h»Mi .  w»|r}ic  di.-M- 
l]el>erlieferung  zu  stützen  geeignet  sind. 

.  T     V""" 

')  WfSfr  Ausdruck  schfiiil  iiirht  wc)ifii  s«'iiier  tiv<\cuinnii.  »»»hl  aber 
durrh  den  zufallig  enUtandciirn  Sprachgettraurli  In*!  (.itüten  den  Vorzug 
vor  iXtytuii  gehaltt  zu  haben;  er  findet  sich  zwanzigmal:  Tyrt.  5.  10.  iMimri. 
13.  Sol.  t.  2,  3.  4.  y.  10.  27.  .10.  Xenoph.  2.  5.  Ion  1.  2.  5.  7.  Emped.  1. 
Aristot.  2.  Grit.  2:  demgegenüt>er  iXtyiini  neunmal:  Sol.  17.  Hl.  29.  Acsch. 
1.  2.  Sopll.  I.  2.  Crit.  4.  5.  In  den  übrigen  Fragmenten  wird  der  Sintniliir 
{[cbraacht  oder  dm  poeti«ehe  (ienrc  gar  otchl  bezeichnet. 


SOPHOKLES  UND  DIE  ELEGIE  SM 

Einmal  wü  \»  den  zahlretrben  «enl<>DliOt«n  Partien  der  Sopbo- 
klnachrn  TragOdieo  tiae  oll  sehr  tn^  Venvandtacbaft  mit  der 
fhihfTPii  EleiriMdiditaaf  MiveriiMnbar.  ZahlreiclM  SiettM  d«r 
•T>iien>n  rrrraihen  «im  gcMiM  BekMNilMiiall  Mmcnthck  mit  SoUm 
und  Tbaogoi»  und  bcweiae«  «liirch  eine  »ft  wOrfKcbe  Ueberein' 
ilimm«B|t  mi<  jen(*n,  data  Sopbokie»  aicbl  nur  bei  seinem  Pnblicuni 
••inr  eiofebeMle  Kenntniai  drraelbei  Torauüeltle«  aoedeni  auch  »elb»t 
TT'   VniHtrbe  gerade  diesen  Zweiff  der  Ikeren  Poeate  nlutiirt  lialle. 

M .leklle  z.  B.  Solon  fr.  IV  'A2  (T.  und  fr.  X\X  mit  Antig. 

:7i  II..  fr.  Xlll  7  mk  Kl.  174.  fr.  Xlll  29  mit  Oed.  CoL  1536 L, 
ir.  XVIII  mit  fr.  .'»♦sfi  (Diud.t,  Theogn.  159  ff.  roil  fr.  583N 
Thfiign.  221  (T.  mit  Antig.  707  ff.,  Theo^n.  225  f.  mit  fr.  32K, 
I  h.-<»g.  425  ff.  mit  Oed.  CoL  1224  f.,  Theoga.  6:i4  mit  Oed.  Hex 
«»17,  Theotfii.  895  L  mit  Anttg.  10.M)r.  *i.  Diese  Beispiele  laMeu 
Nrh  ihmIi  bfi rächt lirli  vt'rmehren. 

In  ahnlicher  Weise  wie  die  Sentenzea  a«a  alleren  Clegikem 
iiihltn  <iirh  in  dfn  Tragödien  hekannllich  auch  a^hdiaMkrtUche 
KeiipwpiMii  benuizl:  so  Trach.  111.  OeiL  Rex  1529  ff.  fr.  572 
inach  Herofl.  1  32).  Aiax  664  ff.  fr.  255  —  eine  Tbataache,  die 
wir  hier  erwähnen,  weil  aurh  eine«  der  elegischen  Rrurlisiitcke 
i'ine  Ahalidie  Vnwenilung  leigt. 

Hin  Kwntes  Moment  ergiehl  sich  aoa  der  Getchicble  der  Elegie 

tu  r».  und  5.  Jahrhimderi.     Wahrend  die  allern  Elegie  afe  adhal^ 

.uihIm'-«   •><>-ii»c1ii's  lienre  jeden  Uball,   der  Oberhaupt   für  die 

l^'ii^  i  iai,  in  sich  anffenonnea  hatte  und  za  riner  Zeil, 

^M  .ii>    iii.ii~.  Im-  und  churiacbe  Lyrik  nach  ia  dea  eralea  Aalfeagea 

I"  ki>   .mI.i  lUM-h  in  eagen  lacalen  Grenaea  eiar  aar  epicbarische 

Kl u die  triel),  ••(»eniMmohl  als  Aaadnick  kritjgeriicfcer  Erragatg  wie 

i"ii»«tiT   Kraiilindiingen,    pidiliscber  l'>wigung    wie  laoraUacher 

>.li>MlMir.irhinnK  dicuie,  ivar  »eii  der  xareitea  llilAe  dei  6.  iahr* 

liuu.l.its  .iui.h  die  NebisbahAeMchaA  der  nach  aufUaheadea  aad 

Hich  weit  verbreitenden  Melik    ihr  Tenaia  weaeatlich  baachriakt 

K»  »ind  jetzt  eigentlich   nur   noch   xwei  ganx  apedclle 

I'  11,  III  denrn  dif  Kiegie  aur  GelliMig  koaMnl :  «MeMeiae 

•  Mi>!.      t  onleiiiplalive»  w« 


/.     ..      .   ..     ,  ,,.!    »•..,,■  ■! 

Vtl  lü  tt.  Tteutfo.  417,  ü    Vn  I«  w    S4J.  XMI  TIS. 
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Hrtudiiuii^cii  zum  (ifgi'ii>(;iiiiii  tut;  iiidi^s  Uiii  diof  iiirhliiiig, 
wflrh«'  (im  (ihai-aktiT  ilct  ttltrrtii  F^l«*giit  noch  am  niiisicii  l>e%vabrl 
^^t  g^K^n  die  xweite  sehr  zurück  uod  hal  ei((«iiüirb  nur  eioen 
Ha(i|ilv('rlr(*tcr,  ii<indi(h  Thno^nis  au  dtr  Schwellt*  de»  Klnrieu 
Jdhrhiiiiderts.  Ihi*  aiulcr«'  All  der  Elegie  xeigt  einen  mehr  leichten, 
geHllligen,  oft  M'.herahaflen  uud  puinürten  Cbarakler  uud  Uitwl  sieb 
kurz  als  (lelegenheilsd  ichl  ung  bi'zeiihnen ;  ihre  AuDinge 
reichen  srhun  iu  eine  IrUhere  Periode  (man  vgl.  die  Tischlieder 
des  Xenophanesi;  im  rünfien  Jahrhundert  sind  ihre  ilauplverireier 
Dionysioh  (^halkus  und  Ion.  Mit  letzterer  Kichluog  häng!  sehr 
eng  das  Epigranmt  zusanunen,  das  iroLz  seiner  rrUhereii  Entstehung 
doch  ebenfalls  erst  jetzt  zur  HlUIhe  gelaugt  Und  das  oft  nach  Form 
uud  Inhalt  von  jenen  „(lelegenheitsgedichten"  gar  nicht  zu  unter- 
scheiden ist.  Die  Verbreitung  der  letzteren  Art  im  niuften  Jahr- 
hundert ist  eine  ganz  aussi*rordentliche,  und  was  die  Elegie  an 
Terrain  iuuerlialb  fies  zu  heliandeluden  StolT«»  eiugebUfsl  hatte, 
ist  ihr  durch  die  vielfidtige  Pflege,  welche  dem  ihr  noch  gehlieltenen 
Gebiet  jet/t  ZU  Theil  wurde,  reichlich  ersetzt  worden.  Hiermit 
hangt  nun  die  ftlr  unsere  Frage  wichtige  Thalsache  zusammen, 
dass  die  Nachricht ,  Sopliokles  habe  elegische  Dichtungen  hinter- 
lassen, keineswegs  unter  dem,  was  wir  von  den  übrigen  Tra- 
gikern wissen,  allein  ibistelit.  Vielmehr  fehlt  in  der  Zahl  derer, 
von  denen  uns  ein  Rest  von  Elegien  <>tler  doch  die  Nachricht  von 
solchen  überliefert  ist,  der  Name  kaum  eines  der  bekannteren 
Tragiker.  Wir  haben  aufser  von  Sophokles  elegisthe  Bruchstücke 
des  A«tschylos  und  Euripiiles,  zjddreicbere  des  Ion;  ausserdem  ist 
das  gleiche  sicher  bezeugt  von  Sophokles  dem  Jüngeren,  lophon, 
Melauthios,  Agathon,  Kritias,  und  es  scheint  somit  ein  Zug  der 
Zeil  gewes4*n  zu  sein,  neben  den  grofsen  dramatischen  Productionen, 
die  natürlich  stets  die  Hauptsache  blieben,  gelegentlich  in  dem 
leichteren  («enre  der  Elegie  private  Verhältnisse  und  persönliche 
Neigungen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


An  diese  Vorbemerkungen  niüge  sich  eine  kurze  Hesprechung 
der  einzelnen  Fragmente  anschliefsen,  unter  denen  wir  wegen  der 
chronologischen  Dalirbarkeil  am  schicklichsten  mit  Fragm.  V  be- 
ginnen. Es  ist  uns  erhalten  in  <ler  kleinen  Schrift  Plularcbs  „an 
seoi  sit  respublica  gereuda"  cap.  3  (Mor.  p.  785b),  wo,  nach- 
dem   ausgeführt    ist,   dass   viele   grosse  Münner  sich  bi«  ins  Alter 


sniMi(»KiK!N  r\n  niF  vi  v<:if  'im 

C«ri>i  N     |icr  Inach  bewaUrl  luUcn,  ^         kies 

dii);ri  iil,  der  ab  tireis  tkii  Oe(ii|i(i-  <  >!»«, 

iiu«i    daua    ror1)(**ra)ireu :    tovti    6i   6ftoko)ovf4iyim:  ^oiputtXiova 

'Siidi]^  7/.  f    — 0(/'oxAi;^"   Itliuv    uiv 

;ifpl '  .  /» I     

ZunSrh»!  ist  zu  Wniirkcu,  (lasw  ilas  Uetliclil,  dessen  Aiifan); 
wir  hier  hahen,  tiiiiuö^licli  richtig  als  hityifa^ftaituv  bezeichnet 
«%enlen  kann.  Uein  h iders|ihchl  nicht  nnr  der  im  ersten  Verse 
«orkntnmende  Ausdruck  todi]v ,  sondern  auch  eine  eiurache  Er- 
'  i.iiii^  des  Inhalts  uhiger  Verse.  Kin  t.tiy^aftftüttov ,  also  ein 
kleines  Fpi^ntiiun,  kann  hilli>;er  Weis«*  doch  nur  ein  Hedicht 
vim  einem,  h(t<li>(ens  zwei  Dislichea  genaunl   werden;  von  einem 

•  Ii  ji'^cheu  (•rilichl  dagegen,  in  dem  Ix'inahe  ein  ganzes  Distichon 

'  '       '     !ie  Ueberschrin  ausgenilll  wird,  mUssen  wir  noth- 

•  re  Ausdehnung    voraussetzen.     Wir    haben    also 

•  ntweder  dem  Hlutarch  eine  groFse  Gedankenlosigkeit  zuzuschreibeo 
-xfii     '  1 1   ij,!iiuiti  ^  '      \erderhl    anzusehen,     fem   Sinn    würde 

•  1  s\ .t     mit  mti  tdi     .  I. 

Grorser  und  für  das  Ge«lichl  selbst  bedeutsamer  ist  eiae  iweite 
^  "    'i    wt-^liaib    (lberhau|>t    «liese    Verse    hier    von 

i  (  nnitiglicli  konnte  ders«'lbe  die  Thatsache, 

daM   So|)hokl>  mem    55.    l^ebeusjahre   ein    Votivgedicht    au 

llfiitiliti  \rif.is-i. ,  ,il-  Iteweis  für  seine  Heliauplung  von  der  geistigen 
KiixiIm-  ijc.H  (i  1 1- 1  >•' iial  t  ers  benutzen,  hamit  hfltte  er  das  soeben 
vni^'il.r.ithie  höchst  S4:hlagende  Argument,  die  splle  Abrassuug  den 
leus,  nur  abgeschwüehl.    Uergk  hat  deshalb  versucht, 

nicht   auf  A»>  l.etH'nsaller  des  Dichters,   sondern  auf 

das  Hesteheu  der  Freundschaft  zwuchen  dieM*m  uud  Herudut  zu 
lM*/iehrn  und  dm  zweiten  Vers   ergänz!  Ini    rr<i^i)xorv* 

u^!tfttoii  t]di  (piloii  (oder  hexametrisch  >  /  nftrxorta  ipiXog). 
.Tum  igitur",  sagt  er,  .Mripsil  liaec  So|)hocb*s  gramlaevus  sub 
ilüem  belli  l'elupounestaci ,   fortaf^si-    m    memoriam    mortui    sub  id 


'*  Ma  diese»   AuMlrack   cttirt  IIwUkIi   i.  B.  Ciwww  Ht/Hm  Clwinn 

''i    «  i<     2U     /I«M>«rti    ncMil  ««  tiu  Clm.  4   At  Kl«f  !•■  des  ArckrilM 

'  'I  Mri.Hthi.».        Möglkli,  aber  •«»  Milca  MinfalMadM  ütwmitm  ««•% 

i.ri..ii,  I,.  «irr  iMft«  aark,  4am  Ptatordi  Mir  Jmw  bcMn  Vctw  in 

i  ">  tr  kaauu  uwl  aar  Mlf  ric  4m  AM4radi  imiyf«f*f»mttw 
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ipflum  tpfnpii»  lliTfMioli,  i|iinruni  iiiveins  nmiriliam  r/tntraxerat  r\ 
per  quinqtiaginla  qiiinquo  anno!(  aervaverat "  (a.  a.  ().  *S.  459. 
'S.  574).  Aber  mit  dieser  Annahme  gerathen  wir,  atistait  auf 
eine  Ungereimlhril,  ^MTadczu  aiir  eine  Unmöglichkeit.  Ich  nb<>rgehe 
die  etwas  wunderliche  und  leicht  missverständliche  Cnnslriutiun 
^Of^oxA^C  hfiüv  üiv  rtdvt*  tni  nevTt/xoyTa  fpilo^,  um  nur  die 
gewichtigsten  Bedenken  hervorzuheben.  Nehmen  wir  niimiich  als 
Abfassungsjahr  dieser  Klegie  in  ßergks  Sinne  das  letzte  Lebensjahr 
des  Sophokles,  Ol.  93,  3,  an  und  rechnen  von  da  um  55  Jahre 
zurück,  so  kommen  wir  auf  das  Jahr  Ol.  79,  4.  Mag  man  nun 
des  Herodol  Geburlsjahr  mit  Pamphila  auf  Ol.  74,  1  ansetzen 
oder  nicht,  jwlenfalls  stehen  wir  uiil  Ol.  79,  4  in  einer  Zeil,  in 
der  Herodol  noch  in  die  Verrassungskämpre  seiner  Vaterstadt  ver- 
wirkeil war  und  schwerlich  ein«*  ri«'b'<,MMihei(  luttr,  «b'u,  sovifl  wir 
wissen,  damals  zu  AIImmi  wfibMiden ')  SopliokU's  kfuix-n  zu  lernen. 
—  Zweitens  war  für  die  Abrassung  einer  Elegie  auf  Herodol  in 
so  sp<<ler  Zeit  durchaus  kein  Anlass  vorhanden;  denn  dass  der 
letztere,  wie  Bergk  anzunehmen  scheint,  erst  um  das  Knde  des 
peloponnesischen  Krieges  gestorben  sei,  ist  eine  durchaus  in  der 
Luft  schwebende  V«'rmulbun}:.  Keine  Spur  in  dem  iM-rodoii^c  li«  n 
WVrke  weisl  mit  Sicherheit  über  Ol.  S7,  4  hinaus,  was  im  hochsu  u 
(trade  verwunderlich  sein  würde,  wenn  der  Verfasser  noch  zwanzig 
Jahre  nach  diesen«  Zeitraum  gelebt  halle.  —  Kndlicb  isl  bereits 
oben  darauf  hingewiesen,  dass  es  überhaupt  Plularchs  Absicht  nicht 
gewesen  sein  kann,  dieses  Gedichtchen  neben  dem  Oedipus  Co- 
loneus  als  Argument  für  seine  Behauptung  anzuführen,  und  dass 
also  dasselbe  in  drt-  O'i'itMinlffr  des  ni''''"!-  /m  iilrkfii  kein 
Grund  vorliegt*). 

Es  bleiben  für  die  Lösung  der  vorliegenden  Krage  nur  zwei 
Möglichkeiten.  Entweder  ist  mit  Schneidewin  (Vorr.  z.  Soph.  S.  17) 
in  der  vorliegenden  Stelle  ein  fremder  Zusatz  zu  sehen,  eine  An- 
nahme, die  durch  die  lockere  Einfügung  dieses  Stückes  allerdings 
unterstülzl  wird  und  überdies  für  die  Echtheit  der  erhaltenen 
anderthalb  Verse  durchaus  irrelevant  ist;  oder  aber  man  inuss  an- 


*|  Sophokle«  scheint,  ähnlich  wie  Sokrales,   nur  in  Krfallong  eiorr  poli 
Pflieht  die  Vateretadt    veriaMen  zu    haben,    was   ihm   als  be«r>ndere 
(ß»ka$^pnmTi;g  angererhnH  wurde  (Vit.  anon.). 

*)  Daweibe  spricht   t^egeu  Kergks   früheren  Vorrchkg,  nirrt  x«i  iydti- 
»•ritt  so  schreibea. 
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ndMMo,  das«  nach  (lt>n  li  i  Irdfaiinii  Venen  eine  Auatal 
aiu^efalleo  bl  und  dass  in  dieaeii  irgend  ein  Aufspruch  dee  DichCen 
oder  inreod  eine  Tbatsache  (i.  B.  die  beüiaflge  Erwiknung  des 
iHtd:  i^eoaltefB  eines  Mannes  der  Voneit)  enCkalten  war, 

um     illen    gerade    Plulareh  das  gante   Gedicfai  anflüirte. 

Aehnlich  scheint  rrtihir  Bergk  die  Sachlage  aufgeÜMst  m  haben, 
wenn  ich  M*ine  alievdings  etwas  aptioristischen  Worte  in  der  praef. 
zu  »einer  Anagabe  der  Trae^iien  <Lips.  1858)  S.  Xll  Aniu.  31 
richtig  verstehe. 

Fesizuhalleii  i»!  je(lenf.ill>.  •!.<>>  die  Zahl  55  nur  auf  das  Alter 
des  Dichters  gehen  kann,  uud  wu  kunimen  mit  dieser  Zahl  in  der 
That  in  eine  Zeil,  in  der  sich  recht  wühl  ein  Aulass  zu  einem 
solchen  *  '  Anden  konnte.    Es  ist  die  Zeit,  in  der 

Herodot   !•.•<  ••    >■<  if'-tithaU   zu  Athen   und   geuussreichem 

Umgang  mit  den  i  luiern   der  Stadt  mit  einer  der  damab 

wiederliolt   ai  (t:iotxia$   nach   Tburioi   ging.     Ob   die 

Elef'     •^-  •'•  '    '•*     ■'  (l»'n  noch  zu  Athen  weilen- 

den <  den  schon  fernen  Herodot 

sei,  wird  schwer  tien  sem.   Für  letzteres  spricht  vielleicht 

der  epi»*' '  ~     ^  Cr'    »-r       ,)er   unwillkürlich   die  Vor- 

sleHnng  •  .  i    mit   seiner  Namens-  und 

Altcrsaogahe  in  launiger  Weise  die  briefliche  Anrede  ^o<poxXf,s 
'H(fo*  ii'l  das  llalum  I      '     '       '    I- rgcben  wollen. 

-«r  ab  da»  tl.-  uf  sind  die  Frag- 

mente l  —  HL    Fr.  1  ist  hei  Uephaest.  \>.  dirt  und  be- 

steht in  dem  einen  Pentameter 

n.*phaetlion  bimirht;   so  tov  'A^tlaov  orofta  2'  /    /'\ 

,  fXiytiate  ovx  tpno  iytf'totlv   oStt  ile  tno<i   o  i>   ;/, 

^  ;     \  I        i.      ni-  .l»T  er  enlnuiumen 

isl,  /  I.  '  ii>,>ii<{'ii  V  r|  ,ini.>..|iii^,  vvi_,ii  w  ir  n.iiiirlit'h  iiu'hls; 
kaum  daas  wir  Über  die  Persönlichkeit  des  hier  genannlen  Arclielaos 
ein«    "  *       II   namlirh  Schneidet^iu  du« 

Stell  ^  '    .    KitntOi  »r    itiOtf    rtokktZt 

ßaatUütv  nitartiftnofthup  m'tdv  ov»   (Silr^at  f^v  rtatgtSa 
I   fr.  07  n      "'  H  hen  sln-l 

>nu    M.i)  MI    ma^  I 

lUf»».  i 
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obigem   Peulanicter  derselbe  Ardielaos   gemeint   sein  (vgl.  Bwigk^ 
praef.  Soph.  S.  \IV  Anm.  45). 

Der  lnh<ilt  des  Verses  sdbsl  isl  kbr:  Sophokles  eniflchukligt 
in  scherzhafter  Weise  die  Anwendung  der  Form  'u^^x^leiog  *)  da- 
mit, das»  nur  diese,  nicht  (he  andre,  ^Agxf^og,  in  den  Vers  gc- 
patst  habe,  wvftftttQog  ge^rescn  sei.  Auf  eine  etwas  andre  >Veise 
haif  sich  Kritias  aus  der  gleichen  Schwierigkeit,  vielleicht  nicht 
ohne  diese  Sophokleische  Stelle  vor  Augen  rw  haben.  Ilepliaest 
p.  22  cilirt  von  ihm  folgende  Verse: 

Kai  vvy  KXtivlov  vlov  l^&r^valov  ate(pavutao), 
*AXxißidSr^v  vioiaiv  vfivr^aag  XQonoig' 

vtv  d'  tv  lafißeloi  xetaitai  oix  ajutn^    _- 

Bergk  nimmt  an,  dass  ron  der  vorausgeschickten  Bemerkung 
des  Uephaestiou  auch  die  Worte  „^(upe/y  oik'  eig  hiog  ovv' 
[eig]  ileyitav'*  Sophokleisch  oder  doch  von  ein»  •  ^'  '  i«T  ent- 
lehnt seien.  Dies  ist  sehr  wahrscheinlich,  nur  da<--  ,^  jf7v  da- 
von auszunehmen  setu  wird,  das,  wie  Leutach  a.  a.  O.  richtig  be- 
merkt, technisch  ist  und  v(»ti  Hepliaestion  auch  bei  Anfilhrung  der 
Stelle  des  Kritias  gebraucht  wird  (oix  «^ero  lyxwgeJy  x6  xov 
'Ah(.ißiä6ov  ovofia).  -~*  i}el>rigens  steckt  in  eben  jenem  Satze 
noch  ein  Fehler.  Da  Hephaestion  sich  ausdrücklich  der  Worte 
bedient:  2o<poxkrjg  kv  xalg  ileyeiatg  oix  (pexo  u.  s.  w. ,  so 
handelt  es  sidi  hier  bei  der  Frage  nach  dem  „avfiftetgop'*  nicht 
um  den  epischen  und  elegischen,  sondern  nur  um  den 
elegischen  Gebrauch.  Was  soll  also  die  GegeuUberslellung  von 
Unog  und  iXeyela?  Offenbar  bedeutet  hier  enog  nur  „Hexa- 
meter" und  ileyeia  müsste  auf  den  Pentameter  gehen;  da 
letzteres  so  nicht  möglich  ist,  scheint  zu  schreiben  ovxb  lig  knog 
ovxe  eig  ikeyelov,  d.  h.  weder  in  den  Hexameter  noch  in  den 
Pmiameter.  Zum  l'eberQuss  vergleiche  man  noch  den  entsprechen- 
dea  Vers    des    Krilias:    ov    yäg    rttog    rv    xovvou'    i<paQ^61ieiv 


*)  Auf  dieselb«  Stelle  aus  d'  deutet   ohne  Zwcif*     '  II. 

264,20:  ^xoiovtoy  dk  xa\  ri  ^/(^/^  .    TQu^^ytais"  ;  dass  n  iin- 

lich  statt  ly  iXtytttm  geschrieben  ist  iV  Tqu^wittts,  diesem  Versehen  liegt  wohl 
eine  augenblickliche  Verwechselung  von  Ue^<7«oi-  und  l^^tX^os  zu  Grunde. 
In  derselben  Weise  hat  die  .\ehnlichkeit  von  Wp/ZAe^o,-  und  l4xfi.voi  im  Et. 
Gud.  p.  339,  31  Irrung  vertnlaMt. 
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ilaytiifi,  d.  Il  dem  PenUineier,  an  dessen  Stelle  ja  der  Jaiubus 
subftUtuirt  ist.  — 

Das  bei  Erotian.  390  eriialtene  fr.  1!  „  Aot^irts,  al  x^Q<*t, 
ittq  xoi  Jo^poxilr's  h  ileytUf*  giebt  zu  keiner  Bemerkung  AnlaM. 
—  Etwas  zweifelliarier  Natur  i*l  fr.  lU  bei  Harpokrat.  u.  oQxrit 
wo  e«  beifsl:  aex*]  &vdqa  dtUviat,  ^i^fioa&iyt^g  n^ooi^iotg 
dr^fti^yoQtxoJi;'  2o^poxi.^$  /div  ovv  h  taJg  iktyiiaig  SöXtuitög 
^fOip  avto  utai  aTi6q>9tyf4a ,  Gtöqtgaatog  d'  iv  tip  ne^i 
na^ifAtwv  xa't  '^^taioiilvg  Biayrog. 

Ascherson  hat  im  Philol.  XXI  S.  681  die  Vennutliung  au»> 
gesprochen,  daas  hier  wohl  eine  Texlesrenlerbniss  des  Harpokration 
(oder  lackenhafle  Wiedergabe  der  Qoelle)  voriiege,  so  dass  nicht 
eine  Stelle  aus  den  Sopbukleisclien  Elegien,  sondern  die  bekannten 
Verse  ans  der  Rede  des  Knnin  Antig.  175  iT.  gemi-int  seien.  Die 
dort  aosgefklhrte  Sentenx,  die  allerdings  dem  Sinne  nach  mit 
obigen  Sprichwort  ttbereinatinunt,  sei  vielleicht  in  alten  Scholien 
aaf  Solon  zurückgeführt  worden.  Sicher  ist,  dass  die  Worte 
a(fxi  opdffa  diiAviot  uumöglich  so  in  einem  Distichon  vorge> 
koauaen  sein  können,  möglich  Jedoch  immerhin,  dass  auch  in  den 
Bisgien  dieser  Gedanke  vorkam  und  sogar  ausdrOcklich  dem  Solon 
ngesehriebeo  wurde')-  Mit  Recht  bat  abrigens  Leutsch  (IMiilol. 
1X1  S.  77)  den  Versuch  Schölls  zurOckgewiesen,  der  Schwierigkeit 
dadurch  auszaweictien ,  dass  er  die  Worte  h  xaig  Ihytiaig  mit 
Jölufvos  verband.  Es  ist  gar  moht  dnnsal  wahrscheinlich,  dass 
jene  Sentenz  aus  den  Elegien  dee  Solon  genommen  seia  sollte; 
die  Notiz,  daM  Aristoteles  und  Theophrast  dieselbe  auf  Üia»  zu> 
ruckfuhren  wollten«  deutet  an,  dass  sie  vielmehr  zu  den  s.  g. 
dicta  septan  sapieatiuni  gehtrte,  Ober  deren  Urbeberschan  die 
Ansichten  immer  schwasklan. 

Wir  kommen  zu  dem  letzten  der  erlialteneu  elegUcUen  Heste, 
fr.  IV,  einem  aus  zwei  Distichen  bestehenden  Kpi^ramni.  welchem 
in  mehrfacher  Beziehung  höchst  merkwürdig  iüt.  K»  i^i  das  Ein- 
zige unter  dem  Erlwt'-n.-M    w^«  .i  ••  Ttrii  .i...  s..i.Jwiii.-..  .inigcr- 


')  Um  aar  da  BBi»|»tcl  <U*  » 
4takr  bmo  sich,  dsM  Sophokles  ' 
b«Tor«t«lieo4e  o<i«>r,  je  aarhdnn  n 

StraUffe  kinwie*  aini  daltd  Jene  ^  ..:  ._.... 

ta  Irgeod  Hnrr  Weite  —  etwa  tlnftir  of  /eri  2#> 

Imrf  ~  •cJtersIksft  enrthntr      f*'-  trs. 
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mafsen  zu  charakterisiren  geeignet  i»t;  denn  es  ist  allein  vollständig 
und  in  »ich  abgescblossi'n  überliefert.  Es  zeigt  auf  der  einen 
Seile  eine  Eiegani  in  der  dichterischen  Form,  eine  ('•cPalligkeii  in 
der  geschmackvollen  Durcbruhrung  des  Gedankens,  wie  sie  durch- 
aus dem  bilde,  das  wir  uns  von  Sopliokleischer  Lyii!  <  li  n 
geneigt  sind,  entsprechen  würde;  es  berulil  aber  iup 
aus  den  einleitenden  Worten  des  Uieronymos  bei  Athen.  XlII 
p.  604 D,  wo  es  aufbewahrt  ist,  und  scheinbar  auch  aus  seinem 
Inhalt  selbst  hervorgeht,  auf  einer  so  schmul/igeu  Veranlassung, 
dass  wir  gern  auf  die  Echtheit  der  Verse  verzichten  würden,  um 
nur  die  NVahrheil  jener  Erzählung  nicht  mit  in  den  Kauf  nehmen 
zu  niUssen.  Vou  diesem  Gesichlspunkt  aus,  und  allein  von  diesem, 
sind  offenbar  die  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Epigramms  laut  ge- 
worden, so  z.  B.  tlie  Bergks,  wenn  er  sagt:  „Hierouymus  ]•'•- 
patt'ticus,  ex  quo  Athenaeus  haec  descripsit,  non  videtur  mm~ 
locuples  testis  esse;  quare  si  quis  et  narratiunculam  tictam  et 
epigramma  hoc  subdiliciuni  censeat,  band  adversabor"  > 
»S.  573). 

Man  könnte  diese  Bedenken   auf  verschiedene  Weise  zu  ent- 
kräften suchen,  z.  B.  dadurch,  dass  man  den  Unterschied  zwisi  !'  ! 
den  antiken  und  moderneu  Sittlicbkeilspriucipien  bervurhöbe  kUli 
da»  man  die  mancherlei   und  z.  Tb.   allerdings   besser   bezeugten 
ähnlichen    Züge   aus   dem    Leben   des    So|)liokles   als   Eullasiin 
zeugen    für  unsere  Sieiic   heranzöge.     Beides   würde   viel  Beiicu 
tigung  haben;  indess  bolfe  ich  auf  einfachere  Weise  die  Schwierig- 
keil so  zu  beben,  dass  selbst  für  den  strengsten  Sittenrichter  kaum 
ein  Bedenken  zurückbleibt. 

Betrachten  wir  zu  diesem  Zwecke  die  überlieferten  Verse  an 
sich,  d.  h.  ohne  den  Commentar  des  Hieronymos.     Sie  lauten: 

"HXiog  r^v,  ov  nalg,  EvQinidtj,  og  //«  xXiaiviov 
yvfifdv  irtoir^aef  aot  di  <pih)vv&'  liegav 

BoQQug  lüfiiXr^ae'  av  d*  ov  aotpog,  og  löv  "Egiota, 
aXXoTQiav  antiQiov^  Xionodvtrjv  anayeig. 

Hier  muss  zunächst  in  die  Augen  fallen,  dass  auch  nicht  der 
geringste  Anlass  in  dem  Epigramm  selbst  gegeben  ist,  weshalb 
man  nalg  als  Masculinum  fassen  müsste;  denn  jenes  ög  und 
xXiatPü/f  im  ersten  Verse  kann  sehr  wohl  zu  i'^Xiog  allein  con- 
struirt  werden,  zu  dem  es  ja  dem  Sinne  nach  enger  gehört.     Ja, 
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dOakt,  wir  müssen  sogar  aalg  Boüiwendig  als  Femiiiinum 

I,  wenn  »Dders  das  im  zweiten  Verse  folgende  h^^av,  das 
doch  «UM  ngtirrj  YorautMUl,  einen  YemOuftigen  Sinn  haben  soll. 
Eboi  jenes  nuMversUimlene  dg  nun  gab  den  AbUm,  naig  nascu- 
liniscli  zu  nehmen;  dass  alsdann  aber  IxiQov  unpassend  sei, 
•ehnial  schon  der  Schreiber  des  cod.  B  gefdhit  zu  haben,  welcher, 
IMIMi  u— drisch,  dafir  haiifav  setzte. 

Dem  Geleg enheilageiycble  liigt  also  allerdings  ein  besümmtas 
aber  nach  den  Begriffen  jener  Zeit  höchst  unrerftsg- 
Abeateaer  zu  Grunde  oder  ist  dem  Dichter  wenigstens  von 
Euripides  vorgeworfen  worden');  ein  Abenteuer,  dessen  Einzel* 
heilen  aufserhalb  des  Bereichs  an-  v  ,mut1inn^en  liegen,  das 
aber  himmelweit  von    ener  Erzähl n  lliernnymos  verschieden 

gewesen  sein  kann.  \Mr  haben  somit  auch  hier  den  in  der 
grioehischen  und  römischen  Litteratur  so  oft  wiederholten  Fall, 
data  die  Willkür  spllerer  Scribenten  an  missferstandene  oder  ab- 
sichtlich mis6<leutete  Dichterstellen  ihre  eignen  Erfindungen  knüpft 
Hier  hat  sich  durch  diese  Piction  aus  einem  verliUltnissxn^irsig 
nnaelmhligen  Liebesabenteuer,  dessen  gleichen  z.  B.  hei  den 
römischen  Elegikern  auf  jeder  Seite  zu  lesen  ist,  eine  l'ngeheuer- 
liciikeil  gebildet,  wie  sie  sich  kaum  in  der  alten  Komödie  grOfser 
dndet. 

Im  Uebrigen  dtirfte  gegen  das  Epigramm  kein  stichhaltiger 
Grund  zur  Verdacht igting  vorgebracht  werden  kOnnen;  auch  ist 
dies  meinem  Wi!U((>ns  lii<dier  nicht  versucht.  Dass  der  in  demselben 
so  geistriMch  vcn%a(i<it«>  alvoc  von  Helios  und  Boreas  (s.  Aetop. 
fall.  S2  *>d.  Malm.  Bahr.  '  Zeit  wohl  bekannt  sein  konnte, 

lehrt  ein  Bli«  k  auf  di«*  (. w  der  .Isopischen  Fabel.     Bereits 

Arcliiloclioü  vtT^aixIif  ^'«rii  alvot  in  seinen  Gedichten;  vgl.  fr. 
39.  SO.  89.  US.  I.'U.  113;  in  gleicher  Weise  begegnen  wir  den- 
selben liei  Zeilgenns.M>n  des  Sophokles,  z.  B.  l>ei  Ilerodot  (so  I  141 ; 
vgl.  II  134)  und  Aristnplianes  (av.  471  (T.  |uix  129  u.  0.).  Be- 
kannt ist,  welchen  Werlh  Sokrates  auf  die  Isopische  Fabel  legte 


•)  Der  hn  sptlcrao  AltarthMB  edportlrtco  Fittrl  von  der  Frio4«cbalt 

iwlaekco  Sofhefclw   «M  farifldss  kaaa   die  EdMhdl  dieses  Ipigtsaws 

nbrigem  ^dacStäU«  scta.  Ms  laanigs  mU  wIlaifeBihMdlMif  dissarlapik 

«oraos,  dass  aodi  ikt  TorHifi  des  larifMis  In  ikntclni  Teoe  nni 

«  >n  Cfiilwifkdt,  vkllckkt  «bcdUk  !■  Eplcrsaia.  votfebfacht  wafto. 
Vgl.  ladi  B«ffk  prsrf.  Sopli.  8.  XIX. 
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(Plal.  Phaed.  p.  60  8.  Fliaedr.  p.  259  A).  —  Wi«>  im  ersten 
Distichon  der  alvog,  so  ist  im  zweiten  ein  Wnrtspi«!  mit  gror<<ier 
Aumuth  (liirchgertthrt:  auf  der  doppelsinnigen  Bedeutung  von 
aXXoxQiav  ariei^ittv  beruht  der  scherzhafte  Vorwurr  der  Inronse- 
quenz,  den  der  Dichter  gegen  Euripides  erliebt:  non  sapienter 
agis,  qiii.  cum  agrum  alienum  conseras,  i.  e.  ipse  rem  alienam 
til)i  vindices,  Amorcni  nipinae  coargnii^.  Das  Anstöfsige,  welches 
in  diesem  Bihle  hegt,  ist  nur  fOr  unser  modenies  Gefühl  ver- 
letietid;  denn  gerade  dieser  Tropus  ist  auch  in  den  Sopliokleischen 
Tragödien  nicht  selten;  mau  verj.'leirhe  t.  B.  Trach.  31  ff.  Oed. 
Rex  1097  IT. 

Wir  werden  unter  tlrcscu  Liuslauiien  knueu  Austaud  nehmen 
dürfen,  in  diesem  Epigramm  ein  echU*s  Erzeugiiiss  Sopliokleischer 
Ljrik  zu  selten,  und  wir  werden  dem  Hieronymos  seine  Fabelei, 
beziehungsweise  seine  Leichtgläubigkeit  um  dieses  Geschenks  willen, 
dfts  wir  derselben  danken,  gern  verzeihen. 

H.  ZCRBOBG. 


SITDIEN  ZUR   GESCinCHTE  VON  KORINTH. 

In  einer  allgeiueiuen  Gescbichle  der  Hellenen  ist  es  schwer, 
der  FuUe  des  Lebens,  wekbe  in  den  EinzelsUaten  vorluiideu  war, 
eÜMgannafiMB  gerechl  zu  «crdta;  Diiyend»  schwieriger  als  bei 
Kohnllk  D«an  hier  i«l  da*  MiasTerbllliiitt  zwischen  eiobeimiscber 
(iluliurcniwickelwig  uad  Su&erem  Erfolg  am  grOfsteu.  In  korinlh 
and  viele  derjeMfen  Ueen  lu  Hause,  welche  i»ich  im  hellenische 
Volksleben  am  wirksamsten  erwiesen  haben,  so  die  Idee  der  Tha- 
lasMkratie  in  Form  einer  weilzerstreute  ÜQstenplatze  zusamnien- 
Eaaseaden  Reichsbildung,  bm  gUM  CetoBialiveseo  *  die  höhere 
FinanzpoUtik,  welche  sich  in  der  Ordnung  des  G^dweeeus  und  der 
Einhcbiung  einea  Geofl«e  bewthrt,  die  ölTeniiiche  Pflege  der  Kuusi 
und  Industrie  —  dies  Alles  sind  Ideen  der  Koriiilher,  welche 
frtther  al»  di«  aodcm  SUdle  des  Mutterlandes  aus  den  engen 
Canlo«klbcaeb«Bgea  berausgetreten  sind,  nadi  allen  Seiten  an- 
regend.  hihilirwfhfnd  und  eiafluaireieh.  Denn  wo  SparU  eine 
fiaiafhlnaacnn  Politik  geieigt  bat,  bervhl  es  auf  ihrem  Anstofs; 
sie  haben  Alben  zu  Fall  gtbrachl,  sie  haben  den  pelo|>onnesi8cheu 
Bond,  den  aie  ittsaHMshiaUeii,  auch  wieder  goa^rengL  Aber  sie 
habe»  den  Erfalg  nie  auf  die  Dauer  fOr  eich  gehabt.  Ihre  Trieren 
habea  froide  Staaten  grefii  MKheB  helleo,  ihre  Coloaien  sind  die 
^lutzpuukte  feiadlichar  Michla  geworden;  die  grofseu  Ertlndungeu, 
die  Findar  an  der  Stadt  4aa  Sisfphtta  rtihnt').  sind  bei  andeni 
zvr  VelleBdung  gedieheo;  die  BiokiiMt,  die  l'lasidi,  der  Diihy- 
raaabua.  Sie  sind  überall  mtUckcedflBgt ,  abertOgelt  und  in 
SehattM  giateUl,  und  damit  iat  cia  wkhügea  Stück  belleoiacber 
VelMiteidlichle  verdunkHi  wordea.  Deahalb  ial  e«  eine  aehwierige, 

')  mifgmla  0^^i4fiata  Ol.  XIII. 


216  CURTIUS 

aber  aoziebende  Aufgabe,  dem  koriothi»clien  StaaUwesen  in  seinrn 
wichtigsten  R(>zi('liiing«Mi  rlwae  sorgHilliger  nachzuspüren. 

Die  eigenthUmliche  Kiitwicklung  des  griechischen  Volkslebens 
in  Korinlli  hüngt  wesenihch  damit  zusammen ,  dass  hier  eine 
|thOnikische  Einwanderung  in  besonderer  Stärke  slattgcrunden  hat. 
Das  bezeugt  die  sidonische  Astarie  auf  Akrokorinth,  der  tyrische 
Melkart  auf  dem  Isthmus;  das  Terräth  sich  in  der  uralten  Purpur- 
und  Teppichindustrie,  in  der  Rührigkeit  und  \\-  il  der  Be- 

völkerung und  in  dem  das  öirenlliche  Lehen  dui  :.  .  ,.  nden  kauf- 
männischen Elemente;  denn  auch  die  anderen  Staaten  zu  gewährende 
DundeshUlfe  wurde  in  Form  eines  Geldgeschäfts  eingekleidet'). 
Auch  die  kriegsschiffe  sollten  als  ein  zinstragendes  Kapital  ange- 
sehen werden.  Im  phOnikischen  ßlut  wurzelt  der  weltbürgerliclie 
Sinn,  durch  den  sich  Korinlh  von  allen  anderen  Staaten  unter- 
scheidet, so  wie  die  Verläugnung  des  Natiunalsinns,  wie  sie  sich 
am  schärfsten  darin  kennzeichnet,  dass  von  den  Regenten  der 
Stadt  mit  hellenischer  Jugenil  ein  schmählicher  Handel  an  den  Hof 
von  Sardes  getrieben  werden  konnte'). 

Der  centralen  Stellung,  welche  Korinth  seit  ältester  Zeit  im 
geistigen  Lehen  des  Volks  hatte,  verdanken  wir  die  Kenntniss 
seiner  ältesten  Geschichte.  Denn  von  keiner  Griechensladt  haben 
wir  aus  dem  achten  Jahrhundert  so  mannigfaltige  und  wohlbe- 
zeugte Kunde.  Sie  stammt  von  der  damals  in  Korinth  blühenden 
Dichterschule,  und  die  geringfügigen  Teberreste  derselben  sind, 
wie  Wilisch  in  seiner  Abhandlung  über  die  Fragmente  des  Eumelos 
mit  Recht  hervorgeholten  hat,  inhallreich  genug,  um  uns  erkennen 
zu  lassen,  wie  sich  zu  seiner  Zeil  der  Gesichtskreis  und  die  Thätig- 
keil  der  Korinther  nach  allen  Seiten  rasch  erweitert  hat. 

Eumelos  bezeugt  einerseits  die  binnenländischen  Beziehungen 
der  Stadt,  indem  er  die  Sagen  Arkadiens  in  den  Kreis  seiner 
Diditungen  hereinzieht  und  den  Mes5^;niern  das  Processionslied 
dichtet,  durch  welches  sie  in  die  Festgeroeinschafl  des  delischen 
Apollo  eingeführt  werden.  Andererseits  sind  ferne  überseeische 
Platze  und  Landschaften  mit  der  städtischen  Sage  verwoben. 
Acheloos  und  Peirene  sind  eng  verbunden,  die  Heroengeslallen 
von  lolkos  sind  am  Isthmus  einheimisch  und   die  N'    '  ' 

Pontus  spielen  in  den  Dichtungen  schon  eine  hervoi  i    .  i 


«)  Herod  VI  89.        ')  Herod.  III  4S. 
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DtD  crslen  An»toff  sa  tMMO  abirMiMchwi  Bexiehuogen  hat 
ILoriBth,  so  riel  wir  sehen,  von  Euboia  eriiallen.  Donn  überall, 
wo  wir  auf  nahen  oder  fernen  Küsten  korinthische  Pflanzorle 
laden,  in  Aeioiien,  in  Korkyra,  in  Thrakien,  in  lllyrien  bis  zu 
den  Akrokrraunen  hinauf),  begegnen  wir  aheren  Ansiedlern  aus 
EnboM.  Clialkis  war  die  Hau|it«la(ion  fUr  kupferbetrieb  und  I*ur- 
IMrindiMtrie  an  der  europjlischen  Seite  des  Mittelmecrcs;  ein  Cbalkis 
mit  lelantiKhein  Felde  Anden  wir  auch  an  der  ätolischen  Küste 
nnd  Cbalkiiiier  waron  es,  die  in  Sparta  den  Dienst  der  'Athena 
tmm  «Iwnien  Hause'  grOndelen. 

Ueber  Euboia  sind  die  Korinther  auch  mit  der  asiatischen 
Well  in  Verbindong  gekommen.  Wie  all  aber  die  Bezieliungen 
iwiachen  Korinth  and  Sardee  waren,  teigen  die  lydischen  Z<>us- 
Mfea  bei  Eumelos*);  mit  der  Sttdkttsle  Kleinasiens  theill  Korinth 
dM  Bdlcropbonnge  und  auf  einen  Zusammenbang  mit  Milet  hsst 
der  üiland  •chbefeea,  data  auch  dort  ein  Geschlecht  drr  Bak- 
iNwIiiB  vorhanden  war*),  'wdebet  neben  dem  der  Aegiden  eins 
der  wandttlmigaliin»  weilfenwaigtesten  und  einflutareichslen  aller 
heMeaiacbe«  GeeeMeriitir  gttregea  ist 

So  erfclin  es  sieb,  dass  Seeleute  vom  korinthischen  Isthmus 
»Mb  an  den  milesischen  Enldeokimfrfitettn  l»eihpiligten.  welche 
um  bOo  V.  t:hr.  die  Pbaatasie  der  Brtlaiitn  im  höchsten  Grade 
aufregten.  Eine  Menge  neuer  Niroen  kamea  damals  in  Umlauf, 
Sinope,  Ph.«  'ns  u.  a.     I>«t  Borysthenes,  welcher  seit  Ura- 

fabrung  d«»  i  das  Interesse   der  GriecbeB   vorzugsweise  in 

Anspruch  genonunen  hat,  wurde  seiner  Waaaevftife  wegen  als  der 
König  der  Strome  gepriesen.  .Namen  und  Sagen  weit  entlegener 
Gegeadea  wurden  in  Verbindung  gesclxL  Die  Argonautenaage  war 
durch  korinthische  Dichter  am  lithmiw  eingehiigert  und  wie 
Korkyra  gegnindei  wurde,  sogen  bson  und  Medeia  mit  hintll>er; 
Stnu|>e  wirii  «Ir»  Asopos  Tochter  und  von  den  drei  Maten  des  Eomelos 
weist  die  eine,  Achelois,  auf  das  Bloliscjw  ColonMtttBad  bin, 
KephiM»  auf  da«  nahe  verbundene  Bootien,  Borystbeois  aber  auf 
die  im  An^hluM  an  die  milesischen  Fahrten  b^l*^f*>'i  ;"'*^'>rdenen 
Stromlaod«>r  am  l'ontos. 


*i  vv  lurr  (Utrrt>roCTaaiai  18T5  S.  30. 
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So  Bind  die  Gedichte  des  korinthischen  Epikers  ein  Spiegel 
seiner  Vaterstadt  im  achten  Jahrhundert.  Wir  orkrnnen  in  ihr 
die  Stadt,  welche  auf  dorn  griechischen  Couliuent  zuerst  aus  dem 
engeo  Gwichtilrreise  des  binlieiiiiischen  herausgetreten  ist  uud  sich 
zu  cinrr  Weltstadt  erhoben  hat.  Einzig  in  ihrer  Art  durch  ihre 
an  zwei  Meeren  gelegenen,  z.  Th.  künstlich  gegrabenen  Uafen- 
baMÜW  und  ilurch  ihre  grorsartigen  Schiflswerrten  hat  sie  den 
kflhnen  Gedanken  dun  hgcführt,  den  Isthmus  au8  einer  hemmenden 
Sdiraoke  zu  einer  Brücke  zu  m.ichcn,  auf  welcher  die  SrliifTe 
durch  eine  sich  immer  mehr  vervuUkommnende  Trajeclanslalt  mit 
ihren  Ladungen  Ton  Meer  zu  Meer  geschafft  wurden,  um  dadurch 
die  Stadt  um  so  i>es8er  iu  Stand  zu  setzen,  an  dem  beiderseitigeo 
Seeverkehr  vollen  Anüieil  zu  nehmen. 

:i  Suchen  wir  uns  von  der  ersten  Entwickeluug  griechischer 
Seefahrt  und  (Kolonisation  eine  deutlichere  Vorstellung  zu  hildeOt 
so  werden  wir  eine  zwiefache  Periode  unterscheiden  müsseD. 
Anfangs,  so  lange  Doch  viel  Gefahr  und  wenig  Gewion  in  Auf- 
sicht stand,  war  in  den  Auswanderungsplfltzcn  jeder  kecke  Aben- 
teurer willkommen,  und  die  Züge  hatten  einen  gewissen  panhelle- 
nischen Charakter,  wie  er  sich  in  den  Sagen  von  den  Argofahrern 
ab^iegeh.     Nach  Sicherung   der  Meere  uud  Gründiin  rsten 

PfltnsstSdte   trat    eine  Trennung  ein,    indem    die  •lu/  ^(adte 

ihre  besondern  Gebiete  unil  Handelslieziehungen  in  ABsprveh 
nahmen.  An  Stelle  sporadischer  Colonisation  traten  Gruppen  vwt 
Golonieu,  welche  sich  gegen  einander  abgrenzten.  Das  «ieullichsie 
Beispiel  geben  Eretrta  nnd  Chalkis.  Die  ersinre  Stadt  hatte  die 
Gegend  von  Pallene  und  den  Athos  als  ihr  besonderes  Gebiet,  die 
Midkre  den  Landstrich  oberhalb  Pallene').  Es  gab  auch  im  Meere 
Demarcationslinien,  wie  wir  aus  dem  Kriege  zwischen  Korinth  und 
Korkyra  sehen.  Die  Korkyräer  schickten  einen  Herold  an  die 
Mündung  des  ambrakischen  Golfs  mit  der  Erklärung,  jedes  Vor- 
gehen durch  den  Sund  von  Sybota  als  einen  Kriegsfall  anzusehen. 
So  wurde  das  Canlonalsystem  des  Mutterlandes  auch  über  den  Gon- 
tinent  hinaus  ausgedehnt  und  auf  das  Meer  verpflanzt. 

In  solchen  Abgrenzungen  mussle  der  keim  von  maB^crlei 
Nachbarfehden  enthalten  sein.  Dass  der  lelantische  Krieg,  in  welchem 
Hellas   zum  ersten   Male  in    zwei   Wr^fTenlMin«!»-    ""«i    .'iniMiI«'!    ii-at, 

>)  Strabo  447. 
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ma  aokha'  Handelf-  und  Colonialkrieir  gewesen  sei,  hat 
üMTSt  mit  richügeai  Bück  erkannt')- 

Koriuth  kottale  bei  der  StdliiuK,  die  es  im  «chteu  Jaiir- 
kaadefl  eiunalui,  aa  diesem  Kriege  nicht  unbeÜMilift  sein;  aut 
w<>lrher  Seite  es  staad,  Uast  sich  nur  durch  Comhination  ermitteln. 
\Nii  wiesen,  tiass  es  mit  Chalkis  liiirch  Handel  und  Industrie  so  wie 
durch  Ptlege  bsModischir  Poesie  verbunden  v.»r.  >Vir  sehen  beide 
Stlklte  in  engem  Anschlüsse  an  Delphi  colnnisiren,  und  die  Gleich- 
zeitigkeil so  wie  die  NachbarschsA  ihrer  beiderseitigen  Colonien 
leogt  for  ein  genetatames  Vergehen.  I>enn  man  kann  sich  Grtin- 
dvngen  wie  die  ron  Potidaia  und  Olynthos  nicht  anders  vorstellen, 
als  dass  sie  in  gegenseitigcsB  EinversUndnisse  vollzogen  seien. 
Daaedbe  gilt  tob  NaiM  «nd  Syrakis,  deren  Nachbarschaft  auch 
Holmalsein  Zeichen  von  Handelsfreundschafl  ansieht*).  Chalkis  in 
Aelobea  ist  ohae  Zweifel  auf  dem  Boden  einer  eubAisthen  Nieder- 
laasung  entstanden,  an  der  sieh  mn  Anfang  an  korinlliisches  Volk 
keÜieWgt  haben  wird,  se  daas  der  Ort  spater  leicht  in  den  Besitz 
TOB  Karinth  ttbergchen  konnte,  denn  es  ist  selbstTerstlndlicb  und 
durcfa  die  Nafhiiilüan  des  Ephoros  bei  Strabo')  Ober  die  GrUn- 
dnag  von  Naxos  anadfOekliA  beiciigt,  4ais  die  Chalkidier  auch 
nicht  anbliachfi  Volk  zu  ihren  Ansiadlimgen  verwendet  taben. 
Auf  diese  Weiae  haben  sie  die  anderen  Seeorte  in  die  TbMigkail 
der  Colonisation  berongeiogen,  wie  es  nnprOngiieh  die  PhBnicier 
mit  il  nen  gethan  haben. 

N  ...  :xun  einerseits  der  nalie  Zusammenhang  zwischen 
Korinth  und  Cballiis  wobi  bezeugt  ist,  so  wissen  wir  andererBiMi, 
dass  in  Korkyra,  welches  seil  niler  Zeit  mit  Eretri.!  in  Bttiehong 
stand  (man  denke  an  die  betilen  nicht  zuflUig  neben  einander  in 
Ohrnpia  aur^eslellten  Erxstiere  des  Philesios,  deren  einen  die 
^  -,  den  andern  die  Erelrier  geweiht  hatten**),  die  BreCrier 

.  :.u!  inth  Tcrdnngt  worden  sind  und  von  dort  nach  ThrakieB 
.n^.     Aus  diesen   UebcrltaÜBniiifeB  erbenaan  wir  also  niehi 

des  achten  Jahrhunderts  cwiachen 
»lachen  Meere  ein   (♦.KiT»fi..r  Verkehr 

•»  tv  R^in  IM». 
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bestand  t  sondern  dass  Korinth  um  dieselbe  Zeit  mit  Erelria  in 
Fehde  stand,  wie  es  die  Coloni»ation  der  Chalkidier  fordernd  bc- 
icleitete.  Deshalb  wird  nuch,  wenn  kein  (irund  vorließ  einen 
plOlzliclien  Umschwung  anzunehmen,  die  l*arleistelhmg  Korintlis 
io  einem  zwischen  Chalkis  und  Eretria  ausgebrochenen  Kriege  nicht 
iweirelhafl  erscheinen  können. 

Was  nun  die  Zeit  dieses  Kriegs  betrifTi,  so  hat  man  aus  den 
Ueberheferungen  vom  Künig  Amphidauias,  welcher  vavf4axöjv  für 
teine  Vaterstadt  gefallen  sein  soll'),  den  Schluss  ziehen  wollen, 
fhss  dieses  Ereigniss  erst  nach  605  v.  Chr.  angesetzt  werden 
dtirfe.  Aber  wenn  auch  die  Lesart  richtig  ist,  ftlr  welche  ftovo- 
fiaxtov  mit  profser  >Vahi  -  *  '  !ikoit  empfohlen  ist'),  so  ist  doch 
ein  iun  Kord  seines  Scliii  nitniidcr  König  noch  kein  Beweis 

für  eine  Flotlenschlacht ,  wie  sie  nach  Thukydides  zuerst  in  dem 
genannten  Jahre  stattgefunden  hat.  Andrerseits  hat  man  die  Zeil 
des  leiantisclicn  Kriegs  darnach  bestnilineD  wollen,  dass  die 
Kypseliden  und  namentlich  Periandros  dabei  betheiligt  gewesen 
sein  soll,  wie  dies  ;ii  "       ten  W.  Vischer  in  \       iu'e 

von  Baumeisters  Toj  -  .U^r  Insel  Euboia  ;in  <'}. 

Aber  es  scheint  mir  unstatthaft,  in  einem  unter  Theognis'  Namen 
erhaltenen  Distichon,  das  von  «leni  l  iii  u  .^  lian- 

delt,  eine  Beziehung  auf  den  berdhmi  u   i\    v^  zu  er- 

kennen und  daraus  eine  Zeitbestimmung  herzuleiten,  leb  muss 
also  beide  Beweise,  den  einen  nach  welchem  der  Krieg  nicht  vor 
Ol.  29,  1  (665),  den  andern,  nach  welchem  er  nach  Ol.  31,  2 
(655)  staltgefunden  haben  mUsste  (trotz  Bergk  Litteraturgeschichte 
S.  930)  als  nicht  gültig  ansehen. 

Auch  sprechen  verschiedene  Gründe  meines  Eracbtens  dafür, 
dass  der  Krieg  einer  früheren  Epoche  angehöre.  Denn  mir 
wenigsten  ist  es  undenkbar,  dass  über  den  gröfsten  Kampf  vor 
der  Perserzeit,  den  ersten  allgemeinen  llcllenenkrieg  keine  ge- 
naueren Nachrichten  vorliegen  sollten,  wenn  er  dem  Jahrhundert 
der  Tyrannen  angehörte,  in  welchem  wir  doch  über  die  freund- 
lichen und  feindlichen  Begegnungen  der  griechischen  Staaten  im 
Peloponnes,  in  Mittelgriechenland,   in  Kleinasien  so  mannigfaltige 


•)  Plut.  Comm.  ad  Hes.  bei  Proklos  zu  'K.  x.  'H.  V.  64%. 
')  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhandlungen  S.  194. 
*)  Gott.  Gel.  Anz.  1864  S.  1378. 
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mi  ober  so  eioEeln  stehende  TliatsacheD,  wie  die  Schlacht 
zwischen  Korinth  und  korkyra,  gen:)'      ^  h.ib«'ii.     Ferner 

ist  es  doch  nicht  glaubhch,  dats  Miiti    uero  hellenii^cheu 

Eheite  als  Hauptaacbt  ketMligle,  nacbdem  von  der  Landseite  her 
He  der  Lyder  bcfsiBMi  ballen;  dies  geschah  aber  schon 

ii:.. a  ersten  Bfcrmnadtn,  atoo  schon  im  Aniing  des  siebenm 

Jahriiundertji.     In  der  HiUe  desselben,    in   welche  der  lelantiiciw 

'  n  soll,    finden   wir   gerade   die  Colonisation  der  bethei- 

'"■>.  Chalkis  und  Samos,  in  vollem  Gange,  was  doch  aaf 

<n  Zustand  schhersen  Ussi,  wo  man  Bbnnschan  und 

icht  nölhig  liatte.     Endlich  muss  ich  gestehes, 

.  Amphidamas  gehaltene  Leichenfeier  in  t^halkis 

I  Wetlkaa^ife,  in  welchem  die  homerische  und 

die  )i'  -  gegen   einander  in  Schranken  traten, 

I  «Jiarakter   trägt,    dass   ich   auch  deshalb 

II  krieg,  in  welchem  Amphidanus  gefallen 
^1,   über  Die  Jahrhundert  hinausiurflcken,   in  eine  Zeit, 

wo  dl-  '-^11  noch  in  voller  KrafI  bestanden. 

I  iiL'inen  ErwIfOBfen  besUnrnt   in   das  achte 

Jahrhundert  h  lieu,  finde  ich  für  genauere  Zeitbestinunuag 

tiiieu    Anhalt    \u  \'        '  uig   des   Aiiieinokles    nach   Samt« 

welche  iu  den  S«ln  n  Jahrhunderts  Mit  uad  itif  die 

Hethediguiii;    korinlhs  langen  und  KJUnpfen   eis 

I  werfen    schein i 

I         I  •'llli<lU!> .    <lie    .Ulf 
liiiiiiiii!»!«  gehlili'l   wunli*.  imi 
licher    NVeiM-    ••iiu'n    \> 

hr^hn  T<  rtinilvri    mit   . 


I  iitcnittltniDK  all  ii  der  fünf  Schilfe  an  Athen,   um 

AiKii)  11. 

1  A  1 -inokles  besUtigl,  was  Herodot  (3,  167) 

^nn  deu  Korm  .'t:  tjxtna  ovorra«  toig  x'*9^*^^-   ^** 

'  len   Mch   nicht  des  Gewinnes,  den  Handel 

i _   :>n.     Üaj»   Anieinoklet  einer  Fj»">'I««'   -mife- 

hörte,  in  welcher  die  Kuui^l  de«  Therenhaue»  lUnfliK  ' mt 

mir  '■ 


iith 

von    i'      T 
als    . 

1     ■                                    !     .     '  •■ 

/urichtea 

und  korii 
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Ameinokles  als  Lehrer  der  Nautik  bei  den  Athenern  auftritt  (nach 
Eusehius  hfi  ilicrnnymii»  zum  Jahre  1248). 

Die  Sendung  <ies  korinliiischen  SchifTshaunieigteni  nacb  Saniofl 
war  ein  Ereigniss,  das  be<leulend  genug  war,  um  in  den  Annaleji 
der  Si  ad  t  Terzeich  not  zu  werden;  Sanins  muss  einer  -  f       i- 

atfltzuug  damals  besonders  bedürftig,  also  bedroht  •>  :.  iv  .  „>• 
sustande  gewesen  sein.  Samos  stand  abor  im  lelanliitchen  Kriege 
den  Krclriern  gegenüber  auf  Seiten  von  Chalkis,  das  mit  kurinth 
in  alter  Freundsdiafl  stand,  während  die  Erelrier  uut  Ol.  11,  73Ü 
V.  Chr.  von  kurinth  aus  korkyra  verdrüngt  wui^en.  Steht  also 
nicht  Alles  in  unf^'esuchtem  Einklänge,  wenn  wir  den  liau  der 
samischen  Trieren  mit  jenem  kriege  in  Zusammenhang  bringen  und 
dadurch  erstens  ein  festes  Datum  für  denselben  gewinnen  und 
zweitens  die  Worte  des  Thukydides,  dass  damals  die  ganze  Grie- 
cbenwelt  in  zwei  Heerlager  sich  spaltete,  in  der  Weise  deutlicher 
machen,  dass  wir  nun  auf  der  einen  Seite  Milet  und  Eretria  nennen 
können,  auf  der  andern  Samos,  Chalkis  und  kurinth,  welches  bei 
seiner  damaligen  Machtstellung  unmöglich  neutral  bleiben  konnte, 
wenn  es  auch  vielleicht  damals  schon  die  Politik  verfolgte,  mehr 
hinter  der  Scene  thätig  zu  sein,  als  mit  entschlossener  Tapferkeit 
vorzugehen. 

Wenn  Thukydides  unmittelbar  darauf  die  erste  Seeschlacht 
erwähnt,  so  geht  schon  daraus  deutlich  hervor,  dass  jener  SchilTsbau 
in  Samos,  welcher  die  Insel  gegen  Milet  zu  schützen  berufen  scio 
mochte,  nicht  zu  Flottenschlachlen  führte,  und  zu  den  charakte- 
ristischen kennzeichen  für  die  Epoche  des  lelanlischen  Krieges 
gehUrt  in  erster  Reihe  unzweifelhaft  dies,  dass  es  ein  krieg 
zwischen  Seestaaten  war,  der  nicht  zur  See  entschieden  wurde, 
sondern  durch  Landkämpfe  bei  den  Mutterstiidten  und  in  den 
Colonien ;  ja  es  wird  aus<irücklich  bezeugt  und  zwar  von  Aristo- 
teles *j,  dass  es  Reilergefechte  gewesen  seien,  welche  in  der  Fehde 
zwischen  Chalkis  und  Eretria  den  Ausschlag  gegeben  hätten;  eine 
Ueberlieferung,  welche  einen  neuen  Beweis  dafür  liefert,  dass  die 
lelantische  Stadtfehde  einer  «ilteren  Zeit  angehört,  einer  Zeit,  wo 
die  Geschlechterherrschaft  noch  unerscbuttert  war. 

Der  lelantische  krieg  war  eine  krisis  der  hellen i  '    rhali- 

nisse,  welcher  keine  Stockung  folgte,  sondern  lebendi..  -<  hntt. 

>)  Polit.  p.  148,  19. 
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Ftr  Korialh  wares  di«  F0I9M  enCsdueden  gttMÜg.  Ihre 
WMwwüwt,  die  EreIrMr,  mantwi  mh  aw  Korkjm  ood  andere« 
ffiMna  mttckiielMB.  Wir  dfliioi  Terwwwlmn ,  da«  um  diese 
Zeil  Keos,  Androe,  Teno»  uaabhlagig  tnonden.  Et  entwickf lle  ndi 
BfcurliiMpt  im  ArdupebgiM  eine  freiere  Bewegung.  So  gingen  von 
Paro«  wiederboll  Zo^e  nach  T^aeos,  dar  des  Arcbilochot  um  ÜSS 
V.  Chr.*).  Ein  MaBafhaniltfr  aplter  frftndalea  die  Aadrier  Akan- 
MHa  sad  Stageira;  wahrBrlieinlich  ist  auch  Potidaia  in  der  Zeit 
da  die  Eretrier  auf  der  thrakischea  Koste  an  Macht 
hatten*). 

Von  dem  lefaiiaftcno  Verkehr  zwischen  den  Staaten  diesseits 
oad  jenscils  des  Maars  zeugt  besonders  die  L'ebertragung 
aaiaUseber  MOnzwahrungen  auf  europäischen  Boden;  eine  Thal- 
Sache,  ivakhe,  wie  die  naueran  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  an- 
likfltt  Maazgeachiclile  wohl  einstimmig  urthetlen,  nach  700  ▼.  (^hr. 
arfo^  ist«  alao  m  die  Zeit  f^llt,  weiche  dem  grorsen  Kriege,  wie 
wir  ihn  aaseUea,  folgte. 

MerkwUrdig  ist  mui,  wie  \mi  nun  mr  einen  iiegea»atx 
••dcu,  welcher  der  poKlischen  l'artniiu;:  •  iii>|>ncht,  eine  doppelte 
Olf— uag  im  Monz-  und  Gewicitfawaasn ,  einen  zwiefachen  Aus- 
gasfqimdii;  einerseits  das  Goldgewicht  Ton  Pliokaia,  andererants 
das  habfylaaiaehe  SUherUleat. 

Das  Goldtalent  mnm  sehr  früh  an  diejenige  KlMe  gebracht 
worden  sei«,  wekha  allen  KenmeiGhen  nach  der  llleate  Sitz 
eiaaa  saihatladigaa  Belfiabaa  von  Saahaiidei  und  ladnstrie  in 
Europa  gewesen  ial,  weil  der  Name  des  'aoboiaelMa'  Talents  die 
le  Baasiehnaag  des  Galdgewichu  war,  uod  4Meser  SfradH 
■•  sich,  wie  ich  falgerB  1«  dtrCan  glavha,  im  «iaer 
lail  faalgialilH  haben,  da  dia  beide«  Hauplalldto  dar  lasal  aoch 
nidil  in  Fetadichafl  mit  eiaaiider  ataadan;  soaat  wflfde  das  Tüaat 
oadi  eiMT  dar  hauen  Slldia  gaaaaäl  aeia  «ad  as  worde  nber- 
haupi  keia   geroaiasaro    eabliaBhar  MfladMi  la   Slaada  gekom- 


Die  Uaharmgaag  dea  aaiatiadMa  SUbergewichla  iat  viel 
schwierigar  aachiawaiaaa  aad  wir  konaaa  aur  aovial  aiil  Bichw 
heil  erkeaaaa,  daaa  Milal,  die  Koaigia  dar  Maare  im  achten  Jahr- 


•)  Macr  lai  Rbcia.  Mas.  1875  8.  »t. 
*)  lläasi  4c  rcb«  BfaMsashan  f.  tt. 
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hundert,  ein  Centruin  der  vom  babylonischen  Silbergewicbt  her- 
slMDIMDtlrn  Miinzprä^ung  gewesen  ist,  welche  aus  dem  Silber  eine 
BMM  Geldtinlieit  entwickelte  und  sich  sehr  i/eschirkt  aucii  zu  dem 
phtinikischeu  Shekel  zu  stellen  wussle. 

..     Mail   bat    sich  gewundert,    dass  korialh   M' 
•ageaehlossen    liabe').      Wenn    wir    aber    die    1  _ 

griechischen  Staaten  im  achten  Jahrhundert  ins  Auge  Tassen,  kann 
(Ue$  nicht  berremden.  Denn  in  den  Mdnzverhttitnissen  8pirL'<lii 
sieb  die  politischen.  So  ging  z.  U.  korkyra,  uachdem  es  ^uu 
Korinlh  abgefallen  war,  auf  einen  anderen,  den  Hginftischen,  Milnz- 
fufs  über.  Ks  wird  daher  auch  nicht  zußlllig  sein,  dass  wir  unter 
den  europäischen  Studien,  iVw  <l»Mn  Sill»erj,'ewit  |jt  rol'.'pi«  ^üh  Vii- 
fang  an  Aigina  linden. 

Die  Art  des  Ansclihisses  ist  noch  nicht  völlig  auiucklarl. 
Monimsen  und  Brandis  haben  verschiedene  Ableitungen  aufgestellt; 
gegen  die  sehr  künstliche  Theorie  des  Letzteren  bat  Hultsch  in 
seiner  Anzeige  des  Brandisschen  Buchs  (Litt.  Centralblatt  1S67 
S.  496)  nicht  unbegründete  Bedenken  erhoben.  Zweifellos  aber 
ist  die  llerleitung  vom  babylonischen  Silberlalenl,  und  die  nahe 
Beziehung  zwischen  Milet  und  dem  Gebiete  des  äginetischen  Münz- 
fufses  spricht  sich  auch  in  der  Tbatsache  aus,  dass  Milesier  in  dri 
Zeil  des  Alyattes,  der  Sicherheil  ihrer  eignen  Verliältnisse  id;- 
trauend,  nach  dem  Pelopunnes  kamen  und  dort  ihre  Scbfltie,  zu 
Silber  gemacht,  anlegten,  wie  Hcrodol  Vi  S6  berichtet'). 

Es  ist  also  gewiss  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  jenem 
Kampfe,  welcher  das  gesammte  Griechenvulk  entzweite,  die 
Aegineten  auf  Seite  von  Milet  und  Eretria  standen,  wie  wir 
andererseits  Aigina  und  korinlh,  die  natürlichen  Rivalen,  von  Aulaiig 
unserer  geschichtlichen  Kunde  an  in  nachbarlicher  Spannung  und 
feindlichem  Gegensatze  Qnden. 

Für  die  Aneignung  des  Goldlufses   war  Chalkis,   dessen  Ver- 
hällniss  zu  Korinth  wir  oben  besprochen  haben,   gewiss  das  Vor- 
bild, und  es  ist  also  auch  für   die  korinthischen  ^ 
Frage  von  geschichtlichem  Interesse,  ob  uns  von  .ti 
cbalkidischem  Gelde  aufser  dem  Kamen  etwas  ertialten  ist. 

Nach  der  gewOhnUchen  Ansicht  nicht;  aber  es  fragt  sich,  ob 


')  Kenner  Anfänge  des  Geldes  S.  93. 

*)  Vgl.  Kenner  S.  69.     Brandis  S.  111,  ITS. 
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dicM  APiieht  die  neblige  ist,  und  ich  benutze  die  Ceiegenbeil, 
hier  die  HciBung  aiuxusprecbeD ,  die  sieb  mir  bei  Erwägung  der 
ailgriechiMlMB  MOaifube  ergebeo  lial,  das»  nflmbcb  die  soge- 
MADten  WappeontaieB ,  welche  man  jeiit  allgeoMiii  Atben  zu- 
•efareibl,  al«  eubOiioiMs  Gdd  aawweheB  sind;  eine  Ansicht,  die  ich 
wenigstens  mit  einigen  Grflnden  hier  vorhntit?  7»  iinier»iUtzen 
verradw. 

Der  FuiiuiMi  «ier  Münzen  ist  uum  i>«>\riM-ii(i.  Dass  viel 
cJialkidiscIies  Geld  in  Alben  gefunden  worden  ist,  kann  nicht  be- 
fipHidm;  es  sind  aber  anch  aur»erbaU)  Attica  viele  dieser  Münzen 
fefuuden;  namentlich  in  ehalkidischein  Coknialgebiete. 

Gegen  Athen  spricht  aber  onncherlei.  Erstens  ist  es  doch 
sehr  unwahrscheinUch,  dass  die  durch  Soion  geregelte  MUnie  mit 
einer  sokhen  MtMiigfaltigkeit  tob  Tyi>en  begonnen  liabcn  sollte. 
Wo  flnden  wir  daillv  da  Analogon  in  der  Geschichte  griechischer 
SladtmQuzen ,  und  wie  sollte  gerade  durch  ihre  l'nordnung  sich 
dfe  athenische  MOMrefonn  ananitbuen  ?  Ich  denke,  itr  ndahrene 
Charakler,  welchen  das  Mttnsweaen  zeigt,  dem  die  'Wappenrainiai* 
angehören,  mit  ihren  verschiedenartigen  Bildern  (Gorgoaeion,  Pferd, 
Eule,  \''  keines  den  Athenern  Tonugsweise  eigen  ist, 

pastt  Ml.      Line  Inad,  md  welcher  Terschiedene  Städte  nach 

einem  Fufüe  münzten. 

7.V  I    andenkbar,  dass   Peisistratos    eine  n»n 

Solou  p.   .  >u   vollständig   sollte  umgeworfen   haben, 

da  er  ja  ili  Hinrichtungen  überall  ehrte  und  schonte. 

Kerner  i<>t  reifen,  wie  in  der  (auch  nach  Holtsch 

S.    152i   ku;..,  ••   Solona   Geseli^gebung    und  Peisi- 

stratos eine  m\'  msen  geprtgt  saHi  aoUen,  wie  sie. 

nach  den  I  •  a,  id  Cur»  geweaen  sein  muss: 

'     ■  "-  li,  wie  es  gekooHnen  »ein  atUle^ 

in  Athen  so  bestimiat  andl  au»- 
-licb  aul  holun    zu  lirt  wied,   wenn   die  Festotellang 

•Kl  •idurrndeti  und  für  Auim  ^iiein  durakterislischen  Typen  aus 
der  Tyrannis  stammen  Mdlle. 

Sind  die  Wappenmünzen  nicht  aiheniMb,  so  mUasen  sie  eiacr 
in  Mittcighechealand  aagnaehenen  «od  awImvnidMM  Handel»»tadl 
aaieboren,  weiche  frflh  den  GMMb  iBgi— im  hat  tmA  eUi 
ansehnUches  Handebgebiel  beaab,  ohne  dasselbe  ausschliefslich  tu 
bchcrr^*  I>aa    pasü   aber    dwqhiii»    auf    Chaiki»    und    die 


2X6  LLililLb 

euböisdieu  SUidtc.  Soloii»  ganze  Finanz-  und  Müiizoperaliuu  be- 
greiri  Hicli  aber  um  su  leiiiiier,  wenn  schon  vur  seiner  Geselz- 
gebuug  auf  Guldfui's  ge|)i-ü^te  Münzen  in  Athen  cururleu. 

Isl  die  augedeutele  Vernmlhung  richtig,  so  tritt  uns  die  ganze 
Uel'  isiatiücher  Munzfuise   nach  Europa  nach  den  ver- 

söhn "         tien  fasslicher  entgegen. 

Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  Korinlh  sich  unmittelbar 
der  cbalkidischen  Prtigung  angesclilossen  habe,  wie  •  Go 

wicbirufs  von  dort  entlehnt  haL     Denn  wenn  man  d.  .:iiaus- 

drttcke  des  chalkidisch-attischen  Fufses  mit  den  korinihischen  zu- 
sammenstellt (Mommsen  Rom.  Münzvresen  S.  ()2l,  so  erk'  t 

gleich   einen   durcligehenden   Gegensalz,  und  es  isl   unzu.. ..:, 

dass  Korinth  auf  seihständigem  Wege  an  asiatische  Wahrung  an- 
geknüpft hat;  wie  es  auch  von  kyrene  vorausgesetzt  wird,  und 
von  Lykien,  wo  nur  Silber  ge{»rilgl  wiinl'*  inii  H>>iii)  k>i<'hiii.'iii)<; 
des  iHrrsischen  Geldes.  i^ 

Unter  den  hervorragenden  Seeplätzen  Asiens  hat  Samos  in 
alter  Zeil  nur  Gold  (echtes  und  legirtes)  geprägt  nach  phokilischem 
Fufse.  Die  TheilstUcke  von  2,7U  stehen  der  korinthischen  Drachme 
sehr  nahe;  an  beiden  Orten  linden  wir  Driltehing  und  Sechstelung 
(Brandis  S.  176k  und  wenn  wir  hier,  wie  auch  wahrscheinlich  ist, 
einen  Anschluss  korinths  an  Samos  erkennen,  so  würden  sich  also 
dieselben  Parteigruppen,  wie  sie  sich  im  lelanlischen  kriege  zeigen, 
auch  in  der  Geschichte  des  Münzwesens  nachweisen  la.ssen. 

Nehmen  wir  also  zusammen,  was  sich  aus  den  Bruchslücken 
des  Epos  an  historischeu  Zügen  gewinnen  lässt  und  was  sich  von 
das  an  die  Zeit  des  lelanlischen  Kriegs  anschliefsendeii  lieber- 
Iräferungen  wieder  zusammenfügen  lässt,  so  Irin  uns  korinlh  nach 
samer  geschichtlichen  Bedeutung  während  des  achten  und  siebenten 
Jahrhunderts,  wie  ich  denke,  in  lebenavaUaren  Zügen  entgegen. 

korinth  ist  die  geborene  IlandelMait.  Als  solche  (indet  es 
seinen  Beruf  darin,  die  «aliunalen  Gegensätze  und  Volkerschei- 
dungen zii  überwinden;  es  erkennt  den  Beruf  Griechenlands 
in  der  Vermittelung  von  Abendland  und  Morgenland,  und  zwar 
nicht  so,  dass  es  wie  Kyrene  und  viele  anderen  Uandelsplitze  hin 
und  her  schwankend  Geld  nach  verschiedenen  Fulsen  emillirt "), 
sondern  es  ging  seinen  eigenen  Weg,  coustant  in  Fnf<  nni!  Tvppi» 


')  Vgl.  L.  Mflller  Numismaliqu«  de  l'ancienne  Afrique  I  12U. 
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wie  der  Orient,  aber  zugleich  mit  achtfactleui»chen  Vnibliik  und 
fMvdnneailpr  kluKhi*iL  Koriotli  erkannte  frOlier  als  die  UlniKen 
BMMMalAdle  «ku  grofMii  VorlUeil  bei  allen  Üirrchnungen,  wenn 
beide  BMnetaUe  auf  gleichen  Fuh  ausgeuiilnzt  werden. 

Die  ealidilossene  und  ;;IUi'klich('  Initiativ«'  koriulbs  im  lield- 
«Maen  ts(  kein  einzeln  stehendes  Symptom  seiner  hohen  polilisciien 
BUdiiag.  Wie  e«  als  Handelsstadt  die  beiden  Welltbeiie  vrrmillelte, 
inden  ea  in  t?riechiM^hem  SüIkt  das  Gold  Asiens  und  das  italische 
KapAr  aiMtugleichen  wusste,  so  hat  es  aacb  die  im  eignen  Volke 
llWllclWDdcn  GcgenaSUe  zu  Uberwimlen  und  über  die  Kiuseitigkeit 
dar  einzelnen  Stjtinme  griechischer  Nation  hinauszugefien  gewusst 
Indem  hier  den  dorischen  St.'immen   roiif  andvr  '     '  wur- 

den« geschah  dies,    um    eine  lleviWkeniii::    vir-  >   ikuufl 

wid   bttrgerliclier    Stellung    zu    l  cken    umI 

BMnentlirh    zur   Vertbei-I  Wir 

fcOanen  also  mit  Sichert)'  iemng 

der  Borgerachaft   nadi   Mafsgabe   ihrer  L>  für  den  Staat 

fictaaden   war  und   dass   hier   ein    timokrau  >  Im  m 

awgebildct  werde«  ist,  welches  fUr  Rum   und  Ail  :  ud 

geworden  ist,  ohne  dasa  der  Stadt,  welche  das  Vorbild  gegeben 
hat,   •!'  *'-  Anerkennung'   zu  Theil   geworden   ist.     Nur 

eine  ."^ .  uns  Über   diese  Norbiklliche  Stelliuig  Korintha 

erhalten,  aber  eine  schwer  wifircnde.     Denn  wtMl  4»  6MDtidlei 
krlfte  des  Staats  so  gen  •  u  und  die  Leistungen  ao  iweck- 

oüaig  verlbeilt   waren,    ....   ..,c  Erhaltung  der  Kriegspferde   auf 

die  Hsus4T  der  Witwen  und  Waisen  nnfawfeien  war'),  so  zeugt 
dies  von  einer  »ehr  feine  i;  '  ildung  tinokratiacber  VerfaiMun^'s- 

formen,  welche  wahrsrli« iocht  blofs  in  Rom,  sondern  auch 

in  Athen,  «U«  in  so  vielen  Punkten  Korinlh  ^elolft  i«l .  Narh- 
ahmuii  «u  liat. 

All-   II  I.  ..         .:.|,      l^,,,,„i(| 

sdH'nden  1  .   und    l>^-  n 

dMa  et  den  Gegensatz  zwisci  i 

winden  wn-  ' 

Auf  li  iit  durch  das  koriiii 

leben  ein  -u    ans(«kraiiM:her  Geial.     Die  Strenge  i 

thfiluiik'   •!•-    i  ' : I . •rrechta   war  allgemein   bekannt   und   l'li 

M  Cir.  Rrp.  II  2o. 


cL'imis 

einer  der  Bltesten  Gesetzgeber  der  HelleneD,  woilli?  nicht  nur  di«* 
GiUfoe  der  Grundstücke,  sondern  auch  die  Zalil  der  Btirger  un> 
vcrladert  erhalten  wissen.  Darum  wird  Korinth  norh  ^••'  *'  'ir 
als  ein  ehrwflrdigcr  Sitz  alter  Eunumie  gtprit-seu.     An  ^ 

hat  die  SprOdigkeit  des  pelopounesischen  Adels  in  Beziehung  auf 
Jiandel   und    Gewerbe    liier    niclil    iiestanden.      Der    gan        ^     ^ 
hatte  einen  kaufmUnnischen  (iliarakter;  seine  Trii*reii  wn; 
pachtet,    die   Altb(U*ger  nahmen   als  Rheder  und  Capitalisten   an 
allen  UntcrndimiiiiKcn  Theil   und    nicht    nur   dir   amllirii     r 
nchtigung  der  Werilc,  sondern  auch  die  darauf  bezüKÜcti'    ^ 
Schaft  und  Technik  war,  wie  wir  oben  sahen,  in  den  Händen  des 
gniudbesitzend«*!!  Adels.     Wi-il    also   dif    Macht    d«*s   C.a\< 
nicht  SU  plotzhch  zum  Uurchbruch  kam,  wie  in  den  andi..  ii  .:  - 
inseUtfldlen,  so  hat  dieselbe  auch  keinen  Umsturz  der  Verhältnisse 
hervorgebracht. 

Bei  der  weisen  Ausbildung  timokratischer  Institutionen  erhielt 
sich  die  alte  Geschlechterherrscliaft  als  Plulokratie,  und  die  klufit 
Finanzpolitik,   wie  sie  sich    in  drr  Münze  zeigt,   trug   ^  i 

dazu  bei,  den  in  den  Händen  des  Geschlechts^idels  liegcit«.,..  .  • . - 
handel  möglichst  zu  fördern  und  ergiebig  zu  machen.  Ein  ausge- 
dehntes Nachbarianil  und  eine  grofse  Reihe  überseeischer  Plätze 
war  mit  Korinth  zu  einem  Handelsgebiete  verbunden.  Cm  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  ist  die  korinthische  Drachme  in 
Achaja  heiTschend  und  vor  600  in  den  Städten  Unteritaliens. 
So  hat  Korinth  zwischen  80t)  und  600  v.  Chr.  sfiiif  f.iiyo  am  ?rie- 
chisch«Mi  Doppelgulfe  auszubeuten  gcwusst. 

Diese  in  ihrer  Art  einzige  Lage  hatte  aber  auch  ihre  Schatten- 
seiten. 

Die  Lage  in  dem  innersten  Winkel  des  Meers  machte  es  aller- 
dings möglich  mit  Hülfe  des  Diolkos  die  beiden  grofsen  Golfe  zu 
einer  Wasserstrafse  zu  vereinigen,  indem  der  Traj«*ct  beinahe 
einen  Kanal  ersetzte.  Aber  dem  Nachtheile  konnte  Korinth  sich 
nicht  entziehen,  dass  die  freien  und  weiter  hinausgelegenen  lasel- 
un«I  KilslensliJdte  sein«;  überseeischen  Verbindungen  h<  'ifiirit'ii 

und  ilmi  gelahrliche  Concurenz  machten;  vor  allen  iii  \  .ina. 

Die  Aegineten,  van  Anfang  an  mehr  auf  Waarenhandel  und 
Trausportgeschäft  als  auf  ColonialpoUtik   gerichtet,  ent/  '  n 

Korinthern  den  peloponuesischen  Markt.     Nachdem  die  >  1 1 

aufgehört  hatte,  die  Sunde  und  Golfstrafsen  aufzusuchen  und  das 
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oCuM  Meer  lu  meideu«  uatfnknn  lie  die  Vorgebirge  der  Halbins«! 
vmi  kgtcD  von  des  Halenpbiirn  Wurtm/Hnktn  in  das  Innere  an, 
oai  dM  «findindM  H«dilan«i  mit  mMUrtiger  Industrie  lu  ver- 
K«  UeberiieliBruBg  von  dem  ArkaderkAnig  Ponpos  und 
Sofaae  Aigiaetet  beteugt  dieie  UuMUnmmdatkalit  die  sich 
auf  kovi.ii  Korintb»,  de»  DaMlrUoiieB  Empori— s  der  HalbiBseU 
feelaei/  M^'iiia    wurde  immer  geMirücheTf    seil  es  am  die 

Mitle  dei»  «edulen  JahrhuiidtTts  dnrrh  gleiches  Geld  und  Gewicht 
mit  dem  Peloponnes  verbunden  wurd**  un<l  eine  ansehnliche  See- 
it  grtlndele,  eine  Macht,  mit  der  e$  in  kreta  siegreich  aur- 
konnte.  korinlh  schlof»  aus  Feindschaft  mit  Aigina  enge 
Praua^Kbafi  mit  Athen  und  unterstnt/ie  «>«,  um  «hirrh  Athen 
AigiM  tm  dcmDlbigen*). 

Was  im  Ostlichen  Golfe  uieinaU  zu  erreichen  ^ar,  wunie  mi 
tu  mit  aller  Energie  erstrebt  und  unter  gtlnsligeu  Verbdll- 
aocb  bis  zu  einem  gewissen  Graiie  giUckiicb  erreicht,  krisa, 
iM'ipi  Oagticb  der  ÜMplooDoiirrant,  trat  als  Seehafen  zurück  und 
Korintb  bette  den  Vortheil  sich  bho  naefa  dem  Vorgänge  von 
Uialkis  um  so  enger  an  Uel|>lii  aDecbKeleen  zu  kOonea.  Die  alt- 
cbaikidiscben  Plxtie  an  der  Nordkttste  fielen  korintli  von  selbst 
M,  eben  so  die  phOnikiacbeD  KflsteBorte,  wie  Bulis.  Die  Acbe> 
looalMMladiaft  wto^  eiM  man  Kormtb  und  der  Stromgott  zum  Vater 
der  Sladtqneile  Feirene  gMWdM.  Dean  man  kann  die  iler  alteren 
Zeit  aafalNhfn  CrwobwigM»  daran  erkennen,  dass  sie  in  der 
|Miet»chia  Safe  eiaea  kmdrwk  gefunden  haben,  wie  aian  auc4i 
aaa  4ar  Aaritwitaag  kariaduaelttr  Sage»  einen  Mafmtab  (br  die 
Zeitfolge  der  aaaaMUtifan  l'nteraahaoafaa  aalaabmen  kann;  so 
z.  il.  aus  der  Uekarlaifaag  der  Aigaaialaaiafi  aaeb  korkyra :  eine 
PAertragang,  welche  aber  deabali  aoch  aiobt  aacb  735  v.  Chr. 
«a  setzen  iit*y,  denn  die  VeiMadungea  fwiachee  kormth  und 
ktirkvra  reiobea  aaiuriicb  m  eine  bobaro  Zeit  biaauf. 

t*  b  versucbe.  von  der  Thatigkeit  kurinllis  in  den  wealliabaa 

..•?•  »^  nocb  Partei" 

•  n,  und  die  bei 

IhiHior    Mt«  In  v   Archia»   uud 


.       «olas  Vltl  »,  (>.        «)  Her,  VI  .  .^  -    O. 
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Clivi'sikrata»  weisen  daftuf  kiD,  dats  mau  mitMÜt  I>ik  »«wurdeoc 
.Mil;.'li«MUT  tl«.'s  )Hrrm:JH>iideu  Famili-  ii  in  «ier 

^^ladl  lür  die  UligiiiTlue  gdahrlich .-    auh  der 

Stadt  eutfernie.  Die  Voigt  war,  das«  di«  siadliscbfii  Parieikümptv 
in  die  C.uloiiien  Ubertrciffcit  utid  d<*r  lote /usainiiienl!  Jinlel 

nurde,  >»ie  sich  dw«  bei  korkyra  am  rrtibi>ltn  hewaii..;. 

Mit  dem  Sturze  der  Uakcliiadeu  wurde  die  Colonialpoliiik  nach 
äiai  dyiiastiäch^u  Inlereme  de«  regierenden  liauseB  mit  ghiUteai 
Nai*h<lnick  iortgeruhrl.  koriolh  (i.ille  mit  Argus  und  S|iartji  ge- 
lirocUeu  uu<l  war,  ohne  Zusaminouliaug  mit  dum  iiiiiucnland«*,  ganz 
auf  die  See  angewiesen.  Kurkyra  w  ieder  sieber  zu  Diacheu  war  einer 
der  wichtig»leu  Zielpunkte  der  ky|>sclidt!n,  und  wenn  wir  die  zer- 
streuten Traditionen  Ober  kurinlhs  IMlanzät<idle  zut»au)inen>Ldlen, 
ao  ergisk  sich,  dass  die  wiclitigsteu  derselben,  luinentlicii  Leukas, 
Anaktofion,  Ambnikia,  Kpidaniiins,  A|)ullonia  wirklicb  der  Tyrannen- 
zeit angebüroD,  und  das^  hei  drei  von  ihnen  der  :Nanie  de»  l'eriau- 
dnoe  ak  ckss  Gritjiders  uder  ^ieugrüiMlers  ausdrückluii  genannt  wird. 
Mag   miu   auch   der  Huhm   des  Letzteren   auf  kosten  \     . 

gflBgtrs    Uherlrieb<n    worden   sein,    nameutlich  von  1  i 

ihn  <len  Lubsprudi  spendet,  dass,  wenn  Periaudros  Trüber  zu  lali 
gekottiMtli  wllfat  weder  in  Ajhm'  '    iii  Anaktorioii,  noch  in 

LtnYaSiHeUetteiii  widmen  wuril<  ist  Periandro»  als  der- 

jenige anzusebeo,  welcher  das  korinllusche  (^olouiidweaeu  am^volit- 
liouinieiiKieii  or^Muisiri  hat,  und  es  ist  der  Mube  werUi  den  leitenden 
fiesichispunkten  nachzugehen. 

J)ie  dyuaUiccbe  Politik  ztxgl  sieb  zuokcbst  darin,  dass  jUagere 
Stflme  des  Tyrannenhauses  in  die  Colonien  gesandt  werden ,  uin 
disselbeti  zu  liULeu  und  zugleich  die  Hegierung  der  llau|)lstadt  zu 
sitlKeB.  Wie  dei*  Pisistratidc  HeKesisiralos  in  Sigeiou  angesiedelt 
wurde  ^)v  so  der  kypselide  €urdio.s  in  Anibrakia^);  es  waren 
gleichsam  Secnudogeniliiren ,  die  in  tl»'i>  aliliin.i.'.-M  liiiwrli.Trii.n 
eiagtrichlet  wurden. 

Der   zweite    Gesichtspunkt    war    der    reichsarlige   Zu 
achluSB  der  zerstreuten  kiislenplütze,  die  sieb  vom  innei'slei.  ...<..^  . 
ficB  biuaeulandischeu  Gulls  bis  an  die  Gix'uze  der  insellusen  Adria, 


')  Dp  sera  nun»,  v.  :{öt). 

*)  Herod.  V  y4. 

')  Vgl.  Prellcr  AufsäUe  S.  431. 
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•••  dem  Ontruni  hellenischer  WolMMlse  bis  in  den  Bereich 
iUymcbar  Sttmae  dureh  die  vemdwMlMslen  Zonen  de»  Klimas 
ober  einen  F'*'fr^MTn  v.m  fii»iir  nU  i|r»M  Br«»»'»'" "••-"'"•>  "»?<»b  Norden 
crMreckten. 

Uet»eri>  ^'-n  Kaum,  so  erheMit  man,  wie  l*  -rhic  kt 

aaf  •'-•"-•■"  ■•"  v"-'hfi|t  waren,  welche   rmu  l>iliiiiii!* 

hi>  Krti«  bildeten,  zu  _•  _.iis,  nu.'r 

UacersttitxunK:  ***  wie   zu  m  Zusamini-nli.in;.'    iiii< 

der  M<lUerola«lt  fest  orgaiti^n  ■ .  ilstationeu  (»owie  liurtli 

Waa^r     «ml    l.3nH«iit»rsen   auf    'i  unter  einander   rer- 

bllllii)-!!. 

I*i»!    all«'ii    N»<«.i.i;ii.  II     VI  .|     ilii.iii    llrrn)obail8(ff)Mfie 

immer  ilie  Im-kJcd  einander  .  .- 1..;  ■  i  >,  _•  init'ii  KQ^cb  su  be- 
heiTM-ben.  80  auch  die  Korimher.  Die  terra  Anna  Kidrkyra 
ga§f  her,  die  oadv  dem  Ahrall  '  1  '  1  dlfselbe 'verkwcn 
fHif'),   war  nrnprOSfüch   kurinlln  ;    liie   Kästemtltrse 

war  ditreh  kleine  Pe«langen  geschätzt  und  als  Kpiilamnos  geMiniet 
«■r,    aehickiPi  mM|i<«av<  ir   «lern    I  Truppm 

daMn*«.     llift<«Ull^  *ft>  wohnlicl»  war,  wenn 

der  Seeweg  der  Jahresxeit   «•  r  aus   andern  Grdndeii  un- 

sicher  war.      Ini    den    s  und    sicherer    711  1, 

darrhstach  man  in  dft    t  ^   ilcn  hthmus  von  1'  ! 

befestifte  den   Kanal      u<l  [if>r   den    korinthisdien  Tri«  1 
mMchllibar<  weg    nach    der    Mfindung    ile«    amhmkischen 

Meerhiisent    .. 

Da  die  kon  u  SiafliriMwMr  «He  bodrohliabe  und  un- 

sirherr    '  wcitfaürackie«  Herrachaft    nie   ver- 

kanuirii.   ..■■>... Ue»  Aagwunarh  deraelhe«,  aichl  blofs 

darrh  < Gewalt '  in  herraeheo ,  «•bdaro  durch  fiiadliihw  Mu^* 
iM-<  lut    rtireii  '•>nMaen    nnd    ihrea    Nachbarn,   den 

Rh  m,   weiili.    •.•.     langen   See-   und  LandslraflMn  jeden 

Ali  u'^nihrden  konnten.     Ab»  kliixe  Kauflcaie  wuMlen   iii*> 

**r  -'n  gilt  zu  stellen  und  ki«*  durch  gtastig«» 

Hati<i'-i>i>'f  KM   lu  fessHn,   so   data   auch    in  kriti<ich4>M 

Zeiten,  ttU  mihrr  mehr  UaluiaHlautiy  hadurdea  »Vs  u*" 

M^lifii  k<iiiii<ii,  so  wichtige  Binn—phtoe  wie  Oiniadai  nnd  die 
Sitmtne  drr   Aeloler   und  Epiroii>n   in   voller  Treue  verharrten'). 


*  Ttiiik.  m  Aft.       •>  TiMk.  I  M.        *   Thuk    I  47 
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Audi  ihaten  sich  die  KoriDlher  aur  die  Anlifliiglichkeil  ihrer  Pflaoz- 
»Itldte    besonders    viel    zu   Gute    (uäliata     vno    rür    aftointuy 

Ein  besonderes  Mittel  zur  Beresügung  des  Insel-  und  Küsten- 
reichs  war  die  Vereinigung  zwischen  Mtitterstadt  und  (Kolonien 
zu  neuen  Gründungen.  Dadurch  sullieu  die  verschiedenen  IMaize 
mehr  und  mehr  mit  einander  verschmolzen  und  in  eine  gemein- 
same Politik  hereingezogen  werden.  Auch  aurserhalh  ihrer  eigent- 
lichen Colonialgeliiete  suchten  die  KorintJier,  ganz  nach  Art  der 
PhOnicier,  Theilnehmer  für  ihre  (irUndungen;  su  waren  ans  Elis 
die  Dyspontier  zum  grofsen  Theile  nach  Epidamnos  und  Apollonia 
-:  v.Tndert;  deshalb  suchte  und  fand  man  auch  spater  Unt er- 
,.  in  Elis  für  die  geßüirdete  IMlanzstadl*). 

Zu  der  Golonialpoliiik   der  Tyrannen  in  Korinlh  gehört  auch 
der  Ansrhiuss,  den  sie  ebenso  wie  ihre  Vori."  lio  Hakchiaden. 

in  Delphi  suchten,  um  der  Handelscolonie  <■,  li«- Weihe  und 

den  städtischen  Unternehmungen  einen  nationalen  Cliarakter  zu 
^eben.  Am  deutlichsten  ist  der  Zusammenhang  mit  Delphi  hei 
Apollonia,  welches  geradezu  eine  Ptlanzung  des  Phoibos  geuaimi 
wird'),  eine  Stadt,  deren  MUnztypus  ich  auch  aus  ihrem  Verhältuiss 
zu   Delphi  zu  deuten  gesiichl  habe'». 

Auch  in  den  Verfassungen  der  Colonien  lässt  sich  der  (Cha- 
rakter der  Tyrannis  erkennen,  wie  sie  sich  in  Korinlh  entwickelt 
hatte.  Sie  unterschied  sich  nämlich  von  anderen  Gewalthci 
dadurch,  dass  sie  keine  Demokrati«'  hinter  sich  hatte,  souu  .  -  .  .,- 
der  unmittelbar  vorangehen4en  Oligarchie  mancherlei  an  conser- 
vativen  Principien  herüber  nahm  und  aufrecht  erhielt.  So  wnnlcn 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Colonien  Abbilder  der  Muttersiadi, 
und  es  wurde  in  einer  höchst  bemerkenswerthen  Weise  mit  der 
vollen  Blüthe  von  Handel  und  Industrie  Stetigkeit  des  Gnu 

und  Reinhaltung  der  Bürgerschaft    von    heimathlosen  Zuw.. u 

vereinigt.  In  Epidamnos  bestand  das  Institut  der  Xenelasie') 
uad  in  Leukas  gelang  es  lange  Zeit  den  alten  Grundbesitz  der 
Borger  zu  erhalten*):  conservative  Einrichtungen,  welche  um  so 
eber  Wurzel  fassen  konnten,  da  Korinth  vorzugsweise  mit  Pelo- 
pOBoeMern  dorischer  Herkunft  colonisirte^;. 

»)  Thuk.  I  38.        =«)  Strabon  357.     TJjuk.  I  27. 

*)  Plus.  V  12.        *)  V.  Sallet  Num.  Zeitschr.  I  12. 

•)  Ael.  V.  H.  XIH  16.        •>  Ari«t  Pol.  p.  37,  30.        ')  Thuk.  J  24. 
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Bei  aller  Klugheit  uod  Kner^ie,  welche  sich  in  der  korio- 
thitcbeii  '  '  tihart  uikI  <Iie  ja  audi  eiMt  aaTserordent- 

hchen   L.    ^     i>ehrte,  wan-n  deoBodi  gewiaae  Schäden 

ToriHUiden,  die  aich  frtthe  geltend  machten.  Der  Keim  der  Zwie- 
tracbl,  welcher  s<hon  nir  BakchndasMit  in  die  l*nanxatadte  ttber- 
tragen  war,  tmtergruh  die  RaialHfMMÜischart ,  deren  HcrsteUHDg 
offenbar  eine  der  Lebeaaairfj^iben FeriMMkrs  war.  Die  altpbAiiikiMbe 
Hr.'  tu*  die  Korinther  wii*der   auriiahmen ,   niil  nicht  ein- 

Iteiu...^..- ...  Vulk  XU  colunisireii ,  hatte  den  schweren  Nachiheil, 
wtkbar  sicli  ebenfalls  bei  den  attischen  Colonien  zeigte,  die  in 
pcriUeiaeber  Zeit  aus  hunigemischtem  Volke  ausgesendet  wurden. 
Der  Hauptschaden  alier  lag  in  der  L  nhoUatfsigkeit  der  Kurkyrjter, 
welche  schon  vor  den  Perserkriegen  den  Korinthern  au  Seemacht 
•kcriagen  und  nur  vorübergehend  durch  Periander  wieder  unter- 
worfen waren.  Hier  acheilerte  die  k4»riiithiacbe<}ofeaialpolilik  voll- 
«Undig,  lind  daa  Beetrebea  durch  ge»ri«nÜ»iOulllrirtriiin  die  Be- 
v<ilkeruagen  lu  tenchndzen  hatte  den  eatfegeBgeaeOleB  Erfolg. 
Korkyra  n  '-  aur  Grund  seiner  starken  Betheiligiing  au  >I> 
Colonis.!  >  Konnlheru   die  BMttenlldlischen  Hechte  sii>i  >. 

und  dieselbe  Insel,  welche  das  feste  Bindeglied  zwiaeben  der 
nihereii  '   ferneren  SUkilegnippe  werden   sollte,   wurde  zu 

einem  K  r,  in  das  Colonialgebiet  eingetri«>ben ,   die   beiden 

llAlften  desftell»en  aus  einander  aprengti- 

tem  Sinne  der  Tyrannia,  welche  eine  hewundemngs- 
wiii  uüTgie  «nfgebolen   hat,    nm   den   kuhneu   Aufbau    de« 

weilen  Kaeten  und  IntelrelAa  tu  vollenden,  war  es  mit  dem  Be- 
llindt  diaaeihen  ein  Ür  allemal  voHtei.  und  wir  können  in  der 
kminlldaehen  Colonialpohtik  der  fulgtudeii  Jahrhunderte  nur  die 
verschiedenen  Mittel  und  Wege  erkranen,  wekhe  versucht  wurden, 
um  von  dem  alten  Beaitse  und  KinMusse  w  reiten,  waa  mtlglich 
war,  aber  wir  lernen  daraus  noch  mancherlei  Ober  altere  Ein- 
richtungen kohntkiaeber  Politik  und  anch  in  dem,  was  die  Kor. 
kyrler  thun,  können  wir  noch  Zuge  des  von  Korinth  ausgebildeten 
Colonialrechta  erkennen. 

Korkyra  sondert  sich  ab  mit  eigener  Münz«  und  eigenem 
Seegehiet;  hundert  Jahre  nach  dem  Sturze  der  Kypaeliiten  reciitK 
es  schon  mit  K«inii(h  um  Leukaa,  wobei  Tbemi«toklea  ah  Schieds- 
richter aurgeirottu  M*in  mU. 

Was  die  MOnten   beliill^- it  iei  nkbl   zu  beiweifeln,   da»s 


»4  oirnro 

korinUi  ursprUiiglicIi  fUr  alle  seine  Colonicn  pr2i^i>  und  der  Ge- 
danke, di»£inbeit  eines  Uniidels-  und  HerrscliartHgobiels  in  feoMia- 
saroer  MOdm  nun  Autdnirk  zu  hrintren,  ist,  was  die  heHeniMlie 
Weh  belrifn,  in  korinth  zu  Hauxe  oder  wenigfdenA  von  Korinth 
aas  zuerst  durchgerührt  worden.    Der  Abfall  von  Knrkyri  '  t 

ach  in  der  Errichtunff  oiutT  eigenen  Pragestelle  und  in 
streben  ein  eigenes  Müuzgebiet  zu  Stande  zu  bringen. 
Wie  weil  es  müQÜch  sein  wiirl,  in  dem  Vorralli  1 
Münzen    die    verschiedenen    Stadien     dieser    geschi<  h  i 

Wickelung  nachzuweisen,  kann  hier  nicht  nntei-sucht  werden,  aber 
so  viel  ist  sicher,   d;i-  i  I 

gung  Korkyra  mit  ei^  '    ,     ,  n 

dem  korinthischen  Fufse  treu  hieibi;  dann  folgt  die  Reihe  ein- 
seitiger Münzen  (Slatere,  Drachmen,  Triobolen)  ■ 

Fufse'i,  niit  welchem   die   Insel   sich   dem    pel.ij 

krelischea  Mtinzgewicbte  anschliefal.  \m  dieser  Keihe 
auch  schon  die  sternarti^  verzieile  Rückseite,  welche  au  kiem- 
aiiatiächc  Vorbilder  erinnert').  Glcichzeiliv  (ritt  korkyra  mit 
D.yrrliachion  und  ApoUonia  in  einen  .Münzverein  und  bildet  im 
altkorinlhischen  Seegebiet  einen  Sonderbund,  indem  es  sich  für 
die  nöniliche  Coloniengnippe  in  die  Stelle  der  Multersladt  ein- 
iliifngt.  um  ihr  dies  «ranze  Gebiet  inmwr  vollsWndiger  zu  ent- 
fremden 

L'illiJii      iiiii_i     ilH'     >«.ii<>ll     «iin-ll     li  >^  <iii  II II'     A  ii:»<iiiiii-i  im:;     m-:»    >t-t-- 

gebiels  /ii>,iniiin  n,  wodurch  der  Sund  von  Sybota  gleichsam  zum 
Grenzpasse  zwischen  Korinth  und  korkyra  gemacht  wnrd« 

Was  die  innere  Einrichtnng  der  Colonien  betrilD ,  m'  n.iotn 
die  korkyräer  auch  da,  wo  sie  die  eigentlichen  Gründer  waren. 
sich  ganz  an  «He  Mutterstadt  aogeschlossen,  unter  deren  Auspicien 
die    Ansiedelung    erfolgte.      Das    lehrnMchsti     r  '    '    '    i    die 

Verfassung  von  Epidamnos,   wo  die   ange$i>-  ^    wie 

eine  Handelsgesellschaft  mit  eioem  gemeinsamen  Capilale  auf  ge- 
meinschaftliche Rechnung  arbeiiele.  Sie  wühlte  j<'ihrli(-li  '  i 
Mitle  der  angesehenslen  ihrer  Mitglieder  einen  <>ornini^-  n 
Polete«,  welcher  mit  seinem  Personal  an  Freien  und  Sklaven  ins 
Binnenland  reiste  iind  den  Markt  besoi. 
c-hischra  Manulacturen  gegen  die  Naiurp                i                             /> 


')  Bmiffis  S.  130.        ^}  Braudis  S.  174. 
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wunlm').    Die  ganxe  Colonie  war  wie  eine  AcliengeteUscliafl  tob 

«        '      '  '     ■     11       j.oi   i,j   iijreii   HäDdeo 

Staod|iuiiki   der  ur* 

n;Hicli   kohnthndic  war,  aclieint  sich  auch  datiurch   zu   be- 

r;:eboi,  dl         '    riotb  gemaefet  «wde, 

xklkern,  i      |*uBaesier  tmigthrimi 

wurden,  sieb  «nlwMlcr  pcniMüidi  oder  durch  eine  Geldzahluag 

<  den  UntenMlunrD  ni  bfliwilig— *);  die  Aasiedeluog  wird  also 

il>   eise  vortbeilbarie  CapUakahge   belracbtec,   wobei  Alle   uhoe 

S««ide«rflci*ichi   nach   Malsgabe  ihrer  Einlage  {im  tfj  iofj  iml 

rtunt  '■  II. 

>.-. : i\- i>  Seepohüli  durch  korkyra  den  ersten  Stofii 

•  rlitten  halt«*,  ma  um  die  Mille  des  fUnflen  Jahrhundert«  läi 
/^•r  '  IS  war  die  Ausbreitung  der  attischen 
M...  I..    ...  .  ...n. 

So  laiiu'*'   \t!'  der  Miitelstaalen  war   und   nur   dahin 

-ifbie   zu  L^  -or  freie  Beweguag  zu  haben,  war 

^    '•'•    ■"  ..,.    ..«;....Klie  VerbOttdete  von  korinth.   Dmb 

raten,    wie   e»   dir  Sielinng    ein(>r  Haudeiülait 

•  ntoprichi,   ilie   (mi  kl'inrni  !..•  überseeische  Besiuuugra 

'  ■  '       '      "       '  von    Anfang    an    dtn 

I  .  tdieii  und  da>  l'riaeip 

der   >irtitiuter\fntion.     bie    waren   geboren«   Pariiculah»teii    und 

«iitM  liiidt'ii  tfrk'«ii  .'dli-  nur  auf  kosten  der  kl*in-  und  .MiltelMnlM 

dur«  liiufuhnMuU'ii    Kihlii-ii»iitiitn-l>unK'«'n.       Ihrt'i     \v«'ltliurgeriicb6D 

Stellung    und    poMlieolien   HildunK    wegen    waren    >ie    l»ei    inter> 

■Miooalen   Fragen    die   berufen 

Aoaeheo,  soweit  wir  wiMen,  iiix: 

hanKi;;k«'it    (l>i    KinzelsUateo   in   die   >Vagschale. 

SMüüci  KiBipmcb   d. 

SeHiilliinil— fcif   Ml 

«beMO  «nlMbiede«  ai«  fOr  IMaUiaiV  - 

xiehung  \Mctilii»»' 

So  \x  Alktfl  ao!'      ..    1..  rMiti.'I' 

d.  b.  seit  Tbeiiiifloklee,  echlifg  dan  V 
dem    kohnth    wesentlieh    dam    geliulleit    Imiu,    Athen    Kr«*ls   w 

')  Ptal.  UM«Miones  Cr.  M.       ■)  Thek.  1  24. 
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iMchen,  trat  es  von  jetzt  ab  seiner  grofustautliclieD  I'olitik  mit 
alber  Energie  entgegen.  Adfiroantos  war  der  cnti^chieileDKle 
Gegner  <ie»  TheinislokleH,  der  auch  in  Colonialfrageo  gegen  Korinth 
eslschied  ^).  Die  Bedeutung  des  tbeinistokleisrhen  Mauerbaus  er- 
kanate  maii  in  Koriniii  am  klarsten  und  \«ir  dürfen  vuraussetxen, 
dMB  neben  den  Aegineten*)  e«  vorzugsweise  die  Korinther  waren, 
welche  gegen  Athen  auflictzien  und  die  Theorie  vom  Isthmus  aU 
der  natilrhchen  Grenze  des  eigentlichen  Griechenlands  ausbildeten. 

Der  alte  VerbüDdete  von  Athen  gegen  Aigina  sciduss  jetzt  den 
Sonderbund  mit  Aigina  gegen  Athen.  Er  war  das  Vorspiel  des 
lieloponnesischen  Kriegs  und  Korinth  stand  gegen  seine  Gewokn- 
heit  und  gegen  seine  Neulralilittspohtik  an  der  Spitze  der  Kriegs- 
partei. 

Es  konnte  nicht  anders;  «ieuu  *iurcii  id-h  iifiuiu  xih  "  i 
zum   atiischen  Bunde   war   die    Brücke   zum    westlichen    M  i 

den  Händen  von  Alben,  und  was  für  Sparta  eine  Frage  der  Macht 
uod  Ehre  war,  war  für  Koriuil        :     f    '       '    .  T  / 

•Itnd  auf  dem  Spiele;  denn,  m  i.  i 

seinen  Colonien  abgeschnitten,  konnte  Korinth  nicht  bestehen. 
Darum   musste  es  alle   Kräfte   anstrengen,  ^  ii«'n    noch 

durch   einen   unbesiegten  Gegner   in  den   n.  ->ern   be- 

scbäfligt  war;  es  musste  Alles  thun,  um  den  Fall  von  Aigina  zu 
verhüten,  und  zweitens  in  den  eigenen  Gewässern  alle  Ma(«regeln 
ergreifen,  um  seine  gef<dirdete  Machtstellung  zu  befestigen. 

Von   dem,  was  Korinth  in   ersterer   Beziehung    gethan   hat, 
zeugen  die  K  n        ,    j^gj  Kekrvphaleia  un<l  ^^  von 

welchen  Thiil..  ...  .      .^..,...^:.     Von   dem   .4ndern    >  ..     .j,:    die 

Geschichte.  Vielleicht  gelingt  es,  hier  die  Ueberlieferung  durcli 
Denkmäler  zu  ergänzen. 

Wenn  Megara  untreu  waird,  wenn  die  achäischen  Städte  sich 
den  Athenern  zuneigten,  so  war  in  der  Thal  für  Korinth  nichts 
dringender,  als  andere  feste  Stellungen  an  dem  Golfe  zu  gewinnen 
und  den  Abfall  alter  Bundesgenossen  durch  neue  zu  ersetzen. 
Kein  Platz  konnte  in  dieser  Beziehung  wichtiger  sein  als  der 
uralte  Fährort  und  Schiffsbauplaiz  Naupaktos  und  kein  Stamm 
geeigneter  in  die  Interessen  Koriutlis  hereingezogen  zu  werden 
als  der  in  Mittelgriechenland  weit  zersprengte  Stamm  der  Lokrer. 


«)  Plat.  Them.  c.  24.        »)  Plut.  Ttiem.  19.        »i  I  105. 
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Nun  be«ituD  wir  ein  merkwOrdig»  Denkmal  «oa  etoen 
lokriaclMB  Synoiki»roos  in  NaupaklM,  ein  '  ^i.  „i^ouil 

von  benromgeiider  Bedeataaf ,  desaen  gesii l.: u^  und 

Verwcilhung  aber  bis  jetzt  noch  licht  ireluBiren  ist'). 

Der  er»ti'  Heraus^ber  Oikononi  '  •>  Inschrift  vor 
455.  Viseber  S.  06  191]  aacb  4<)i  ^  *  iie  beiden  durch 
die  Geschichte  von  Nau(>aki'  Ich  glaube, 
nach  palaographiscben  <  r  An- 
stand nHimen,  die  Zeit  >.- -  >    <>.                  .< ..  ...... ......<.cit  und 

nrar  der  ersten  Hfllfte   desselben  -en;   auch  Vischer  giebt 

ni,  das«  derselbe  mehrfach  einen  altt'rthumlichereu  Qiarakter  trage. 
ab  die  Vertrausurkumie  von  Oianliieia  und  Chalaion.  Vischn 
aimnt  bei  :>^ioer  Datiniut;  auch  sachliche  Erwägungen  tu  llülfo, 
indcni  er  bemerkt  S.  53  (91),  es  sei  vor  455  gar  nichts  bekannt,  was 
Veranlassung  geb«>n  konnte,  Colonisten  nach  Naapaklos  tu  aeoden. 

Dies  Arguuieot  «les  trefllichen  Forschen  kMB  ich  aber  ob- 
mOghch  gelten  lassen,  denn  wir  sind  gewiss  nicht  berechtigt,  eine 
öffentliclie  t'rkiiutle   der  Zeit   abzuspi>  11  welche   sie  ifaraoi 

aurseren  tiharakter  nach  gehurt,  weil  sn  t  inatlnde,  aus  deaen 

sie  henrorgcgangea  ist,  nicht  zu  erkennen  TUWOgen ;  am  wenigsten, 
wenn  es  »i  '  7       '  '.t  wir  nur  suaunariache 

Uebersichi'  .    uud    um   eise  Gegesd 

Griechenlands,  welrhe  in  der  damaligen  Geschichte  keine  Rolle  spielt. 

Wir  «werden  aber.  '^  «uch  den  geschichl- 

licben  Zusamnienliang.  1  ^       vunde  äiehl.  auf  eine 

sehr  wahrsrhfioliche  Weise  nachweisen  können,  wenn  wir  das 
f 

A... .  ...  .       ..    Naupaktos  kommeu  aus  den  Ge- 
biete der  (MbeheB  aod  dar  weatlicbea  Lakrar.    Eine  aaloiw  ge- 
aeinsane  ^  ^  gaaten  Slaaunea,  welcher  seil  uiiTflrdnnHiifcM 
7'>i    in   ZV...    \  .....orschaflen  getrennt   lebte,   eise  ao  «M^giacka 
•  he  MaAregel,  aa  welcher  die  Anwohner  des  knrii^iichaii 
^le  die  des   euboitehen  Sundca  sich   hetheiligt  haben*), 

'BwsAm    J>f  rfr  pfmfiMmtm   t«    nftiif   ii»    l.   .V.    OiM^t^ftH^t 

tro  mrrihat 

^onniw<igs4 
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kann  unmöglich  Ton  den  Lokrcrrn  selbst  ausgegangen,  der  Anstor« 

MMM  von  ■•■    •■' .:»*l»en   worden   sein,   im'    '•     =   sieb   darum 

hmdell,  iirch  einen  gesammÜoLi .  ■  unikisnios  su 
einem  volkreichen  und  festen  Platze  zu  machen,  so  ist  die  be- 
wegende Kraft  der irlien,   wo  man  ein  besonderes  Interesse 

hatte,  den  alti'u   "  eine  neue  Uedt-uluiiv  zu  geben. 

Welche  Mafsregvl  musste  nun  den  Korinthern  näher  liegen, 
afe  die  Athener  sich  anachidcten,  über  Me^'aris  an  (li<  ' 
korinthischen  Gtdli»  vORadriDgen !  Es  nar  ja  ilin- 
auf  die  Stimme  des  westlichen  Griechenlands,  welche  in  stüdtischer 
Cultur  safttokgeblieben  waren,  einen  leitenden  Einnuss  auszuüben 
und  an  dMi 'Sitme  ihrer  Laudsrliaften  Seestädte  zu  gründen, 
welche  beiden  Theilen  zu  Gute  kamen.  Kachdem  man  früher 
nur  die  akarnanischeu  und  ülolischen  Küsten  für  solche  Grün- 
dungen in  das  Auge  getasst  halle ,  war  es  bei  den  jetzt  drohen- 
den Gefahren  nolhwendig,  auch  die  Küsten  der  innern  Golfs  mit 
Pflanzurten  zu  b«'setzen,  und  dazu  warder  lokrische  Stamm   ' 

geeignete  Material.     Uie  Antipathie  gegen   Athen,  welche  i ...- 

lidi  bei  den  ganz  aristokratisch  organisürten  Opunticrn  herrschte, 
masste  den  Unternehmern  zu  Gute  kommen  und  die  Koriuther 
WQMten  dasselbe  gewiss  so  darzustellen,  dass  dadurch  dem  lukrischen 
SlamiDe  eine  neue  Zukunft  bereitet  werde.  Dass  aber  die  Ansic- 
(IduBg  keine  harmlose  Handelscolonie  gewesen  ist,  sondern  eine 
gvwagle  Unternehmung  in  unruhigen  Zeiten  und  unter  gespannten 
VerhIitnisBeu ,  geht  daraus  hervor,  dass  schon  in  der  Sliftungs- 
urkunde  die  Vertreibung  der  neuen  Ansiedler  in  Aussicht  ge- 
nommen und  den  Vertriebenen  die  Heimkehr  ofTr  ■  -  >  ''en  wird. 
Die  Ansiedlung  trägt  den  Charakter   einer  garui>  .  Nieder- 

lassung und  es  wird  ausdrücklich  bestimmt,  dass,  wenn  der  Epdke 
seine  Pllicht  nicht  erfülle,  er  auch  von  seiner  allen  Ueimath  aus- 
geschlossen bleiben  solle. 

Ich  glaube  also,  dass  eine  Neugründung  von  Naupaktos  durch 
die  Lokrer  in  diejenige  Zeil,  wohin  sie  paläographisch  .  sehr 

wohl  passe,  in  die  Zeil,  als  mit  dem  Ueherlritf  vcm  i  i  die 
Häfen  Pegai  und  Aigosthena  in  die  Gewalt  der  Athener  kamen 
und  damit  die  ersten  festen  Plätze  am  westlichen  Golf,  von  denen 
die,  welche  Athen  kannten ,  nicht  zweifeln  konnten ,  dass  es  nur 
Stationen  seien,  um  seine  Macht  unaufhaltsam  vorzuschieben.  Da- 
gegen sollte  Naupaktos  ein  Bollwerk  sein. 
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;    Die  AÜnaer  Mben  uicht  uatliaiig  su.    Sie  gingeo  um  456, 
nakrtcheioli  '  Pegai  m»,  vor  und  naluDeB  Naupaklo»,  ^io- 

xfMv  mS»  '  ■    Ixörr*'**)*    ^^*^  «i«!»^  Spracfafcbtaache  des 

Tbokydid«  bezeichoet  dieser  Genetivtu  aber  ükkL,  dais  Naupaktos 
«in«  Bur  lokriaciieB  Landschafi  gehör i  i  sei,  sondern 

«imI  thaliclie  Worte*)  beseidiaeu  inun  ili.  eine  Oocnp  < 

in  Folge  kriegerischer  ÜDternchmungen  oder  in  stcnlegiscfaer  Ab- 
sicht unlcrnoionieD.  Das  passl  also  vüllkommen  auf  <lie  oeu  ver- 
einigte lokrische  GarDtson  in  >iau|>akluB  und  icii  glaube  also  mit 
höchster  Wabrscheinliclikeil  behaupten  zu  dUrren,  daas  Thukj^iden' 
\^  -«'11)6  Ausiediuug   audeuleu,   deren  Urkunde  uns  in  den 

erlu... — .^  Uronzelafelu  vorliegt. 

Nachdem  die  nunllicben  Stlmnw  in  den  kämpf  der  StAdte 
haraBgeu>gen  waren,  iulervenirteu  die  Lakedämonier  in  Millei- 
griecbealand;  es  folgten  die  Schiachleu  iu  Bootiea.  ^ach  dem 
Tage  von  Oia«ph;ta  wurden  die  upuulischen  Lokrer  beznuugen, 
und  die  kurte  Mabregel,  welche  über  sie  verbringt  nurde,  indea 
hundert  Soluie  der  reichsten  Bürger  aU  Geilselii  nach  Athen  ge> 
bracht'  wurden*),  spricht  dafür,  dass  su-  für  die  BetheiUgung  au 
einer  gegen  Athen  (gerichteten  Lnteraebuiung  bufsen  sollten.  Dann 
erfolgle  Tohnides'  limfahrt  um  den  Heiopoancs.  Kr  holt  die 
Messenier,  verpAaBit  sie  in  das  so  eben  leer  geworden«  Nanpaktos 
und  so  wird  aus  dem  Bullwerk  gegen  Athen  ein  attischer  W'alTen- 
plalz  und  die  Eroberung  von  Qialkis  vollendete  die  Beherrschung 
des  korinthischen  Golfs. 

So  lassen  sich  die  Greigaisse,  wie  sie  uns  aus  der  Zeit  des 
TohüidM  und  MyrMidea  aborUefert  siad,  mit  den  Thatsachen, 
welche  wir  ans  der  Inschrift  kannen  lernen,  verbinden;  und  ich 
wflaate  in  der  Thai  nicht,  wie  wir,  wenn  die  Inschrift,  wie  nicht 
so  becweifitn  ist,  vor  die  Mitte  dea  fOnfUn  ishihiidwü  Mit,  die 
darin  haMtgte  ColoniaalioB  in  einen  audpren  teachiehtliehen  Zu- 
bringen aelllea. 

tu  giebi  aber  Mch  andere  Üeukiitaln.  vi  i        h  i     .  u    rv 
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V«rhiltBiM  zwisciieii  korinlh  und  «Jen  l.okrern  bezeugen.  Das 
sind  vonttgUch  die  lokrischea  Didrachnien  mit  koriulhiscliem  Ge- 
pitge,  welche  gewöhnlich  nach  Luterilalien  v(>rlegl  werden,  aber 
•chon  von  Cousin^ry  und  dann  von  Leake  unter  Bcisliinmung  von 
Nomnisen  den  Ozolern  gegeben  sind').  Diese  MUnzni 
zwiefache  Anomalie,  insorern  ein  »elbstündige»  Gemeiii 
iialb  des  Peloponnes  und  ohne  korintiiischer  Pflanzort  zu  sein, 
korinthisch  prägt,  und  zwar  ein  Stamm,  dem  K  '     '   .  itiii_> 

Stadt  entspricht.    Vielleicht  gelingt  es,  dies  uuiii>  i   m|i>.i 

auf  Grund  des   bisher  Besprochenen   aufklären   zu   helfen.     Wenn 
nHmlich,  wie  urkundlich  feststeht,  die  (lolouisatiun  \'      *'         Ii 
eine  .\ii  von  Synuikismos  tier  Lokrer  war,   so    ist    '  .   ,' 

•cheinlich,   dass  mit  Gründung  der  Stadt  eine  lokrische  Prägung 
cingcfulirl  wurde,  welche  sich  an    die  von  korinlh    '  -.wo 

die  Initiative  der  ganzen  Bewegung  lag,  und  es  ist   -  ukbar, 

daitt'' nachdem  Naupaktos  in  die  Hflnde  der  Metsenier  gefallen 
war,  die  Prägung  fortging,  weil  man  dies  Symln)!  der  Ein' 
aufgeben  wollte,  bis  Naupaktos  nach  Vertreibung'  der  .m  .  ... 
von  Neuem  das  Centrum  der  Landschaft  wurde.  So  wtirde'  denn. 
nachdem  frühere  Zulheilungen  von  Münzen  an  ISaiipaktos  sich 
unhalibar  erwiesen^),  Naupaktos  doch  als  hellenischer  Prügurl  nach* 
^mtimtn  werden  können,  wie  schon  Leake  venuuthete,  ohne  die 
Thatsachen  zu  kennen,  durch  welche  wir  zu  derselben  Vermuthung 
gefuhrt  werden. 

Bei  keiner  Stiidl  sind  die  Münzen  eine  so  reiche  Quelle  der 
Geschichte  wie  bei  korinth,  denn  keine  Gemeinde  hat  die  Ordnung' 
des  Geldwesens  in  gleicher  Weise  als  eine  poUtische  Angelegenheil 
betrachtet.  Mit  eigenem  Münzfufs  treten  die  korinther  in  die 
Gescliichte  ein ;  die  Verbreitung  desselben  betrachten  sie  als  einen 
Mafsslah  ihres  Ansehens;  durch  die  Münzen  suchen  sie  das  Ver- 
^«aodte  zusammenzuhalten  und  den  Aoschluss  fremder  Staaten  zum 
Ausdnick  zu  bringen.  Ihre  Münze  halten  sie  wie  eine  Fahne 
«ufrechl,  auch  nachdem  die  politische  Selbständigkeit  verloren  ist. 
und  nichts  ist  bezeichnender  für  die  Finanzpolitik  der  korinther. 
als  dass  sie  auch  dem  Achüerbunde  nur  unter  der  Bedingung  bei- 
treten, dass  ihre  städtische  Münze   im  Bundesgebiete  Curs   habe. 

»)  CousiDery   Monaaiet  de  I'Ach.  p.  129.    Leake  Num.  Hell.  Eur.  p.  63, 
MoBiBSeo  Rom.  Mäuwesen  p.  64.     Vgl.  v.  Sallet  Nuni.  Zeitscbr.  I  3  Aiini. 
*)  Mionnet  111  p.  433. 
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Alle  Colonien  halten  urspfttaglMi  JwmmiilUtiini  Geld;  et 
war  k<  '  ''S  Rekbsgeld  und  jede  Aen<l(*nin|;  am  Gewicht  un«! 

Gaprlg<.  .-.,  xrie  wir  oben  gesehen,  ein  Z.i.ii.i.  ,\,>^  M.f.iU, 
fleUHMi  dM  Aofelecken  eines  neuen  Bannrr> 

«MDOglich  wurde,   die  Bande  so  stratl  /u  hallen,  wie 

,-.*-   ...  I      .i^'hch  angele^'t  »"•••••      ■'■••i''    -•■ '•    "c  ' '■•■•  Mdnzen 

«■ine  Aeii<l*>ninff  kim<i. 

iiien  inil  den  liiiliaken  d«'s  >  n-  iii.>^i-n 

■>■;<  III  ui<  MiiM  <>•  >  ruiiften  Jahrhunderts  hinauii.  ■.  h.  u,  aUo  Ins 
in  jene  Zeit  der  kriüiis  für  die  Macht  von  Korinth,  als  es  dir 
Ansähe  einer  klugen  Politik  war,  die  loyal  gehliebencu  (>olonien 
dnr  '  '       Mndnis^e  Ircti  zu  erhallen.    Die  Geslattung 

eii.  ir   eine  Art    von  Auerkcuniing  drr  Aulo- 

nooife  umi  deshalb  hat  schon  llousinrry  in  seinen  scharfsinnigen 
'    "         '  '         '      Münzen   koi!    '      '-i    Prägting  die  An- 

i<tnialprtt;:<i  ids  begonnen  habe. 

ab  die  Nacht  der  Athener  gegen  den  korinltiischen  Golf  vonlrang. 
•  ■        ■  M  I      ■    -.  der- 

jeii  ,  -  NN  I,   „n,| 

ihrer  frUliieitig  schwnnkendeD  Stellung  gewiss  am  ehesten  ent- 
fageazo'  'it  war.    Kleinere  Orte,  deren  Münzen  fehlen, 

wie   Ai*^  l'alairo«.     IliImmi     viellcirlil     iiit'iii.ilv     il.is    RitIiI 

Prägung  erUiDRt. 

Die  korinilii-r  I'  <  r»i  lu  der  Müuxe  für  den  siaai- 

Begrid  der  Au  ....itThalb  eines  gröCiern  Ganzen  den 

Anadriek  gefunden;  «ie  haben  luersl  eine  Reichsmon/c  gestiftet 
uad  ihr  Milftzsyslem  hat  uhnr  •)  ^  ler  griechisclien  Dnab- 
hMufigkeil  hinaus  eine  merkwunti.     1      i^keil  bewahrt. 

üoriDth   hatte    in    der    makedonischen   Zeit    eifte   bevorragte 

ids  der  herrschende  Waffen- 

I - ;itng,  welche  den  Korintheni 

»on  jeher  eigen  war,  wiih^ten  sie  sich  leichter  als  ihn«  Nachbarn 
m  die  neuen  Verhaltni^ne  zu  ftlgen;  sie  rerwurhsen  so  mit  den 
Mi*^" '•■■••  '  der  fremde  Tnippencoaimaodant  wie  ein 
•t  •  inge<«eheii  wunle  (diicem  praesidii  band  sectis 

M"  -io  creatnni  suo  inperio  in  se  uti  patiehanturM. 

Mi»k<;.i..ui>  II  il.m  nind  hier  am  meisten  in  einer  'communis 

'.  LI».  31,  27. 
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paUria'  fenchmolien  tui4  dethalb  gelang  es  der  kortulliiscben 
Jfttnie  neb  im  neuen  Retchcgebiete  besser  zu  erhallen  als  irgeiul 
MMT  anderen  rarticularpraguog.  Sie  iai  auch  durch  dm  ÜdtriU 
zum  Achaerbunde  nichl  beseitigt  und  «cbeint,  seit  derseibe  unter 
Mdiedooisdieii  EinfluM  gerieth,   eine  neue  Verbreiluag  gewonnen 


Gegen  Cousin^ry,  der  zuerst  tlber  diese  ^achbluthe  korinthi- 
acher  Pr.i  Hj^ehendere  Forschungen  an^*      "  '  aumelMr 

W^dersfM  ii   geworden,  namentlich  V(       n  m  Muar 

Greek  federal  coinage  S.  48»  and  es  bleibt  eine  der  wichligsteo 
Aufgaben  grieohischer  Numismatik,  die  hierher  gehörigen  That- 
aacbea  aufzuklaren. 

Es  handelt  sich  um  eine  doppelle  Gattung  von  MUnzen, 
erstens  um  solche ,  die  von  Stlklten  und  Staaten ,  die  keine  Colo» 
BMn  von  korinth  waren,  mit  korinlhischem  Typen  geprügt  sind, 
und  zweitens  um  das  Fortbestehen  korinthischer  PrSgung  in  dem 
alten  Colonial^eliiete  von  Korinth.  Zu  der  ersten  Gattung,  die  auf 
einer  sporadischen  Verbreitung  der  Typen  beruht,  gehören  die 
VOB  Cousinery  nach  Arkadien,  Kleouai,  Hermione,  korone,  Sikyon 
gesetzten  Münzen,  deren  Bestimmung  aber  grolseiitheils  sehr  un- 
sicher ist.  Von  besonderem  Interesse  sind  zwei  SilJ>ermUnzen,  die 
auf  Elis  hinweisen,  die  eine  (7,  68)  aus  Prokesch'  Sammlung  mit 
FA  hinter  dem  behelmten  Frauenkopf,  die  andere  (8,  32)  mit  dem 
Adler,  der  seine  Beute  davun  trägt  (ganz  wie  auf  den  elischen 
Mflnzen)  als  ^iebenstempel  neben  dem  Pallaskopf  und  einem  A 
unter  dem  Pegaans.  Sollt«  sich  die  elische  Herkunft  dieser  Münzen 
feststellen  lassen,  so  würde  man  auch  kein  Bedenken  trafen,  die 
Münzen  kuriutiiischer  IVaguug  mit  APFEIftN  oder  APfißN 
(Cousinery  Ul  2)  mit  dem  liegeideo  Wolf  oder  Wolfskopf  als 
Nebensteropel  anstatt  nach  Argos  Arophilochicuni  n<-i< '  itelo« 

ponnesischen  Argos  zu  setzen.   Kiuälweilen  bleiht  &,»  ;  i^gen 

korinthischer  Typen  von  Seiten  amlerer  IlalhinselslJidte  zur  make- 
donischen Zeil  noch  ein  Problem,  iüter  welche^  keine  sichere 
Entscheiiiiing  möglich  isl. 

Das  Colonialland  hat  mit  Ausnahme  von  Korkyra  und  dessen 
AtüUMig  erst  spät  angefaBgea  sich  auch  durcli  Miinzsymhoi«'  von 
der  Multerstadt  freizumachen,  in  den  Überreichen  Müuzsericn  von 
Leukas  erkennen  wir  am  deutlichsten  die  Lockerung  des  alten 
M Unzverbandes,   auf  den  Didrachmen  mit  ausgeschriebenem  yitv- 
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waSitav  die  UngettalluDg  des  alten  Typu»  und  dann  das  Ab* 
springen  auf  einen  neuen ,  die  weibliche  Gestalt ,  welche  des 
Hirsches  wegen  gewöhnlich  Artemis  genannt  wird,  aber  durch 
SchilTj»*iynihole,  durch  Taube.  Myrte,  Eule  u.  a.  Attribute  zweifellos 
ab  die  asiatische  Göttin  gekennzeichnet  wini,  deren  Symbole  sich 
iwMcben  Artemis,  Athena  und  Aphrodite  vertheilt  haben.  Es  ist 
■ach  neilier  Meiuung  keine  andere  Göttin  als  die  '^rpQodUrj 
jihtiag,  die  ihr  Heiliglhum  auf  der  Insel  zwischen  Leukas  und 
dem  K'<i    '  •        •  tiiktyoniscii  verehrte  See-  und  ScIiiflT- 

rahrtsg'  'l'T  sogenannten  Artemisreihe  bildeten 

dne  Zeil  lang  das  Hauptcourant  des  alten  Colonialgebiets  von 
K«'t  las    war  die  Zeil  nach  200  v.  Chr.,    als   Leucas  'capnt 

Acj  war'). 

Dieses  Geld  wurde  durch  Vertrüge  in  den  Nachbarstüdten 
etngff'i'  "    Art    von    Reicbsgeld,    wie    die 

Didrachi:-  ..       _    :.  Monogramm  von  Akarnanien  tragen. 

Die  andere  Art,  in  welcher  der  durch  die  Mtinzen  bezeugte 
Tn'  '  •*»    Hervortreten    von    Local- 

iyj,i ...   A  ;.  .      ..:;:    i.ili  einheimisch  waren.    Dazu 

g^Ort  namentlich  das  Vordertheil  des  menschenkOpflgen  Stiers, 
der  Acheloosiypus,  der  in  Oiniadai  zu  Hause  ist,  derjenigen  Stadt, 
welche  ihrer  anlialtischen  l'olitik  ungeachtet  sich  niemals  so  weil 
an  Korinth  ani;eM-ldo»<M'n  zu  haben  scheint,  dass  sie  korinthische 
Ty|>en  annahm.    Ks  vertrat  das  aulochlhone  Element  in  Akarnanien; 

sein  Trpu« '  T'<—- ton    (»her   und   ist   auch  I.,andeS8ymboi 

von  ganz    \  '-r  und  Gold  geworden. 

Dieser  ihialiMnuti  emes  binnenlündischen    und  eines  der  See- 

kQfle  anget: MUnzlypus  bextand,  bis  der  gewaltsame  Synoi- 

kiatnos    voi  Its    das    ganze  Colonialland   verödete    und  der 

reiehrn  Mi  keil   des  tUkittschen  Lehms  ein  Ende  machte, 

das  die  Koniiih«r  au  diesen  Küsten  gepflanzt  hatten. 

')  IHoo    '  tiQ  iai  alM  voa  fMcliidiÜldMai  ScaaipMkt 

tiu  dir.«« itf  den  kofiotMadic«  MOaieo  ta  Baoac  Ut. 

.  i, 

t.  CUHTIUS. 


ie< 


DAS  X'KUilÄL  1X166  DER  JJithi   \>ui.ii..N- 
BÜTTLER  VON  LANGE  FÜR  DAS  FIUGAnvr 
'DE  MUNITIONIBUS  CASTRORUM'  BENU'i . 
HANDSCHRIFTEN. 

Die  kleine  leider  fragmeotariscli  (iberlieferte  und  dem  Gram- 
matiker liygin  Zugeschriebene  Schrift  de  munitionibas  casirorum 
ist  für  Jeden,  der  sich  inil  den  römischen  Ki         '•      '  ho- 

schärti^l,  Nvichlig  genug,   so   dass   eine  Hiili  i md- 

scbriftlichen  Ueberlieferung  nicht  ohne  alles  Interesse  sein  durfte. 

Lauge   hat   ili     I  i'ü    folgender  drei    Handschriften    unter 

sciiu'in  Texte  an^' o 

1  des  codex  Arcerianus  lA  bei  Lange),  einer  Pergament- 
haudschrift  des  VI.  oder  VlI.  Jahrhuiulert^^,    in  Krofs  '  •  mal, 

mit  Unzialbucbstaben  deutlich  und  iK-hOn  geschrieheu  i  „  ,>.  8). 
Unser  Fragment  beginnt  gleich  hinter  einigen  mathematischen 
Bruchstücken  auf  Blatt  126  Seite  2  Columne  2  Linie  15  und 
reicht    bis    /um    Kiulf    il^r    it-^Icm   t^dlnmuc    von    Itl.ill    I  .'17    itiii-f 

p.  18). 

2)  zweier  Pd|iierhandscluilteu  de»  XVI.  Jülirliiiiulerts.  l)ic 
eine  (C  bei  Lange)  von  acht  Blättern  in  Quarlforntat  hat  einst 
ScriTer,  ehedem  Wouwer  gehurt  und  trägt  die  Handhemerkung  'ex 
Antonii  Galesii  Massae  cod.  et  Basilii  Zanchi'.  Auf  den 
drei  ersten  Blättern  stehen  dieselben  mathematischen  Fragmente. 

Die  andere  (B  bei  Lange)  von  vier  Blättern  in  (Juart  ohne 
die  mathematischen  Fragmente,  aber  mit  der  Bemerkung  'In  cod. 
MS  ralde  depravato  praecedunl  quaedam,  quae  ad 
mensuras  formarum  pertinent  et  videntur  allerius 
esse  libelli'  und  weiterhin  heifst  es  *nec  plura  ha  hui  t 
manuscriptum  exemplar  Hygini,    ex  quo   ista   descri- 
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psimus  ted  neque  alterum  illnd,  si  non  iden,  iinde 
pauca  quaedam  iranstulit  Vulaterranus*  e.  q.  s.  Das  wlre, 
wie  Lang«  p.  SS  amcinudersetxt ,  A,  «eun  Teststande,  das8  der 
Arceriamis  «ad  der  CoIiiibu»  idMititdi  seien.  Lange  nimmt  zwar 
dM  letsfere  an  trotz  Btumf,  leugnef  aber  das  erste.  Er  slaiuirt 
vM  mehr  einen  vioten  Codex,  den  er  Galesianus  nennt,  als  Grund- 
bfe  von  B  und  C.  Dieaea  Helk  er  den  Arceriaous  als  ebmburiig 
an  die  Seite  und  gewinnt  so  die  Mn^Hichkeit  Tiir  A  und  sein  X 
eine«  geweiiwamen  Archetypus  ansetzen  zu  können. 

Vm  eis«  aolebe  Annahme  rechtfertigen  zu  können,  muss  nach 
■Miner  Meimnig  Folgendee  hewieeen  werden:  dass  weder  C  aus 
B  und  dieses  aus  A,  noch  B  aus  C  und  C  wieder  aus 
A  stammen  kann  (I),  dass  vielmehr  B  undC,  A  gegen- 
aher,  so  viel  Gemeinsames  haben,  sei  es  an  Fehlern 
oder  seihstlndigen  Lesarten,  dass  man  sie  nicht 
trennen  kann,  sundern  im  Gegentbeil  eine  gemein- 
same Quelle  (X)  für  heide  annehmen  muss  (II),  dass 
aher 

dieses  X    nicht    etwa    eine  Abschrift 
oder  umgekehrt  A  eine  solche  von   X,  sondern  dass 
die  Lesarten  von  A  und  die  als  so  lebe  ermittelten  von 
X   wieder  auf   eine    gemeinsame  Quelle,    den    Arche- 
typus, führen  (Uli. 

1. 

Was  Punkt  I  anbelangt,  so  liat  I^nge  (p.  29)  nur  den  einen 
Kall,  i\»i»  B  nicht  aus  C  entstanden  sein  kOnne,  sehr  riditig  da- 
mit abgewirs«>n ,  dass  in  B  sich  einigeanl  einadne  Worte  finden, 
die  in  C  offenbar  durch  Plttchtigkeil  oder  Verseben  des  Schreibers 
susgelasarn  sind.  F>  lial  aber  nicht  hinsugefHl^,  ob  dieselben 
Worte  anch  in  A  stellen.  Dw  ist  nnn  in  der  Thal  der  Fall  mit 
einer  Ausnahme  (C  30.  si  «n.  AC),  sn  dsM  kann  aannebMn 
ist,  dass  B  tns  C  abgesehrieben  ist.  Eher  sollte  ntn  dtmncfa 
verwntben,  daas  C  ans  B  nnd  B  wieder  aus  A  grflossnn  ist 

Dses  aber  MMh  C  nkhl  von  B  alistii— in  kann,  gehl  wieder 
ans  f  inigM  Lachen  nder  besser  Varianten  von  B  hervor,  die  Lange 
freilich  nicht  der  Erwihnung  werth  hielt. 

c  15  *nec  coaanneni  strigarum  indicationem 
(L  dJKrtisBtin)  metationes  0>  mtMiom)  habere  (L  btbel)  A. 
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C  hM  ebeiso,  Dur  die  Worte  metatiooe«  habere  io  unge- 
kehrter  Folge.     B  läsat  nielationes  aus. 

c.  35  ul  nunc  A,  uuuc  om.  C,  ut  dudc  otn.  B. 

c.  43  t  aummac.teriaa  A,  tuAuu  caeiens  G,  caderaa  B. 

Man  kann  nun  hier  wegen  der  Auslassungen  von  C  nicht 
annehmen,  ilas»  B  aus  C  stammt,  wohl  aber  wird  luau  nach  tlicsen 
Proben  die  Möglichkeit  zugeben,  data  €  direct  aus  A  geÜo»»en 
sein  könnte. 

Wir  gewinnen  also  als  vorläutlges  Resultat  so  viel,  dast»  zwar 
C  nicht  B,  auch  B  nicht  C,  wohl  aber  jede  far  sieh  A  ihren 
Ursprung  verdanken  könnte  und  kommen  damit  zu  Punkt 

U. 

B  und  C  liaben  jedoch  soviel  Gemeini>ames,  dass  mau  sie  auf 
keinen  Fall  trennen  und  eiuzehi  von  A  herleiten  kann.  Daliin 
gehört 

1.  Die  Subscription.  Diese  lautet  in  A  Mibcr  gromalicus 
hygyni  de  divisionibus  agrorum  explicit',  in  BC  'Über  gromaticua 
Hygini  (B  Igini)  de  munitionibus  castrorum  explicit'.  Diese  Va- 
riante sieht  eiuer  beabsichtigten  Verbesserung  des  in  A  Ueber- 
lieferten  sein*  ähnlich. 

2.  haben  BC  eine  sehr  grofse  Aniahl  gröfserer  wie  kleinero* 
Lücken  mit  einander  gemein,  deren  Ergänzung  A  in  jedem  Falle 
bietet  und  zwar  so,  dass  kein  Zweifel  darüber  obwalten  kann,  dass 
diese  Lücken  durch  Flüchtigkeit  des  Abschreibers  entstanden  und 
nicht  etwa  in  A  nachträglich  ausgefüllt  sind.  GrOfsere  Lücken 
finden  sich  in  c.  14,  19,  25,  32,  35,  36,  4U,  49,  55,  57.  Als 
Beispiel  für  alle  diene  der  zweite  Fall  'nationes  (tendere 
debebunl  et  ita  fiet,  ut  omni  parte  nationesf.  Die  ein- 
geklammerten Worte  fehlen  in  B  und  C. 

3.  kommt  dazu  eine  sehr  grof^  Zahl  gemeinschaftlich  in  B 
und  C  verderbler  Lesarten.  Etwa  die  Hälfte  davon  hat  A  eben- 
&Us,  ob  man  sagen  soll  mit  ihnen  oder  von  ihnen,  muss  sich 
später  zeigen.  Von  der  übrigbleibenden  Hälfte  Hdlt  die  Mehrzalü 
auf  Stellen,  die  auch  io  A  eine  meist  ganz  ahnliche  Verderbniss 
idgeii.  Nur  ein  kleiner  Rest  bleil)l  übrig  von  verdorbenen  Stellen, 
wo  A  das  Richtige  bewahrt  bat. 

Schon  das  Vorhandensein  solcher  B  und  C  gemeinschaftlichen 
Verderbnitte  beweist  xur  Genttfe,  dass  man  beide  Handschriften 
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tMn  trenne«  darf.  Da  wir  nun  nach  I.  B  nichi  aus  C,  auch  C 
Bielit  aus  B  ahleileo  kOonen,  so  sind  wir  gezwungen  eine  neue 
Quelle  (X)  rur  I>ei4le  antanehmen ,  aus  der  nicht  nur  die  genein- 
aehafUicben  Lücken  und  verdorbenen  Lesarten,  sondern  auch  die 
kletoen  Beseerungen  stammen,  die  BO  hin  und  wieder  gegen  A 
mtm^uL  Am  deA  versdiiedenen  Lesarten  von  B  und  C  aber 
OMiw  sich  nicht  nur  die  Natur  der  gemeinsamen  Quelle  sondern 
■och  der  Absclireiber  erkennen  lassen. 
B  r. 

.     tnenlum  meatum     (A  f  meatum) 

quuro  autem  q'  aut    (A  quando  .lutemi 

quod  quid       (A  quod)  ganz  ebenso  c.  4,  42. 


c.  3 


paucKira  ui 
sene»tratione 

|ii  H  ■!  n'iii  .1 
Im>.i  11.  ul.ti  i.iiii 


\AAAi. 

cor»  i>e4t  uo 
liedaluram 

r.  6     biiias  ('(pn-s 


paucioraut     (A  paucoraut  I.  pauciora  ut) 
PHPHtratione     »A    senestra   niutabimus  I. 
hemisirigia  mutabimus) 

prfiiira  \^\  praeleuliira) 

lii-.<;.'iil.)riam     (A  bfsagulariam  i.  viam 

sagulariam) 

<  < AI  (A  CCXL) 

I 
•  >ll^  ^«mI  un     (A  vecobors  f  sed  unde) 

lM'ti.iiui.i  (A  pedaluram) 


binas  equ<>s     fA    ninos   aequo<(   I.    binog 

Hiuiiliii-  ini|.'--       ~iii  ■'!-     (A  wie  il  I.  siugulares 

lai'Ti-  1   1  imperaloris) 

c.  23  quod  nubintendere    qui  tubinlendere    ( A  quis  ubi  tendere) 
c  29  summa  rlariücii       tonima  Untteum     (A   f  tummam  clan- 

ttcumi 


Paimyreni» 
r.  34  aequAlarium 


Parmyrenis    (A  Parmyrent  1.  Palmjrenl) 
aequatarium  (A  aeq.  alarium  I.  equilum 


-  onTcnirent 
Mipplunrntanda 
leiidiTi"  .itr 

.^ .    mnU-in 

54  laiiludine« 
comprehrndil 


couvenirei      (A  con>'  .- 
supplimentanA    (k  t  supplimenianda) 
teadere  alr     (A  abier  (enden' i 
mole  (A  niobdem  I.  mnbih) 

Ulitudin«*     (k  btilwline«  I.  latiiudmem) 
romprrhendat    (A  romprehendpril) 
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"^1  'i!.    t'^    ll.tll  '    '  llHT   lllllli  "     11  li- 

ftiflirii  I     labclte    A  .    einer    A  iiii'U 

A§f$ltß,  ^yii»  aus  deo  Lücken  und  geinciuKchaAliclien  Fehlern  bei 
DtC  Klilieri«n,  dass  die  Vorlage  von  ]i  und  Ci  »ehr  ieichlTerlig  ge-^ 
•chrieban  war. 

Was  oimidie  beiden  Alischrifleu  B  und  C  aiibelanglr,MN}i«i 
B  mit  gi<  '11  VersUindiiiss  und  (ien-reui  KindriugQil 

in  den   1'.      , <  •     DaB  gehl  aus  eiueiu  TUeil  der  eb«i 

angefahrten  Varianten,  sowie  aus  den  oben  erwähnten  Auslassuogen 
von  B,  insbesondere  aus  den  Vcnnuthungen  hervor,  die  der 
Schreiber,  offenbar  ein  L'»'l<-liri«r  M-hmi  Ihc  umi  uii--i.'i-  m.  den 
Rand  geschrieben  bat. 

c.  1     occiurrunt  ABC,  am  Rande  von  B  NF  (nonne  fortassei 

occupanl 
r.  2     alliludinem  ABC,  am  Rande  von  B  NF  latitudiuem 
< .    1     BC  vet'eranorum  (A  richtig  veterinarium) ,  am  Hände  von 

B  valetudinariiim 
c.  30  BC  penturia  (A  praelentura  1.  re(enlurani>    "n  R-m.!..  von 
B  centuria 
Dass  aber  auch  C  nicht  ohne  alle  Aurmei*ksamkeit  von  Seiten 
des  Schreibers  geferligl  ist,  beweist  das  einzige  Beispiel  von  Ditto- 
graphie,  welche«)  dem  nachlässigen  Schreiber  von  X  passirt  ist. 

c.  57  sind  die  Worte  'novercae  appellantur  omni 
modo  vilari  debet'  in  B  wiederholt,  in  C  nur  die  Worte  von 
Dovercae  —  modo.  Der  Schreiber  von  C  muss  also  beim  Schreiben 
den  Fehler  bemerkt  haben,  das  geht  auch  daraus  hervor,  dass  die 
überflüssigen  Worte  bis  auf  novercae  ausgestrichen  sind. 

Wir  können  jetzt  übergehen  zu  Punkt 

III, 
nämlich  zu  untersuchen,  ob  dieses  X,  welches  wir  ermittelt  haben, 
aus  A  gl  r  -ein  kann  oder  nicht. 

Riei  nie  Vergleichuog  der  BC  gemeinschaftlichen,  das 

beifst,  aus  X  überkommenen,  Varianten  die  Entscheidung  herbei- 
führen. T'  '  '  n  wir  zunächst  die  Fälle,  wo  A  das  Falsche, 
X  das  Hl'  c"1j'- 

A  BCfX) 

c  2     uno  parte  uoa  parte 

c.  3     habes  habet 
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c  14  uiaui 
">  triUuui 


M 


duae 

posilo 

profestore« 

uia 
tril>iiois  etc. 

h.imieli    Mvh    liiiT    um    leichte    Bess» 
in  A  olTen   Torliegeo.     Hier  w(irtl< 

iiile  einfacher  sein,  anzunehmen,   dass 
^  '  -  II  hat,  aU  dass  der  nach- 

\  «  »rlage  das  Richtige ,   der 

aofserordentlich  sorgfUUge  Schreiber  tod  A  aber  Falsches  abf^r 
Wlhrwihiili  hMie.  loileas  kann  mau  bei  den  vielen  Fehlern  in  A  die 
htmU  Aanahiae  nicht  uubetlingt  von  der  Uand  weisen.  Wir 
wenden  uns  daher  zu  einer  zweiten  kategorie  von  Varianten  von 
X,  mmUch  deujenigSD,  welcbe  Worte  betrelTen,  die  sowohl  in  \ 
ab  IB  A,  aber  in  beiden  anders  verdorben  sind.  Da  muss  es  sich 
zeigen,  ob  A  (Quelle  von  \  geweten  sein  kann  oder  nicht. 

A  X 


ieichi«  i    I    i 
im  Wege  stehen ,   j 
A  selbst  dem  ^  ' 
Uaaige  SclireÜM 


pt'ii!<ioneu) 
suppiiroenta  aplura 

pede  manenti 
diae  X\ 
valetutiiii<na 


pertiueret 

ila  sie  (l.  il<t  la  im 
pressionem  (I.  teusionem) 
supplimento    aplu'*     il.    »upple- 

menta  plura: 
pedi  intanti  (1.  ad  pedem  maiaute) 
die  XX        (1.  DCC) 
valde    utinaria    (I.    \al<tudi- 

naria) 
temporib.  maioris    e  patribus    (I.   tentoriis  iimio- 

ribus) 
areis  (1.  ans) 

Stola m     (1.  slellam) 
praetoriae    (I 
a  principe  (1.  a  , . 
quinquageaariae  (1.  «{'  u«) 

eitd«M  curiones    {l 

ctthone«  > 
repenlina  uiae  (I.   ad 
pcrüoet 


n 

aerb 

12 

stelam 

14 

praeteriturae 

a  principes 

\b 

genariae 

16 

eisdecuriones 

17 

ad  repentina  pertiaet 

ttiae 
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Ich  glauho,  es  ist  nicht  nOihig,  dies«'  Liste  durch  die  ganten 
57  Kapitel  der  Schrift  fortzuführen,  denn  das  Gegebene  zeigt 
deutlich  genug,  dass  wir  nicht  nach  einem  neuen  Codex  zu  suchen 
brauchen,  der  X  und  A  zu  Gninde  läge,  sondern  dass  wir  die 
Quelle  von  X  in  A  selbst  zu  suchen  haben.  So  deutlich  zeigen 
die  Lesarten  von  \  ihre  Abstammung  von  A. 

Etwa  noch  vorhandenen  Zweifel  kann,  glaube  ich,  das  Folgende 
niederschlagen : 

al 

In  c.  23  hat  A  admonemus  d.  admonel»iiiiii>j  Ul  .iiIiihmiiii- 
mos.  Hier  haben  die  nachgetragenen  BuchKlahen  von  A  die  l/esarl 
von  BC  gemacht. 

In  c.  33  hat  der  Srhreilter  von  A  irrtiiiiiitli(-h  <la)»  Wort 
slaluimus  wiederholt,  aber  durch  Punkte  als  zu  tilgend  hezeirhnet. 
BC  geben  das  Wort  als  zum  Texte  gehörig. 

c.  39  hat  A:  aHesse  (1.  abesse)  BC  ubi  esse.  Das  heilst: 
der  Schreiber  von  X,  der  Quelle  von  BC,  hat  in  seiner  Flüchtig- 
keit, der  wir  die  vielen  Lücken  und  sonstigen  Fehler  von  B^^ 
verdanken,  die  Punkte  in  den  beiden  letzten  Fallen  völlig  übersehen. 

Wir  werden  es  demnach  dem  Schreiber  von  B  glauben  können, 

wenn  er  klagt,  dass  er  seinen  Text   aus  einer  sehr  verdorbenen 

Handschrift    habe,   werden    auch    mit    Lange    annehmen    können, 

dass    das    derselbe    ist    wie    derjenige,   aus    welchem   C    stammt, 

uitmlich  der  Galesianus.     Möglicherweise   existirl  derselbe  noch  in 

Italien.     Wir  werden   aber   den   Stammbaum  jetzt  in   der   Weise 

auszuführen  haben : 

A 
I 
X 

B         0 

Somit    ist ,   quod    erat    demonstrandum ,    der  Arcerianus  die 

einzige  Grundlage  für  die  Herstellung  des  Textes  unsers  Fragments, 

eine  Wiederholung  der  Varianten  von  B  und  C  bei  einer  etwaigen 

neuen  Ausgabe  desselben  völlig  zweck-   und    werlhlos.     In  einem 

zweiten  Artikel  denke  ich  Titel,  Verfasser  und  Abfassungszeit  des 

Fragments  zu  behandeln. 

Wohlau.  ALBERT  GEMOLL. 


MISCELLEN. 


EINE  ENTTÄUSCHUNG. 

Vor  einiger  Z«it  durchlief  die  ZeiUingeQ  die  Notis,  dass  in 
Marburg  eis  bulicr  unbekanntes  Fragment  aus  der  besten  Zeit 
der  btetniacliM  Littcratar  entdeckt  sei  uad  nächstens  der  Oeffent- 
hchkeit  Obergebeft  werdea  s<41e.  Eine  Vüa  Catonü,  die  dem 
Plutarch  alt  QoeUe  gedieat  bitte,  musste  natürlich  Erwartungen 
auf  die  reidMeB  und  wiebtifMen  Aufschlüsse  wach  rufen,  und 
regten  sich  auch  bei  den  lleialeB  leiae  Zweifel,  die  Nachricht  klang 
ni  erwanacbl,  ab  daas  aaa  aie  nicht  gera  geglasbi  hlUe.  Auch 
ich  war  so  MBgWBiacb,  dies  su  tbun,  nach  icb  erwartete  mit 
Oagedtthi  die  Zeit,  wo  der  aeue  Claaaiker  in  ascine  Binde  hnB—ii 
wflrde;  doch  ala  ich  ihn  endlich  balle  und  die  Vorrede  über- 
springend erwartungsvoll  tum  Teste  eihe,  was  waren  die  eraten 
Worte,  die  mein  Auge  traf?  et  Inda  imfktrt  fWfmnm  wmell 
Ni«M-n  bat.  wie  er  sagt,  nur  aül  grefser  Anatrenguag  die  er> 
loechgiien  Zuge  der  HaadtahriA  enitilfem  können:  icb  an  aeinar' 
SteOe  wurde,  sobald  ich  jene  Worte  geleaen  bitte,  die  weiten 
Mflbe  gcaparl  haben,  denn  mit  Auanabme  des  ef,  wogegen  nicbu 
eincuwenden  ist,  steckt  in  jedem  miadealena  ein  Schnitzer.  1)  sagt 
man  uiihi  /udss  inafiun,  sondern  htäm  apeelmre;  2)  ist  in  purftirm 
Marc  der  blofse  Ablativ  ohne  cum  oder  AmImiis  oder  etwas  Aebnliebcm 
naOaicbl  nicbl  «nmOglicb,  aber  nm  MJndealen  aebr  nagewobnlkk: 
Cicero  oder  aoch  Taeilai  bWa  wabncbaialkb  pwpmmmm  g»> 
i;  3)  branebt  man,  wenn  omn  ein  Pririlaginmmkibaill«  ancb 
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Worte,  welche  ■  sich  denen  der  ofßciellen  Formel  nähent ,  und  Hgl 
daher  nicht  tietris  sondern  toga:  4)  heirst  in  jener  Zeit  das  Triuin- 
phalgewand  —  und  dieses  soll  doch  nach  ISissen  gemeint  sein  — 
nicht  loga  yurpurea^  sondern  toga  picta;  endlich  ist  die  Ver- 
leihung dieser  stolzen  Tracht  an  einen  hlof^en  Trihunicier,  der 
sich  keines  andern  Verdienstes  um  den  Staat  rühmen  konnte,  alt 
daiB  er  grofse  Gelder  eingezogen  hatte,  ohne  zu  stehlen,  ein  baarer 
Unsinn.  Der  ganze  Salz  ist  also  weiter  nichts,  als  eine  schlechte 
Uebersetzung  des  IMutarchischcn :  tot^*  ^iag  avrov  h  ia&iJTi 
nBQinoQtpi Qtfi  ^eäoaox^ai,  lateinisch :  praetejctatum  ludo$  spectare. 
Freilich  meint  Nissen:  ius  praetextae  datum  uix  opm  erat  comme- 
morare,  cum  praetura  functo  sponte  contingeret;  aber  Cato  war 
damals  eben  noch  nicht  praetura  futtctus,  er  hatte  nur  die  Ouäslur 
und  das  Tribunal  bekleidet,  und  wenn  man  ihm  daher  anticipirend 
die  Insignien  des  curulischen  Amtes  verlieh,  ehe  er  das  Amt  selbst 
antrat,  so  war  dieses  schon  fast  mehr  Ehre,  als  er  verdiente. 

Ich  weirs  kaum,  ob  es  der  Mdhe  lohnt,  noch  mehr  Prübchen 
aus  diesem  „Classiker"  zu  bieten,  auch  hat  mich  Missen  selbst 
zum  Theile  dessen  überhoben,  da  er  am  Ende  seiner  Abiiandlung 
einige  —  durchaus  nicht  alle  —  Stellen  gesammelt  hat,  „qtuu  aö 
u$üat4)  dicendi  genere  recedere  uidentur"  d.  h.  zu  deutsch,  die 
SfNrachlich  unmöglich  sind  oder  erst  in  spätester  Zeit  Analogien 
finden.  Wer  ein  ganz  klein  Wenig  Latein  versteht  und  nicht,  wie 
(!i      ^  -       M'in  wird,  durch  die  Freude  an  dem  neuen 

1  11  1  ist,    muss   nach   der  ersten   halben  Seite 

des  Fragmentes  sehen,  dase  dasselbe  nicht  mehr  dem  Alterthum 
angehören  kann;  liest  er  dann  noch  weiter,  so  fmdet  er  die  reine 
Travestie  des  Plutarch,  keine  einzige  bisher  unbekannte  Notiz, 
welche  nicht  auf  einem  Missverslündniss  des  Originals  beruhte. 
Mehr  zur  Erheiterung  als  zur  Belebrunj,'  theile  ich  daher  noch  nur 
wenige  Musterstücke  ein«>r  treniiclit'n  L'ebersetzung  und  eines  noch 
trefflicheren  Stiles  mit. 

riut.  40  fit]  yeyofivac  iijf  änoaioh]v  yöfAi^ov  agxovtog 
na^avöfiov  tptjqttaafitvov.  An.  Marb.  neque  fuisse  secundum 
leges  profectionem  eins  (statt  tuam)  in  Ctfprum,  mm  i$  tribmna 
referret,  qui  auctoritatem  noH  haberet.  Wer  hat  je  hei 
einem  classischen  Schriftsteller  referre  für  legem  rogare,  ouctoritM 
rur  potestOM  (Amisgewalt)  angewandt  gefunden?^ 

PluL   41    yvcjfifjv   inoirjaavjo,    xoiv^    dtvr^Qav    vnareiav 
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fitfuwai   Ad.  Marb.  communUal»   e0n$Hio  »tatuiiteHt 
dum   ams»'  .nire   (futUpaiH).     D«r  Ujl^BUtlfr    h»i    du 

Wort  xoti  ,,  !•'»  von  ftetUvat  abhjingl,  fJlirtKfh  auf  yviöurir 

iaotr;aairto  bexo^eD,  daher  commum'eato  eonsilio. 

Plul.  '  Kwv    fv  dttviji  ;tokk(p  tii^l- 

ft4tu$v     u --'_.    i\. .-i^    4fiig>otii,    oy    xaXuii    «Ijt« 

nifiaaiPai  tr;   nölti  at^fotr^yöp.    Die  ganze  Stelle  i»l  offeobar 

•t  iMiz   von  anodca^ai  (für  die  (leldbestechung  des 

i  •'•■'    Wald   Übergehen)    und    nQtaa&ai    zugespitzt; 

kaimter  verstand  aber  zu  wenig  Griechisch,  um 

i'-u,  und  überselzle  daher  wie  folgt:  eruhtulibus  (»ic) 

''  ...,i..jiiim   HÖH   reddere  (anodöa&ai ! !)   Catoni  proHnram 

i'ftnui,    fMi    uel   prelto   compartmdus   foiet   ad  tum    magi$tratum 

yeitifl,i,n.     Ich  denke  dictts  ial  genug  und  übergenug,   denn  bei 

y     ....     I...    '"-T-nren  Inhalt  nach  h>  verl''"'      •    wie  die 

ui,  auf  jeden  Irrthuui  u.    .  .irn  den 

Finger  zu  legen.     Nur  das  sei  noch  hinzugefügt,  dass  die  Ueber- 

*s'^"_-    '•    einmal    für    die    Kritik    des   Plularch    irgend    eine 

i>  Ausbeute  zu  gewähren  scheint;  wenn  sie  also  dem 

/  ^  •  ke,  den  sie  früher  erfallt  hat,  zurückgegeben  und  wieder  als 
l.inl  .ill.t;;.'  verwendet  wird,  so  schafft  sie  zwar  einen  unschein- 
t>.ii>ii  Niiizen,  aller  doch  den  grüfsten,  welchen  man  von  ihr  er» 
hol!' II   kiiin'). 


•'  ■■/'•''■       -'  .,.M     .......     .,^,.i,        Nu.     60,    .i.C 

'^  --•  Irh  kann  ihm  nur  in  jeder 

Henriiuaf     i>«'iiitmnif n ,     ^fiu.t    uu    1  '' 

«mMi»  sll^fMofi  fir  das  Mittels 

•idi  triM  Zwrifel,  da«  die  Uau4Mi«nfl  »uUict«  Un 
aoffkArt. 

Berlm.  OTTO  SEECK. 
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Ih(iifi.<»i»  noviftsimi  prooeniii  ezeniplis  vet>  um 

ad  mi*  \fnil   >;r:«li««iiniim:    quo    ruin    rf<   ile  ,ier 

adiu^ari  Miir.iim  .  Ir-i  \n\>i  riuiu  ali  .iluü.     ^  iia: 

ArnolduH    II 11^'  'Turicentis    loanni    Vahlcu  d. 
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Leg«Dti  mihi  nuper  cum  uoluptale  nitkÜMimam  Tuam  de  loco 
IMat.  Hep.  II  372E  dispulaliunculam  uenit  mihi  in  ni>  '  mo- 
rumiam  Ariülophanis  uereuum,   quibus,   quaiiiuix  a  \>i  uro 

scripli  sint,  tarnen  optime  Platonis  uerba  illuatrantur.  Sant  autem 
hi  (ex  Acbarn.  inde  a  u.  1090):  xXlyat,  rganel^ai,  ngoaxt- 
tpäXaia,  argotfiafa,  \  atifpayoi^  ^ivqov,  TQayr;^a&\  al  nÖQvai 
noQCtf  I  afAvXotf  nXtxKOvvxigy  oi]aaiiOtvieg,  irgia,  \  OQxriütQi- 
d«5,  rix  g>ilra&*   *v/{>      "  xalai.      Quae  uerba,   in   qiiibus 

item  puellae  roediis  initi,  »uot  cibonim  generibus,  tarn  mihi 

iiidebanlur  similia  eis,  quonim  defensionem  tu  recte  giiacepitti, 
m  nun  potuerim  facere  quin  statim.  qiiae  est  hiiius  leinpori« 
litteranim  mitlendarum  faciUtas,  ad  Te  scriberem.  Cuiiis  Liiato- 
Uov  opportunitate  ila  usus  sum,  ut  simul,  qiiod  maius  est,  gratias 
Tibi  agerem  quas  powern  maxinias,  qiKMl  programmatis  Tiiis  ad 
me  miltendis  aigniflcare  uolnisli,  memoriam  mei  ex  animo  Tiio  non 
prortut  ditoettitte.  Vale  mihique  fauere  perge.  Tnrici  scribebam 
mens.  lun.  die  XXII  anni  MDCCCLXXV\ 

Berolini.  i.  VAHLfc.N. 


EIN  RHETOR  PROTARCHOS. 

Aristoteles  führt  Pbys.  II  6  p.  197M0  als  Worte  eines  Pro- 
tarchos  an  evxvxelg  el>at  rovg  Xt^ovg  i^  wv  ol  ßw^oi,  oti 
xniüjvxai ,  Ol  dt  OfiöCiyeg  avxwv  xaxaTiaxovyxai.  Simplicius 
Pbys.  78*  u.  und  Themislios  Pbys.  1S5,  7  wiederholen  nur,  was  sie 
bei  Aristoteles  fanden'),  und  geben  keinen  Anhalt,  nach  dem  sich 
bestimmen  liefse,  wer  jener  Protarchos  war.  Dagegen  macht 
PhilopoDOs  schol.  ed.  Er.  p.  353  *  6  einen,  allerdings  sehr  schwachen 
Versuch  die  Persönlichkeit  des  Protarchos  zu  ermitteln :  FIqw- 
xagxo^  ^^  ^i^oi  xov  kv  OiXrißi^  tpr^aiv  ij  tie(föv  xiva.  Nicht 
weiter  kommt  Prantl  Anm.  zu  s.  Uebers.  S.  483:  „Dieser  Pro- 
tarchos ist  nicht  weiter  bekannt;  im  platonischen  Philebus  ist  ein 


')  Dies  mo88  hervorgefaobeo  werden,  weil  es  voo  Zeller  Gesch.  111*347,  & 
übersehen  und  so  der  Anlass  zu  dem  Irrthum  geworden  ist,  dass  der  von 
Simpliclos  und  Themistios  genannte  Protarchos  mit  einem  Epikureer  dieses 
Namens  idetitisch  sei. 
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Prolarchot  eine  der  Personen,  welchen  der  Dialog  in  den  Mund 
g«kgt  ist"  Prantl  und  vor  ihm  Philoponos  befanden  sich  beide 
auf  den  richtigen  Wege,  und  es  liegt  nur  dann ,  daaa  sie  diesen 
nidü  mit  der  uOUügeu  Entschiedenheit  einschlugen,  wenn  sie  m 
fcffii«wi  besiinunteren  Resultat  gelangten.  Ueber  die  i)ersönlicfaai 
Verhlltniise  des  Prolarclias  erfahren  wir  aus  dem  Philebos  aufaer 
dem  Namen  seines  Vaters  nur  nochf  dass  er  ein  Schüler  und  An- 
kai^cr  des  Gorgias  war.  Dies  ergibt  sich  aus  den  Worten  des 
p-''-- ^-»■'^  "  ''*»\:  ifKOvotf  fuv  lytttyt,  lo  ^ufXQattg,  hiäatofe 
^    ^  i^t   tig   f^   10V  nai&tiy  noli-  diarptnoi   naauiv 

f<;(»(tfir'  narra  yog  i<p*  ovrf^  doriUr  6i*  ixörtutv  akk  ov  dta 
fiioi  moioijo,  xa't  fioxgfji  agifTr-  -^"TfTjy  utj  tw»  jex^tii>'  rvv 
6'  oiti  aoi  Olli    dl]    ;/.(it<)  v   äv  ivayxia  tiitiai^ai. 

Und  zwar  ergibt  sich  hierau>,  «las»  iMotarchos  nicht  zu  dem  weiten 
Kreise  derer  geborte,  die  den  beruhmlfu  Khctor  gelegentlich  ein- 
mal gebort  halten,  sondern  dass  er  ein  aufrichtiger  Anhänger 
deaaelben  war,  der  zu  ihm  in  näherer  Beziehung  stand.  Beziehungen 
solcher  Art  setzen  doch  wühl  auch  die  an  Protarchos  gerichteten 
Worte  des  Sokrales  p.  58 C  voraus:  ot-dc  yaq  a.i  ex^'.oti 
Vo^iq,  t^  fiiv  intivov  vnttQxttv  xix*r,  ii^oig  nffo^  XQ^^*** 
tolg  OP^QUtnoii  x^axü*.  Mit  dem  Bilde  dieses  Prolarchus  als 
eines  Rhelors  aus  der  Schule  des  Gorgias  trifll  nun  aber  die  Vor- 
stellung zusammen,  die  wir  uns  von  dem  Protarchos  machen 
motten,  dessen  Worte  Aristoteles  citirt.  Denn  es  können  diese 
ktmn  anderswo  als  in  einem  rhetorischen  Mtchwerk  ihren  Platz 
gehabt  haben,  und  sie  tragen  aufserdem  in  dem  Gesuchten  des 
Antdmcks  {^lAi^ag)  und  ilit  Ctdtnlwnt  den  Charakter  der  Schule 
det  GoTfias  unrerkennbar  an  sich.  Die  Wabracheinlichkeit  spricht 
abo  dtfdr,  dass  der  von  Artftoteles  genannte  Protarchos  und  der 
Prolarcbot  Ptetons  ein  und  derselbe  sind,  und  zu  der  Zaghaftigkeit, 
mit  der  Philoponot  und  Prantl  gdcgenlhcb  der  aristolelitchen 
Stell«  det  platonitchen  Protarchtt  gndenken,  itt  kein  anareicben- 
der  Grund  vorhanden. 

Lejpiif.  RIDOLF  IIIRZKI.. 
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BERICHTIGUNG. 

In  meiner  Abhandlung  über  den  Protreptikos  behanpte  ich 
S.  79,  da»8  sich  das  eigenthUmliche ,  von  dem  platonischen  ab- 
weirhrnde  Verfahren  .  Ciceros ,   wonach    ■  "  ^ 

in  mehrere  Bücher  einiheill  und  jetlem  dl'  i 
Proömium  vorsetzt,  an  der  Schrill  tlt)er  den  Staat  nicht  mehr 
'!'  iiKMislriren  lasse.  Dies  ist  falsch.  Denn  das»  das  drille  Buch 
ilicstr  Schrift  sein  eignes  Proömium  hatte,  ergibt  sich  aus  III  3,  5, 
da  die  Worte  'qni  in  horum  lihrorum  disputatione  rersanlur'  Worte 
(iciTos  sein  müssen  und  nur  in  ein»'m  Prortniium  ihren  Plat7 
gehabt  haben  können.  Für  das  fUnfle  Buch  beweisen  dasselbe 
die  unter  V  1,  1  antreführlen  Worte  des  Augustinus:  'sicut  eliam 
ipse  Tullius  ii  iiis  nee  cujusquam  alterlus,  sed  suo  sermone 

loqueus  in  pi  ui<  ij-i..  «iiiinti  libri'  etc.  L'ebrigens  erhält  so  die  Er- 
klärung der  Briefstelle,  die  ich  am  angeführten  Orte  ▼eriheidige, 
nur  eine  neue  Bestätigung. 

Leipzig.  HLDULF  HiUZtL. 
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Min  HEILUNGEN  ÜBER  DEN  CODEX 
PALATINUS  X  88. 

Eine  neue  Collation  des  Codex  PaUtinus  X  88,  welche  ich 
Aibng  diesr*  (-•--•  in  aller  MuFse  anstellen  durfte'),  bat  heraus- 
gcMellt  wie  lend   und   in   manchen  Puukti>n   incorreci   in 

BelrefT  des  lA«*ia8  die  letite  Verglcichung  Ton  Kayser  war,  welche 
Scheibe  s<*in»*r  letzten  Aasgabe  des  Redners  (1872)  2U  Grunde 
gelegt  hat.  Aber  auch  aus  den  anderen  nicht  lysianischen  Rfden, 
welche  der  Codex  enthalt,  rerdient  Manches  mitgetheilt  zu  werden. 

Bei  der  V  "'    '  '      !*      '    '     meiner  Vergleichung  lege 

ich  die  Kay!"  nihe)   zu  Grunde  uud  gebe 

lu  diesen  die  nöthigen  Varianten  und  Berichtigungen;  Tür  die 
anderen  im  C^o«!«  \  '  M.-nen  Reden  aber  den  sonst  nicht  roll- 
sUndigrn  Appar.i  ii(>sten  Aasgaben  ron  Blass. 

Die  Vrrglrirhung  vom  Lysias  hat  mich  besonders  Qberzeugl, 
«faMs  die  Lesungen  von  n<    '  <  der  Oxfordschen  Aas- 

gabe der  Oraiontt  attiri  in  ,.  ..  oft  gegen  die  Kayser- 

acben  die  richtigen  waren;  solche  Fllle  habe  ich  mit  Bl.  be> 
Ein  (MC)  aber  habe  ich  ^      •  n  beigegeben, 

irou  der  anderweitigen  \.>       „  tuadmekfichen 

AuMage  ton  Rayatr.  recp.  vom  kritischen  Apparat  bei  Blaaa,  ich 
anders,  und  wie  ich  glaul»e  richtig,  gelesen  habe. 

Das  auf  dem  ersten  Übtic  des  <^ex  bettndliche  Inhaltsver- 
teichniaa  schicke  ich  Toraut,  da  der  Wilkensche  AlMintck  desaelben*) 


')  Ic^  vrrdaaiw  41«  BcMtawf  4«  Ooda  d«r  Gttr  4m  Hcnv  0».  Hsm 
I>r'>^  1«  4«ff  PstoiiwM  Back  Berti«  fcaekkkt  war. 

<>  Ctseklckte  4er  BOdaag  •  Bcrtobon«  and  Vfnilrb- 
tubK  drr  ■Itcn  Hfidelberfiicben  Btdw wa— langen  rir      II    '     •:. 
S.  J77f. 

Iltro)««  X.  t7 
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nicht  ohne  Fehler  ist.  Sonst  muss  ich  bemerken,  dass  in  diesem 
Veneichniss  Manches  durch  eine  jQngere  Hand  deullichcr  ge- 
schrieben oder  ergänzt  und  verbessert  worden  ist,  um  in  Einklang 
mit  den  im  Texte  selbst  die  Reden  bezeichnenden  Aufschrirten 
gebrach!  zu  werden ;  die  meisten  dieser  werthloson  Verbesserungen 
und  Zulhalen  sind  griechisch  geschrieben,  Einzelnes  lateinisch;  sie 
sind  olTenbar  nach  der  Herausgabe  des  Wilkenschen  Verzeichnisses 
entstanden;  dies  wird  nicht  blos  an  der  Tiule  und  an  der  spateren 
Schrift,  sondern  auch  dadurch  erkennbar,  dass  von  alledem  bei 
Wilken  keine  Erwähnun;;  geschichL  Von  derselben  Hand  stammt 
oflenhar  manche  Verbesserung  oder  AufTrisciiung  der  verblitln-nen 
Schrift  im  Texte  wie  auch  Manches  am  Rande;  Randbemerkungen 
von   derselben  Hand,  von   welcher  der  Text  herrUhrl,  'n 

selten  und  von  sehr  geringer  liedeutung.   Sonst  i:»t  der  g^m  x 

von  einer  und  derseU)en  Hand  geschrieben,  wie  sehr  auch  einige 
Blatter  desselben  einen  fremdartigen  Eindruck  machen.  I'  "  is 
niu&s  man  als  solche   bezeichnen;  Riad  21 — 27    (einscii  ; 

die  Rückseite  von  Blatt  SO  (aus  der  Rede  rutta  'AlmßiaiQv  Xu- 
nota^iov  von  §  27  tt).tv%i]aav]iog  d*  iaeivov  igaatr^g  .... 
bis  §  32  b;  ävdgeg  dixaaxai).  Ebenfalls  die  Rückseite  von  Blatl 
123  in  der  Rede  xaxa  Evävdgov  tod  §  18  /eyiyijuilpoiv  xi} 
tt6Xti  bis  §  20  vjiIq  iov  di^ov  anoy.giyoftai.  Dasselue  muss 
gesagt  werden  von  der  Rückseite  des  Bl.  06  IT.  Eine  genauere 
Betrachtung  jedoch  zeigt,  dass  bei  aller  Verschiedenheil  der  Tinte 
und  der  Schrifl,  indem  jene  zwar  auf  den  erwähnten  Seiten  ge- 
wöhnlich schwärzer  ist  als  sonst,  die  Buchstaben  aber  entweder 
grader  wie  123,  oder  mehr  verschnörkelt,  wie  21  (T.  sind,  wir 
blos  Einen  Schreiber  zu  erkennen  liaben.  Die  vorkommenden 
Verschiedenheiten  aber  sind  wohl  gelegentlichem  Unterbre«  htn 
und  Wiederaufnehmen  des  Abschreibens,  dem  jedesmaUgen  Au^ii/' 
der  Feder  oder  der  Beschaffenheit  des  Schreibmaterials  zuzu- 
schreiben, zimi  Theil  aber  so  zu  erklären,  dass  einzelne  verwischte 
Worte  oder  Zeilen  mit  schwärzerer  Tinte  aufgefrischt  worden  sind, 
damit  aber  auch  die  Schrift  ein  moderneres  Aussehen  erhallen 
hat.  Auffallend  ist  und  durch  das  eben  Bemerkte  nicht  er- 
klärlich der  am  Ende  der  Worte  sehr  häufige,  in  der  Mille 
derselben  seltenere  Gebrauch  des  C  auf  allen  oben  bezeichneten 
Blättern,  während  sonst  der  Codex  fast  durchgängig  das  a  bietet. 
Am   häufigsten   findet   sich  das  C,   welches  ofi  vorkommend  den 
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Anschein   einer  tpltereo  Sciiriri   K^'^^hrt ,  auf  der  Rackteile  4m 
Blauet  123. 

Somit  haben  wir  des  Noüiwendigsteii  was  wir  uImt  den  Co<lex 
zu  -  tiSUen  Erwibaung  gelban;  hier  kann  nun  das  Inhalts- 
^«'  ->  folgen,  dem  sich  die  Varianluu  anscbliefsen  *J. 

Tavta  rtigtix^i  13  ßißXog  aixr^:  ^eodatgov 

ygaffilffa  XttQl' 

/.                            '  fgatoa^eyovg  ffovov,  urzokoyiav     .  a 

fi                              i  lov  ToJg  xoQtv^iiov  ßor^^otg'      ...  ß 

alxidä^artog  ntgi  ttov  tovg  yganxovg  Xoyovg  yga<f6vtiov  y 

toi  aliov  odioof'wg'  xara  nalaftijdov  jxgodoalag      .     .  d 

onrnaitfvotg'  aia*ta t 

tov  ttvtov  bdvaaia ox 

dt^fiodov  in  ig  xr^?  dioöi/Mnia^- .  ^ 

kvaiov  •  rtgög  aiftutva  anoJ.oyta ' tj 

tov  ai-xov '  nig't  xgatftaxog  /x  ngovoiag  ntgi  ov  xat  ngbg  Sy  ^ 

xoi'  aitov  vnig  xaXliov  iegoavliag  anoXoyta   .  i 

tov  aitov  xara  avöoxidov  aaißiiag la 

tov  avtov  ageonaytxtxog  vrifg  xov  ar^xov  artohiyia  tß 

tov  aitot  xaxTjogia  ngbg  xoig  avrovataaxag  xtxxoXoytui^ '  ty 

tov  aitov  vnig  xov  oxgaxtiinov                                     .     .  td 

tov  aitov  xaxä  \^iouvi]axov'                                             .  tt 

tot-  avxov  xoTor  9to^t*i]axov  ß ;r 

To"  aiin'  /cna  igaxoa9ivovg  xov   ytvoftiyoi    n 

aitog  lim  Xvaiag'         .  ij 

tov  aitov  xttta  ayogäxov  itSii^eotg  tt) 

xov  aitov  xaxä  alxißiäSov  Xttnoxa^ioi  i9 

xoi   aixot  xatä  alxtßtädov  aaxgatiag  x 

tov  aitov  ir  ßovl^  ftavttiPito  doxtfta^Ofttttü  itnoloyia  xa 

xov  a\  '    '    '              i     '^      liäxut» xß 

xoT  Ol  '                                  tag  xov  ptxJov  adtlif>ov  iniloyog  xy 

')  l< '    '  ^                     wir   briR  li/ri.   itt'.  intii,  «»r«r  («Btt.  aitif) 

B.  •.  w.  ofi  V  ia  dHwMi  Toa  SchcUw  (in 

•Horr  pmrfa:.  ,  .                                '"^wff«  cowlaBl  U( ,  an 

eoo«r(|urolr«irn  in    drm    WrfiMtrn    Ar*  i                    u.  da«  oor  trhr  »rUeti 

•kk  ütnlrt ,  i*t  drrGfbraarh  ^on  i  ii<i»rnploai  rfl.  Rrd.  1  |30 

»•/«t*.        I  »^.  —  Red.  19  |23  iiftiftiv*^.  —  RH.  lu  |  I& 

'<  «L  2^  f  16  if^ifqft&f,  —  lUiL  91  I  14.  —  Gorf.  6 


260  LAMPROS 

tov  wt0v  vniif  ra/y   aQiaxoifävovg  xQrnAcctiay   tiq'":  f'- 

drjfioaioy       ....  xd 

tov  ttvtov  vniq  nokvatQÖnov xe 

tov  avtov  ömgodoxiag  dnaQctarjfnog  aTtoloyia  /.at 

tov  avTOv  xorrcr  töIi'  aifOfiiokoiv'     ....  x^ 

tov  avtov  xatä  nayxkiwyog  oti  ov  nKatauig  xrj 
tov  avtov  fiQog  tr^v  tlaayyeXiav  negl   lov  ^i]  diduoOui 

tat  advvätoi  aQyvQiov     ....  x^ 
tov  avtov  drjfiov  xoTa^t'aeafg  anoKoyla 

tov  avtov  xoTcr  vi%ldov  agyiag    ....  /.« 

tov  avtov  neQt  ttjg  ivavdqov  doxinaaiag  Xft 
tov    aiftov    xatä    Inir^ctiovg    %ai    twy    avfinQeaßevtüiy 

Iniloyog ly 

tov  avTOv  xatä  IgyoxXiovg  inikoyog    ...  Xd 

tov  avtov  xtttd  (piU>xQätovg  IniXoyoi; Xt 

tov  avtov  xoTcr  viKOuäxov  yga^^iaxiiog  tvd-vvwy  xatr/yogia  Xat 

tov  avtov  xatä  (pü.cuvog  do/.i^aaiag X^ 

yOQyiov  klivrjg  iyxtofitoy Xfj 

-|-  aoi  dö^a  awtiQ  itu  owegyH  ttHv  noviuv  -{- 


1.   'Ynig  tov  iQatoa^ivovg  (poyov  änokoyia. 
1.    ti  t]te. 

9.  tavi^  vfiiv.     . 

10.  avvoix^iafiivov. 

13.  xayw  ftiv.     Ebenfalls  im  §  14  und  §  23. 

14.  tQtax6y&  rifitQag. 

15.  fxoi  tlg  nqsaßvtig. 

ovx  £tl. 

16.  fiT^dk  (xiä. 

17.  edo^e  ti  fiot. 

18.  f4vktova.  Der  Acceot  ist  neu;  walirscheiDÜch  hat  über  dem 
61  ein  Circumflex  gestanden,  welcher  später  verblasste  oder 
vielleicht  auch  ausradirt  worden  ist. 

19.  Tuzxiivr^. 

Tore  ijdi]  (ganz  deutlich). 

20.  iuixeto.  täkka. 

21.  Tievorjtai. 
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22.  fiitatctira. 

23.  fyut  6'  ixa^etdov 
hfdov  fort 

tovg  6(.     Eben  falls  im  %  32. 

25.    tlg  rovTrta^tif.  diatl 

TtaxiJvog.     Ebenfalls  im  $  42. 

27.  wt.     Ebenfalls  im  §  30. 

30.  näiQtov  iarl. 

31.  oix  oJög  Tt  üty. 
yiyvea^at. 

32.  yvvalxa  ffp  algneQ. 

33.  dtanQartnufvovg  ßtaf. 
attoJg  (sie). 

av^Ußv 
41.    fie9i\fi^Qaf.     Rk. 

44.  hvdiniat. 

45.  toaovrtü,  entstaadeu  «liircb  Veibessening  aus  Toaoito. 

NB.  In   den  Anmerkungen  zu  §  9  (Scheibe)   heifst   es,   dass 

im  f  32  ((/  a'v  zu  finden  ist;  das  ist  aber  nicht  richtig,  denn  in 
der  bezeichneten  Stelle  ist  einmal  aydgeg  zu  lesen,  das  andere 
Mal  aber  a^;  dagegen  ist  das  in  Rede  stehende  ay^  anderswo, 
im  §  43,  zu  finden. 

2.    *EntT6tpiog  tojg  ytogivx^i'utt  ßorj9o1g. 
1.    Mtftivtoy    av6(föiv.     Falsch    wird    bei   Bk.   gesagt:    ayd^tuv 
oro.   FX.     Im   X  steht  das  Wort   zwar  eng   und   abgekürzt, 
sonst  aber  ganz  deutlich  gefw-iiri.')..ir 
10.    h  t!j  airtütv  Iktvalvt. 

15.  xotg  aiTwv  xivdivotg. 

16.  ttvtM  xaiaotTjoag. 

17.  /x/xTijrro  ftr^t^ga  nat  rtatffida. 

19.    ßaaiktvöft^fotg  .  .  .    dtSaaxoßthovg. 

24 — 2S.    Auf  der  verdorbenen   und   mit   Rea^«, .<,..,   lM>handoltea 

Seite  habe  ich  wenig  und  dies  nicht  abwrichrnd  von  Srbeiliet 

Teit  gelesen;  aufser  im: 

28.  amöfcrtov. 

30.    oföf  r'  faiaitai. 

33.    tijv  natffida  iraiUpttv.     Bk. 

44.    arvv«vg  nagetaxorttg. 
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46.  Am    Rande   als    Erklüriing    zum:    inb   vvxta   des   Tcxt^; 
arri  did  ytrxrö^. 

47.  ßfßalov. 

56.  tr^v  aiXMV. 

57.  xo2  fiye^övoi  noXtatv. 

58.  IdrjXtoaev. 

60.    tijg  avTÜiv  ikev&egiag. 

63.  ai'Tüiy  aQsvrjg. 

64.  ovTs  IXaTTOva&ai. 

65.  xox/o  T^  avTwy. 
oJoi  te  lyivovto. 

70.  artb  rrjg  avtaiv. 

71.  avtüiv  naldag. 

72.  TtQtaßvtatoi. 

73.  Torg  arioi)'. 

75.  /<öv>;  d*  äy. 

76.  notoif4€v&tt. 

77.  2<Fo»'. 

79.  TTfßi  trt'TüJK 

81.  agetf^v  ai-xiöv. 

3.    //^öy  atfiüfva  anoloyia. 

1.  voffoDTO  tökutjg.    Bk. 

12.  Tletgaieuig. 

33.  »I  ßaaaviCöfievov. 

42.  xrf  y*  i/r*  Ixeivtoy.     Bk. 

43.  decyoy  C117.     BK. 

4.    /Te^i  XQavf.icnog  Ix  ngovoiag  thqI  ov  xal  rcQog  6y. 
8.    naQw^v^iivog. 

12.  TiQOvoia  10  laov. 

17.    /.ai  Ol;  Aijaft  oidiv  iv  ravtt).     fytoy*   av   laov   tJxov  ßcc- 
oaviad-uar^g. 
Am  Räude fnicht  lesbar)  ohag  oidiva. 

6.    Ken'  avSo/udov  aaeßeiag. 
3.    Tio  i^eüß. 

13.  aöixovat^  tov  avtov  aaeßrjicnov.     Bk. 
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32.    OQuipra.     Hk. 

39.    alkov  fiiy  di;. 

42.    ot'x  ay  6vtata9i  (»ic). 

7.    ^AQionoyixixo^  i-TZig  tov  aiixov  anoXoyia. 

6.  ixUlov  (sie).     Bk. 
13.    xo«  itiöi. 

15.  ano»(fvnt6ftev9a  (sicj. 
22.    ^at  ^^  d<7»'. 

8.    Karr^yogia  rrgd^  fovf  awovautaTocg  xaxoloytaiv. 

3.  za//?»'..      Kbeofalb  im  §  15. 

4.  xaf '  i/iotr  Torra  do^aiftt  (ohne  ein  Konma). 

5»    '  t     . 

.    ax'/i       . 

7.  xoi  ■  '>g  i^et'QiV. 
9.    ^^ijroi/»  (tic). 

13.  Infi. 

14.  ngo&vfi*  (dieselhf  Hand  und    iintej. 

16.  i^iXöfitvöy  /ifi  Ta(;Ya  na&iiv. 

17.  tlhjdis  xl  ina^v. 

10.  iuixi5(  Uiytt».    Bk. 

0.   '>'/rf^  »Ol;  ar^OTfCi/rot'. 
j.   2^r)ao/4a<. 

8.  Aä//«. 

11.  o^fot  atftatv. 

xi^v  tntiiovkr]y,     Bk. 
16.    ^^cr/rarfo^  xov  löyov. 

tn     Kaxa  Stoun'trtni   a  . 

t.  I6ivafir]9  (»!'. ;. 

5.  intfioikevaa  avttS. 

8.    c<  /i/i'  (/«;  o<  if/n;   natgakoiav  ^  ftT^xgahoiov  t]^tovg  av 

avfÖK  o^pkitt  aoi  d'V'  v 
10.    Zi;>o»'(i  otd«'»  00«  « 

12.  naxijoQtai  idt/ 
»— < 
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17.    i\o/4  0£  fi'lilt   im    iVxti'  iiiid  am  Hände, 
rö,  re  dQaaxäCetv. 
diatfigov  (sie). 

20.  &lXä  ioxiv. 
ravTct  iart. 

pvv  re  xal  nälat  (sie),    r  ^  te. 

21.  fyioy'  ovv. 
24.    ayanvi]a^r]Ti. 

27.    oxryxooTO^*  rtoXlaxig  fih. 
30.    Cii^  faTtv. 

11.    Kcnä  &eofiyi^avov  ßf. 
1 .    i<paa>iOt>. 

6.  /<}^  Ttg  ye  eiftrj.  ftrjtia  (sie). 
9.    nolläg  dk  fiU&*  -Vftwv. 

12.    Kata  iQaxoOy^ivovg  xov  yevofthov  tQv  tQidxovta 
6v  avtog  elrte  Xvaiag. 

1.    UgoTov  (sie).    Nur  ist  der  Accent  verblichen. 

4.    ovfiog. 

7.  ovvexa  (sie). 
ägniq  vi. 

11.    ^rrei'.     Ebenfalls  im  §  38. 

xaQixoig.     Bk. 
17.    fieyccgaöe. 
19.    M/xT^^aff. 

ei;  r^y  olxlav  ftt]X6ßiog. 

22.  e/^  TOtOüroy  e/ai. 
30.    fitjöevSt]  (sie). 

OQyltiO^E  oaoi. 

35.  noXlxai  (sie). 

36.  xidyuoxüiv. 
OH^lxiog  artoicxiyvvvai. 

42.  jucr^rt-^es  fehlt  im  Texte  und  am  Rande;  e»  ist  möglieh, 
dass  es  am  Rande  gesehrieben  gewesen  war  und  dann  aus- 
radirt  wurde. 

44.    ovx     iTio. 
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45.  ovx    oJoi  T£.     Ebenfalls  §  49  ovx'  oJöy  %*  r;y. 

47.  ftä(fTvgeg  fehlt  im  Texte  und  am  Rande. 

48.  alXa  xakr^rj. 
52.  ioxaaia^öv  not. 

55.  Inttdi}  aitois.' 

61.  fio^  r'>hlt  im  Texte  und  am  Rande. 

64.  tv  .    —  tayavfia. 

66.  .  otToi;.     Ebenfalls  im  §  67  und  68  avtai. 

76.  a. 

77.  OLC-.    , ,  - rti^iov  di. 

78.  s^C  at^ö/y  noyr^giag  (sie). 

80.  qia  ftikhn  (sie). 

81.  ovx  i^iaov. 

82.  xaiTot  ovTOt  n'iv. 
84.  6o%T;  xoX^T^aai. 

87.  aittay  xatrjOQOvai. 

88.  6n6tt  Hor>^eUv  (sie).    Dies  n  kommt  auch  sonst  vor;  ge- 
wöhnlich aber  wird  das  v  gelnraucbu 

89.  dtoToito. 

95.    i^t^xovrto.     Bk. 
97.    oi  d*  /r  $/yi7  y^. 

13.    Katä  ayoffätov  hdii^twg. 
3.    xo^oaop. 

16.  cu(  ^a<T/  ttpeg.     Bk. 

20.  ovx  fri  (sie). 

21.  xai^Uaaxof. 
23.  oi^t'  o\a. 

29.    xo}  ffo/trt;v  y«  ßio. 

31.    rtkttötütv  axtoi  (sie).     Bk. 

igyä^ia^ai  avxov  ovx  idöxti  (sie). 
43.    hnodtiv  (sie).  Ebenfalls  im  §  24.   Sonst  Tgl.  iftnodtip  %  88. 
48.   ßovX6ßtttog  aya96p. 
51.    foryarr/oy. 
53.    ^/yö  Tl. 

i/rir.    El>eDfldb  f  87.  93. 
5:>.   iZ/ii^io^o  fehlt.    Ebraftib  |  M. 
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59.  Ißoilovto  Ttytg. 

62.  xa&txaarov.     Ebenfalls  <^  Gü. 

70.  a\>r,vaiu)v  xov  dtjftoy  (sie)  Bk. 

74.  ol  avfoi. 

76.  diöti  ffr^ah. 
xovvo^a. 

77.  ooLOVia  di  avtbv. 

78.  tififogela&ai  xi>ag. 

81.    wg  d'  alr}9^rj  Xiyu),  ^aqxvQtg.   Bk.     Im  Texte  leerer  Raum 

nach  dem  Worte  ^ägxvQeg,  am  Rande  ft. 
85.    in^  avxoffiüQdj  xi'  inaywyr;.     Auch  hier  sicher  so  zu  lesen 

wie  heslimnU  am  zweiten  Male;   aufserdem  wäre  ich  geneigt 

auch  §  86  jxaycjytj  als  irtayotyrj  und   nicht  als  a.TO/bi^^ 

(X*^)  tu  lesen. 
91.    0^  xal  diu  xovxo  xai  dia  xov. 
95.    fn]dkfiia. 
97.    ovx'  6n6if/ijq)ot. 

14.    Karo  akxißtädov  Xeirroxa^iov. 

1.  dixaaxat  oiök  (xiccv. 

vnavxov.     Ebenralls  §  2. 

2.  xoi  Ttoxegov.  ^ 

xüiv  TTQoyeygaftfthtov.     Bk. 

5.  xovniau).     Ebenfalls  §  6. 

6.  ovx'  o'ixivtg. 
OVX    orff. 

7.  fie&vficjv. 

8.  diaxoii^' . 

10.    ord«  niÜTtoxt. 

>     >       c 

vffvniÖv.     Ebenfalls  §  12,  15,  26. 
13.    eaovrat. 
fittXia&vftäg. 
firjdifitag.     Ebenfalls  §  40  firiökfilav. 

15.  xovg  no^jfiovg. 

16.  i]yovfiai  dt. 

17.  nB&r^uiäv. 

naig  ijy  ovtw  diübg.     Bk. 
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987 


18. 
20. 
21. 

22. 

25. 
26. 


27. 
30. 

31. 
34. 
36. 
3S. 
39. 
41. 

42. 
43. 


1 
U. 


imtd'  ov.     EbenfaUs  §  43. 
TtQOttö^tifa,  i'fttJg  ii, 
ov6ty  alk'  idti  (sie). 
ngoxföfitfa.     Bk. 
oi'-roi  0Qyia0ia9ai   (sie). 

noiov  ttpa. 


durch  Verbesaening  ans  deiaag. 


naxtivot. 

t^g  foig  allovg.     Bk. 

dr^aag,  • 

o'vtvjg  iii  I. 

Inttttxioat. 

ilxog  iartv. 
ovx*  iftoiiüf. 
orav  ;icV. 
<pvyr^p  ai-toi. 

Ol    fififftffOt. 

xoofttoi  tlai. 

oi'x'  oi  uiy  i?  <J*. 

ovdiutug. 

fi  aya96v. 

15.    Katä  ohttßiadov  aatQaxlag. 
diadidöyxtg.     Bk. 

Das  am   fbiidc    I  •■   onliiag   ist  offenbar   nicht   von 

.l..r.,.n,.  ,.    U....I    -  r-i«    '.V"  .«.-   \V...-.    -ro^/rrrc  hrifal) 


12.    auxiotqaiidi^. 

16.    *Ep  (ioikij  ptavu^idi  dontftal^o^iitui  anoloyia, 
1.    f-rnd'  a*. 
tO.    n\  nag  ßißitamt. 

ui  d'f 
I  1.    <mV  ü><.     i:i)cnfalU  (  17. 
17.    dtatavta,     EbeofalU  $  20. 
V^     ifiag  ilaiv. 
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17.    Jri^oaUov  adixtjfiäTior. 

1.  elvai  Tivog. 

2.  tagyigtov. 

a  d'  ixQr^OttXO  (sie). 

3.  nÖQTvgeg  fehlt   im  Terle  (wo  ein  leerer  Raum  darur)  und 
am  Rande. 

6.   Tca  dvo  (sie)  zweimal. 

8.  llix^r^Ottv. 

9.  al'Tai  al  artoygagiai. 

18.    riegl  T^g  dijinevaeufs  loC  vixioi   aüeKg>ov  iniloyog. 
5.    oim  arteXavvöftevot. 

13.  nokiagxog;  ich  muss  hierin   der  Kayserschen   Lesung  bei- 
stimmen. 

tüO^v^tag. 

14.  qtivyoyteg  rov  avtov  avögog  tavavtia 

15.  xoi  Toig  ftiv  aXloig  (sie). 

16.  ovx    oti. 

17.  ol  /if'v  auch  sonst  vorkommend. 

18.  tavd^vi^üg. 
20.    av  di  fioi. 

23.  av&anäyrußv. 

24.  avTOt;^ 

oV  d'  vTiig. 

25.  a/Tiat.   Bk. 

26.  a^tüi. 

19.   'Krro  Tfuv  agiaxocfävovg  xg^t^otd**  Jtgbg  tb  dtjftöaiof. 

Die   Ueberschrilll   lautet  jetzt   allerdings    vnb   xiov   etc.;    wir 
wissen  aber  nicht,  welche  Präposition  auf  der  oberen  RandUber- 
schrifl  gestanden  hat,  denn  schief  geschrieben  wie  sie  war  wurde 
sie  am  Anfange  zerschnitten;  sie  ist  jetzt  nur  vom  Worte  agiaxo- 
(fccvovg  an  zu  lesen. 
9.    yvv  taxiv. 
10.    xa^exaaxov.  . 
13.    vn*  ixeivov  xk  TrsTziaxev^tvovg  yeyovöxag  re. 

knu. 
15.    g>al6g(ü  ovri  (sie). 
22.    ovx*  ^>'-ov(t. 
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23.    aitw  f^xovatüv  (sie). 

25.  Die  ganxe  vielbesprochene  Stelle  ist  in  unserem  Codex  so  zu 
lesen:   (ptäktjg  fiiv  X(f^<^iS  ^S  agiatoipäyrjp  Xa{ielv  kvxoU- 

dtxa  nvSg  in*  avrrj  av  Ifxot  avaltaxetv  elg  tag  tQir^Qaqxi  . 
welches  letztere  zugleich  iu  xa«;  tQii]QaQxio(i  und  in  xi]v 
tQiTiQaQxiav  aufzulösen   ist,   wie  auch  Sauppe  richtig  meint. 

26.  ayttv  te 

27.  öitiiatia. 

28.  alltt  (sie). 

29.  vrfi(f  attov  %k. 
oUiav  ti. 

31.    ovx    onuig. 
36.    äati  tUbg. 
O'vvati  u 

38.    toZioikiÄat]^ioirft  (sie). 

45.  Itfävr^  Iftic),  denn  es  ist  gewiss  das  Itficty  des  Textes  so  zu 
lesen  und  kann  nicht  als  eine  Abkürzung  von  fq^äyi^aav 
gelten,  wie  es  Kayser  angenommen  hat. 

48.   nättjtis  tlal. 

56.  f^  nokld. 

57.  nai  xa^exäari;»  (sie)  avayviiafxf. 

58.  ovdifiittv. 

fiaffjvQtg  fehlt  im  Ttxi. ■  i.iu.i.    war  es  geschrieben 

(in  Abkürzung?);  es  sind  noch  abgeschnittene  Spuren  davon 
zu  sehen. 

59.  OKOvaat  fiov. 
HantxQti  hlos  am  Rande. 

60.  fth  olv  xQOvov.     Bk. 

20.    Irci^  noXvaxQÖxov. 

1.  ftrj^fiiHv. 

2.  6notot  xtvig  ilai¥  (sie). 

3.  r;  .  .  .  .  liunb^  (sie). 

5.  o\oq  ti  iattp  (sie). 
Sg^ag  a^xas- 
Tt(foididoaa9. 

6.  6  d*  . 
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7.  batXinovaiv. 

ovdi  fiiav.     Ebenralls  im  §  14.  —  §  30  ^i,dknlav. 

8.  o\  di  ani&yrjOxoy  (»ic). 
uiote  (i  ttg. 

10.  tavtä. 

1 1 .  nairjOQO ' 
avtüi  aatei  (s\c). 

14.   voyoyr/o. 

19.  oi'x*  o'ioig  ti. 
^ivog  fig  (sie). 

20.  ovx*  ol 

ahioi  tlalv  (sie). 

inti'. 

vfiilg  iari. 

21.  tö,  te  vfiiT£QOv  (sie).    Keine  Spur  von  einer  Linie,  wie  sie 
von  Kayser  aufgenommen  wurde. 

22.  avTüi. 

25.   tovg  fi 

27.    avtyiyQanxo. 

30.  JoiovTOi  ioftiv. 
dUaioi  iafiiv. 
diä  t^v  vfietigay. 

31.  oJoi  ianev. 

32.  vfiäg  enlslaoüen  durch  gleichzeitige  Verbesserung  aus  einem 
Torher  geschriebeneu  ^ftag. 

otTütg. 

•r         , 

33.  aya^bg  yewgyog.     Das   über  dem  Buchslaben  /  abgekürzte 

Wort,  wenn  überhaupt  ein  solches  da  sein  sollle,  wäre  wahr- 
scheinlich als  ttg  zu  lesen. 

34.  naJdag  airrov. 

35.  tovvavxlov. 
vfiüiv  ri. 

21.   ^AnoXoyia  dtoQodoxiag  anaQÜar^uog. 

3.  ruxi^fiuigav. 

4.  Ixxaidexa  ftyag. 
TtvQtxiOTa'ig. 

1 .    ovttog. 
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16.   üatt. 

19.  fir^dvq>r;doyri;  ....  ftr^&vnb. 

20.  Tf 

23.  tlur;. 

24.  oidi  Tiutnox'  (sie). 

22.    A'oTor  röly  aixoTtuthjiv. 

'1.      ti    f*rr     riülV. 

3.    ovvgxa  (sie).     EheDralis  (12  und  20  (iweimal). 

5.  i^lg.     Ebenfalls  §  13,  21. 

6.  tov  attov. 

S.    r^Qiütüiy  Uly   wobei  das   erst   geschriebene   r'^cJrcuy  ^£   von 

derselben  Hand  in  r^QutxwiAtv  verbessert  worden  ist. 
10.    ai^iäv. 
tat  tlai. 
tenrayjia.     Ebenfalls  §  13. 

12.  vfiag  naffxiQaq.  '  ■• 
ftÖQfiQeg  fehlt  im  Texte  und  Rande. 

13.  xaxov  tiyoi. 

Itt.   ovx*  oloi  t'  \aav. 
20.    atifiOTOs  daiv. 

23.    Katii  rtttpiliuiyos  Ott  ovx  r^y  nlaratfvs. 

b.    ^ufftiffti  Mos  am  RaiMle;  iiu  Texte  ein  leerer  Kaum  dafür. 

Ebenfalls  §   11.  11.  15. 
9.   ftntnatta 
10.    aitTg  aitoy. 

14.  irnoxa^'äfteyoi. 
imi. 

24.    Flgbg  rr^y  tiaayytUay  nefi  tov  ftr;  didoa9ai  t<{i 

advyättfi  a^yi'Qtoy. 

2.  doxr;. 

3.  Hiaot.     Ebenfalb  f  9. 

5.  tr]i  ftiy  oi-y  (sie). 

10.  toio'ro  ^ri$7y. 

1.'».  ni]dt. 
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18.   iop. 

20.    ol  di  ngbi  Mv^elov. 

xaxfifiov. 
25.    ftei^vfiiüv. 

25.    ^rj/AOv  xataXvauüS  anoXoyla. 

3.  i^iaov. 

4.  yovv. 

9.    iXevaiyade. 
IxBx^avTüiv  (mc). 

12.  avdr^gtivog. 
xai  TccXXa. 

13.  vq>vf4iüv.     EhenfalU  §  14. 
linoviiioitts. 

yivoiro  (sie). 
ayai^ov  Tivbg. 
nag'  avzaiv. 

14.  ovdtfilav.     Ebenralls  §  30   ovdkiiiag,   §  4  nrjdifiiäg,  §   15 

16.  ovT€  diaitctv  (sie). 

24.  dö^atr'  av  (?) 

25.  ovdinwnote. 
2S.  oUtcü^  /r^etaTOy. 

32.  ovx*  oi. 

33.  netgaUiog. 

34.  Toe  /<^. 

26.    /r«ßi  T^5  evafdgov  dov.ifxaaiag. 
3.    oti;j'  OQUTai. 

5.  ou  y«}  dc7y. 

7.  nav&ovtog. 
ovvexa. 

8.  &vaai. 

9.  xaxclyo.     Ebenfalls  §  13  xoxeZyot,  §  15  xoxcZ>'Ov. 

10.  ßovXevacDv. 

11.  ovToy  xa&avröv. 

12.  aia&toy%ai'  ngoarjxe. 

dixä^ovva  ov  tdet  (sie). 
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13.  2<>^^<^  dtcnilaSat. 

14.  Ott  fih  yaq 
laodauartt  anodoxi^amjtt, 

rj  axontiv  (üc)  Tielroehr  nach  Vergleichang  von  anderen 
Stellen  wo  der  Spiritus  ganz  wie  hier  gescln  "  Ui ,  muss 
er  auch  hier  unbedingl  als  ein  Lenis  betrau  '<if>n. 

19.    vnoXiywt. 
' -  ■    tat. 

30.  iittv. 

fieteuihjati'. 

21.  oi-^iog  (sie). 

22.  lowartiof. 

23.  ngot'diüxf. 

f^axä  intxiftttovg  xa't  tiuv  oinnQfoßntiüv  inlloyog 

I.    tlni). 

3.  lipiftiöv. 

4.  toi't    de  (»IC). 
ovx'  htQiat. 

5.  ovx'  otav. 

6.  avxtü*. 

7>  >    >    • 

lut^fTQo&^rtes. 
..^y^ttot  tlai. 

10.  tiy  iulv. 

1 1.  ot'x  Ui. 

28.    Karo  ifyoxXiove  ktÜOff. 

4.  ttZp  avtov. 

*^.    «nr   Intfiovlsvortäg  ooi. 

'  i<        l.l><ril.ilN   IUI    §    '•. 


'gtTatrttav. 

II. r:;.,,    X. 


!S 
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10.  c^  äyöge«;  ai^ijyalot  (sie). 

11.  fir^dev. 

12.  ort  reo. 

13.  tptjfil  ayiivat. 

15.  oi'di  fiia.     Ebeufalls  §  16  ovdi  fnuv. 

16.  %ttv9v^tlv. 

1 7.  avTolg  —  airtoig. 

29.    Kcna  (piloxQarovg  iniloyog. 

1.  ii^g  anoyg". 

3.  Tcuv  d'  aüTOt;. 

4.  ovxovv. 
oiy    wg. 
Tot  aiTOv, 

ü.  fieaeyyvt]^ivia  (sicj.  Denn  das  fisotyyv  r^  des  Texte«  ist 
vielmehr  so  zu  lesen  als  fxeaeyyvr^&iyTrj ,  indem  das  i;  mit 
dem  t;  zu  verbinden  ist. 

8.    anodtoaet  xaL 

12.  ifilv  eloiv. 
fä  ai'Tüiv. 

13.  fir^dhfilav. 

30.    Karä  vtxofioxov  ygafiftaTiwg  ev&vviZv  y.aTrjQQia. 

2.  xa&ixäaTf}v. 

5.  T^g  ottwv  OQxrjg. 

fiöyiü  aot. 

7.  Inetd*  av.     Ebenfalls  im  §  30. 

8.  TQiaxiXiwy  (sie). 
jiiqI  avTOv. 

10.  dr;aayTag  (sie),  gleichzeitige  Verbesserung  aus  dem  erst  ge- 
schriebenen delottyrag. 

1 1 .  oix(og  qtaveQtZg. 

12.  ixnodiuy. 

ovx*  ifiig  rjfiüiv.     Gleichzeitige  Verbesserung  aus  dem   erst 
geschriebenen  vfiuiv. 
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13.  bnöaoi  ifiiZr  (sicl;  so  war  es  ton  AnCiiig  an  geschrieben; 
das  gr,fiüiv  (seti  fuit  v^öiv)'*  von  Kayser  moas  einer  Ver- 
wechselung mit  der  obigen  Stelle  seine  Entstehung  rerdanken. 

15.    ifvyonag  ti. 

19.  Toama. 

20.  ovx*  oJöv  i  n'-x^  Uava  tig  ye  tag  ^vatäi. 
fidffti'ifis  bios  am  Rande  in  abgekürzter  Form;   im  Texte 
leerer  Raum  darur. 


21. 

noQtxaatoi'. 

22. 

dvpöueyda. 

24. 

ovx    oxaf. 

26. 

Start. 

27. 

avtop. 

2S. 

o\otntQ. 

30. 

Hf^di. 

31. 

a 

l^attr^aofiivtav. 

35. 

oVttag  yoQ. 

närta. 

31.    Ktnä  (fiXtavog  öoxtfiaaias. 

1'     *     V 
.     Ot-J      i9  tt. 

5.    avay/ialov  atfiatv. 

8.  %ai^'6ao*  und  weiter  unten  xa^öooy. 

9.  ftt^r^fiütp.     Ebenfalls  im  §  33  ftt^ifttöp. 

10.  inmaxiQYaaanitto  (sie). 

11.  oiöintäs.     Ebenfalls  im  §  12. 

14.  tuxtt  11. 

ptäQttQt<i  nur  am  Rande  in  abfekOrzter  Form,  im  Texte 
blos  leerer  Raum  dafOr. 

15.  dlO/l(^. 

19.  »tr  fl. 

/4crf Tf^a;  wie  oben. 

20.  1,  oltulot. 

22.  ftijd*  lotftkoi'iiitr,. 
24.  ovx*  r^ftoftr^xöta. 
26.   tt  ngot'ÖMxtv.   EbenCUlt  |  81 ;  •naal  nflfdunti  hier  unten 

wie  auch  im  $  29. 
2^.    Toiot^or  not%  (sie). 
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30.  Hl)  ^«. 

32.  ai^ka  avirj. 

33.  cdrtbs  aiftov. 

34.  Ixttvä  fiiv. 


'AhudccHayrog 
ncQt  Tüiv  xois  yQontovii  löyovg  ygaipövtwv. 

1.  Tijv  avfüiv. 

2.  ovx    b>£. 
IgiiTiQOig. 

3.  utv  iariv. 

4.  tä  avttZv. 
%d  dk  avtbv. 

6.  oloi  %€  taovxai. 

7.  To7t;  &(xaaoaiv. 
9.    Xiyovai  fikv. 

avayxalov  lari     Ebenfalls  §  16,  18- 

10.  Tr}vtxav\^t,. 
o'ia  vi  la%iv. 

11.  xvQioi  ftah. 

14.  df  iattv. 
oxäv  tig. 
aitoaxe^iö^ot. 

15.  detvöf  d'  iort. 
avTOÜ  aofpiav. 

16.  /lera  omQißelag. 

17.  fie^wK 

18.  ylvta&ai.     Ebenfalls  §  32. 
To7$  de  bvofiaaiv. 

20.  fii]deniä. 

21.  errtax^iy. 

23.  yivetai. 

24.  otde  Toig. 
diavoiag  avrviv. 

25.  ta  df  ff/r*. 
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> 


27.    oidifitatr.     Khenfalls  im  $  28. 

rt 

31.  nQOtai^ftfto^. 

Xttih]fiüf9. 

32.  xattdelf  iati». 


1.  a<fwy. 

oidk^ia.     Ebenralls  §  4.   —   ovötfiiäg  §  13.   —   ovSe/a/cty 

i  21,  29. 

yironai.     EbenialU  im  §  16. 

X^ovg  f«. 

2.  t^9  avruiv. 

4.    iig  ttv  ildrji. 

iqj. 

Tttänoti. 

art]g  tojt. 
h.    ti  anogia. 

6.  oviog  tf. 

7.  xaaaä>d(fa>. 
12.    aga  yi. 

ifpoU. 
15.  v  tlg  r^Xiv. 

17.  *..... ('iffiynStnf 

xxiatv. 

18.  Ol;   i}nZt    (»II  '. 

23.  Xarti9uft. 

(uarc  ov. 

24.  iff}t,tKti. 

25.  tv^iokniSutp. 
tijJOffutp. 

26.  ^Xoc^'^ov. 

27.  oxa^fAa. 

art6  xvßuip  n(fooyi96fiipa  a»ori;ra:  ylvttai. 
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« 

2b.    iNach  (loiu  mit  ilem  Worte  noXefiioig  schlierscndcm  Satze  am 

Rande  ftäßtiQfg  iu  abgekürzter  Form. 
avt6v  ti. 
29.    rä  ßiXttaxa. 

*Avxia9i:V0vq  aiag. 

1.    rtoia  tig. 
lyivito. 

3.  äaniQ  ti. 
XQr,a»at  ye. 

4.  ßaaiXtv  ovK  ovieg. 

5.  ijTTOcr^af  ftoi. 

ov%  sativ  xegdaiveiv  xi. 

7.  f^yo  ^öHov.    Hi<^r  im  Putsitn-rlMuil»-!»  Tliril««  des  Ramleg  lii. 

ovdifiiay.. 

8.  dixt]  iaxtv. 

9.  diayivtoanEiy. 
ovx    ^xüii'. 

Die  Ueberschrifl  ist  zweimal  geschrieben,  das  zxv-i«.   \|  .|  -,|,pr 
gestrichen;  der  Name  des  Redners  fehlt  gJtnzlich. 

1.    ovdifilav. 
3.    ravta  dk. 
oia3ag. 

5.  oix^  oJög  t€. 

»^  XQ'}- 

6.  aiavxöv. 

7.  (paoiv  axQwxov  (sie). 
/ui;d^  l'r£^og  dgäoai  (sie). 
0<£C  t/. 

8.'  nrpog  TO  teixit. 

xa  xe  hi^ädt. 
9.    i^^Act  T/g. 

ti^    aet. 

10.  Oüd*  rjvl'Ka. 
0/roT     av. 
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1 1.    k",'  Sr. 

iut/Jitv. 

ovx  a>at(fovfUirovg, 

iparttiüiata  avtolf. 
13.    oix'  ola^a. 

Ji^fiäöov  vneQ  tr^g  dtodixaeviag. 

4.  av  d'  tigioTtuffiat. 
r;  iQtia. 

8.  ti  xai  x^^^ov. 
ovx'  tlg. 

9.  ItOQtVQlh 

11.  ovx*  dnlup. 
13.    lipr^g. 

15.    iiukipat. 

fiijdiuiap. 
16. 
17.    i ^apdifitp. 

ifii  atiypör. 

roQyiov  iXirrjg  iyKtaftiop. 

1,   xal  nökip'  nQoyfta. 

3.  ovdk  okiyotg. 

4.  ti9j4^u  coUUaden  dnrdi  VarbeMeruD({  atu    ilem  erst  ge- 
•chriibeaai  ittyi^. 

ol  6i  (iwdmal).  Klmhlb  \m%l  %bp  dg  und  im  §  14  di' 

(viemuil). 

^tXottniag  ie'. 
Tl.    diöri. 

(i.     ir'   ^tüi  (auch   X'. 
7.    i]   iiiqtaiPtlaa. 

.,  ^  ..',  \^ 

>l-    .  .' 

12.  kUptiv    Vftpogr}l9mpßoimsap9v99a»0iomf^mt9ilfitoti^ifi4» 
iia^^ttc^  y^it»  i  dk  povg  naitoi  tl  ipopa^  Spttdog  fl^tu 

o  itip  ovp. 


k 
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13. 

tijv  di  lveQyaaäft€fOS. 

14. 

noiovy. 

15. 

xai  yciQ  bqw^tv  (auch  X). 

16. 

ini  noXeui. 

17. 
19. 

vorificni 
oJaneg. 

>     >       c 

ovx    ^S- 

Berliu,  Juli  1875. 

Dr.  S.  P.  LAMPHOS. 


DIE  FXTSTEHUNG  DER  MAKEDONISCHEN 
ANAGRAPHE. 

Bei  einer  t'nlersuchiing  über  die  Eolstehung  der  Maketlo- 
niwbeo  Aoagraphr  erscheint  es  uns  ersprierslich ,  im  Gegensatz 
lu  Gulsclimid  von  Diodor  autzugehen,  von  dem  wir  in  dem  Auszug, 
(leo  EuMbins')  aus  dem  siebenten  Buche  desselben  gemacht  hat, 
fraUkh  Dur  die  Reihe  und  die  Regierangsjahre  der  Könige  be- 
riUen,  von  denen  er  handelte;  und  noch  dazu  von  Penhkkas  II. 
ab,  zumal  bei  den  Königen  nach  Arrlielaos,  in  stark  verkürzter 
Form,  wie  die  Vergleichung  des  uns  hei  Diodor  direct  Erhaltenen 
ergiebL  Die  weiteren  Angaben  Diodors  vertheilen  sich  auf  B. 
XU — XVI,  und  sie  roUsaen  als  direde  Zeugnisse,  durch  deren  Be- 
•CinuDung  ein  sicherer  Anhalt  für  die  feigende  Untersuchung  ge- 
wonnen wenlen  kann,  zuerst  einer  kurzen  Besprechung  unierzogen 
werden,  bei  der  wir  uns  zunächst  auf  die  beiden  Kniiige  Per- 
dikkas  II.  und  Archelaus  bi'schrflnken.  Ich  referire  kurz  den  Inhalt 
der  Stellni : 

Ol.  S»),  2  —435.  XII  n:  '  Tii.  Koiiiiili.r  hewi^ru  Poli- 
daea  zum  Ahrall  von  Athen.    >  ng  iMri<l<t   iNnlikkio  II.  die 

Cbalkidier,  sich  von  Athen  Ioh/usi^th  und  ihn-  ;,'rs.iinuite  Streit- 
mnclit  in  Olynth  zu  conKMiinnii.  ih«-  Vilicmi  Mii<l*-n  dreifsig 
SchUie  gegen  Poiidaea:  du-«  wuA  lobgirt ;  ilie  knruither  kommen 
mit  204K)  Hupliien  zu  Hälfe ;  indesa  auch  die  Athener  schicken 
die  gleiche  Zahl  nach  und  siegen. 

Ol.  SS,  1  —  42S.  XII  50,  2.  Siulkes  der  Thnker  halle 
Mch  mit  Athen  zum  Kriege  gegen  die  Chalkidier  verbOndet;  mit 
I'-  II-  verfeindet,  wollte  er  gleieluMlig  den   ^  Sohn 

iMi  .,  ,  uf  den  Makedonischen  Thron  MtWtt.  Mit  ..;  .  •  Fufs- 
»oldaien  uiiii  .'>i),(MM)  Reitern  Hillt  CT  in  Makedonien  ein;   die  Be- 
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wohner  hallen  sich  in  die  Castelle  zurückgezogen.  Einen  dieser 
frftten  Ph'itze  stürmen  die  Thraker,  die  andern  unterwcrrtMi  sich; 
Amyntas,  Sohn  Philipps,  wird  auf  den  Thron  gesetzt  (C.  51).  Es 
vereinigen  sich  nun  die  Griechen  des  Nordens  gegen  die  Thraker, 
und  Sitalkes  hält  in  Folge  dessen  für  gerathener,  seine  Bezie- 
hungen zu  Peniikkas  wieder  herzustellen.  Eine  Heiralh  besiegelt 
den  Vertrag  (der  Name  der  Braut  wird  nicht  genannt). 

Ol.  92,  3— '410.  XIll  49.  Archelaos  belagert  das  abge- 
Tallene  Pydna ;  Theramenes  kommt  ihm  zu  Hüire,  zieht  indess,  als 
die  Belagerung  sich  in  die  Lange  zieht,  wieder  ab,  und  zwar  nach 
Thrake  zu  Thrasybulos,  dem  Anführer  der  ganzen  Atlieiiisclien 
Nordexpetiitiun.  Archelaos  erobert  Pydna  und  siedelt  es  zwanzig 
Stadien  vom  Meere  ab  wieder  au. 

Ol. -95,  1-^400.  MV  37,  5.  In  Makedonien  wird  Archelaos 
nach  siebenjähriger  Regierung  von  seinem  Lieblingsknaben  Krateros 
aur  der  Jagd  unfreiwillig  getüdlct.  Seinen  Sohn  beseitigt  dessen 
Vormund  Aeropos,  der  dann  sechs  Jahre  regiert.  — 

Wir  können  in  der  Besprechung  dieser  Stellen,  deren  Ursprung 
sieb  z.  Th.  mit  grüFsler  Bestimmtheit  nachweisen  lüsst,  kurz  sein. 
Was  über  Perdikkas  erzählt  wird,  fügt  sich  den  im  Vorhergehen- 
den und  Folgenden  berichteten  griechischen  Ereignissen  eben  so 
eng  eiu,  wie  es  bei  Thukydides  in  den  entsprechenden  Partien*) 
der  Fall  ist.  Ja  noch  mehr:  diese  Angaben  sind  geradezu  mit 
ihrem  Zusammenhange  aus  Thukydides»  übernommen.  Nicht  nur, 
dass  die  Mehrzahl  der  gemachten  Detailnotizen  bei  Thukydides  und 
Diodor  vollslündig  übereinstimmt,  sondern  auch  der  Wortlaut  lehnt 
sich  bei  diesem  noch  durchweg  an  Thukydides  an.  Mau  vgl.  z.  B. 
Tbukyd.  1  5$  und  Diod.  XII  34: 

Thuk.  I'iod. 

Kai  ntQdigxai   nti&n  XaX-       "O^oi'wf   6i   rorroif  xai  UtoSi*- 
xidiaf  titi  In'i  &aXäaa^  nöXm   *as  o  rwy  MaxtJöfuty  >.Xo- 

ixXtnöyttti  xai  xataßaXör-  XQdai  öiaxtifttfOi  7H)<,,  '■.■'oys^ 
rae  ayoixioaa^ai  if''OXvy9oy  tnnae  rohe  XaXxidiae  an«' 
filny  j t  TioXiv  xavTr,v  laxvQtty  eräyrttc  *A9r,yal<oy  rite  ftiy 
npirfCaa&ai,  rolc  ri  ixXtnovai  ini  ^aXdoet]  rrrfiiif  IxXmiJy, 
tovwoii  r^f  iavioC'  tf,{  yf^f  Mvydo-  tif  ftlay  di  avyoixiaSijya  i 
yi'af  Titffl  tr^y  B6Xßt,y  Xi/iyr^y  tJtüxi  tiiy  6yo  ua^o  uiyrfy  X)Xvy9oy 
yifxk09ai,  itüi  uy  6  /i^öf  'A^nyadtvi  xii. 
nöXt/iof  l.  xit. 

•)  f  55-65:  II  95—99. 
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Gau  ihnlich  ist  e»  iii  «Ifii  uninittelbar  vorliergeheutlen  uud 
folgeoden  Abschnilteu.  Was  aber  ÜiiMl.  \I1  50.  öl  tiotrilTl,  so 
fuMiet  sich  hier  kein  Zug,  der  nicht  auch  bei  Thukyd.  II  95 — ^99 
schon  TorUife,  während  sich  hi  r  '■  \- nlnung  allerdings  elwas 
TerKhoben  lial.     Wirklich   abv-  i    nur   einige  Angaben. 

Wenn  die  ngöaodot  auf  1000  Talente,  statt  von  Thukydides  auf 
400  angegeben  werden,  so  ist  nur  mit  eingerechnet,  was  dieser 
erst  im  Folgenden  erwähnt:  dtZga  oix  iXaaaw  toiiioy  XQ^^^^ 
tt  Kai  agyigiov,  x^Q'S  ^^  öoa  vtpayta  te  xai  ttXela  xal  ij 
/.arao^.n  i ,    und    «li»»««'  Sumiii'      '  '  '       Daim  weicht  ab  die 

Zahl  der  Truppen,    die  Thuk\'  'M)0  Mann,  Dioilor  auf 

17000  angiebt.  —  Dieser  ümsland,  den  man  nicht  ohne  weiteres 
auf  Diodors  Rechnuiii;  wird  sei/eij  dilrfen,  nia«  ht  auch  hier  sicher, 
was  aus  andern  Gründen  Volquardsen')  evident  erwiesen  hat,  dass 
man  an  eine  directe  Benutzung  des  Thukydides  durch  Diodor  nicht 
denken  darf.  —  Was  Diodor  Über  Archelaos  berichtet,  dafür  bietet 
sich  allerdings  bei  Thukydides  keine  Parallele;  aber  die  vüUig 
analoge  Einfügung  unter  die  griechischen  Ereignisse  zeigt  deutlich, 
dass  Diodor  auch  dies  jener  Mitteb|uelle  entnahm,  die  im  Vorher- 
gebeaden  den  Thukydides  »o  Oeifsig  nttlztc;  die  Nachricht  über 
den  Totl  des  Archebos  ist  im  Zusanmienhange  mit  den  Angaben 
Dio<lors  ob<>r  die  Nachfolger  di(>ses  Herrschers  tu  besprechen. 

Für  die  Abschnille  des  \\ — XV.  Buchs,  die  griechische 
Gescliichie  behandeln,  hat  Voh|uar(lsen  den  Ephoros  als  jene 
Mitleh|uelle  erwiesen,  und  nach  dem  (lesaglen  kann  man  also  auch 
die  l)e<i|  r    '  r'     '     "    Makfldoataefaer  iieschichte  mit  Sicher^ 

helt   au;  zufMkfibm.   —  Dies   giebt   einen 

Anhalt  zur  Bestnnmung  der  Uttdle  in  den  Angaben  Diodors  über 
den  V  V  >    '      >ohen  Geschichte '),  zu  deren  Besprechung 

WII 

V  V.  Gutsciinnd  hat')  die  «Makedonische  Anagraphe* 
•  iiPT  '-iiiKehenden  I  nlenMichin  zogen,  und  ist  in  Folge  der 

Vn-glrii  liiiiiK   der  DiiHlortschen  tnii   den   uns  anderweil  er> 

halteneu  Angaben  und  vor  allem  den  Listen  bei  den  Ghronographen 


rtk.  m.  tkil.  (««»rliiciUra  bei  Diodor 
Bii. 

M  b.  MI  ir 

>l    Svn.l.      >,)i.{ 


k 
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zu  (i«'iii  |{t-iill.i!i'  L'i  ki'iimnii,  li.iss  dl«'  «Tsl«'  olfirirllf  Vri.ipraphf 
der  .Miik)<l<iiii>«  li.  II  Komi^'f  .luf  Veranlassung  Alexanil<-i>  |.,  des 
Pbilhellenen ,  stattgerundcn  habe,  und  die  Zahlen  der  Könige  ron 
diesem  Herrscher  an  mit  aliju)luter  Gewissheit  zu  flxiren  »eien: 
wihrend  man  die  der  Könige  von  Karanos  bis  Amyntas  I.  Tur 
unhistorisch  halten  müsse.  Diodor  und  Eusebiiis  repräsentiren 
danach  die  älteste  Ueberlieferung  dieser  künstlichen  Chronologisi- 
rung,  die  p.   130  aiir  dif  r<)ini: 


kaninos 

rt'gicrl 

au 

Jahre 

Koinos 

n 

28 

n 

Tyrimmaf 

-  '-»  '- 

43 

■  •  • 

Perdikkas  I. 

n 

Argaios 

n 

.4  1 

n 

Philipp  I 

n 

X] 

- 

Aöropos 

n 

■Jlt 

- 

AlkH:«    1. 

- 

1^ 

n 

AniMiii-  1. 

n 

12 

n 

liMii  \Miil,  und  dl«'  in  tk*r  Weise  angelegt  sei,  dass  nii(  /u^iuiid«- 
legung  der  yeved  zu  33'  3  Jahren  den  drei  ersten  ganz  mylhisclien 
Herrschern  101,  den  sechs  folgenden  199  Jahre  gegeben  wurden. 
Darin  fand  man  die  42  Jahre  des  Amyntas  I.  sicher  nberliefert 
vor,  auf  seine  fünf  Vorgänger  rechnete  man  150  Jahre,  die  Gene- 
ration ZQ  30  Jahren.  Auf  dieser  Liste  basirlen  dann  die  der 
spätem,  z.  Tb.  ganz  anders  scbematisirenden  Chronographen,  deren 
Prototyp  aber  auch  schon  ziemlich  alt  sein  muss. 

In  dieser  Ausführung  kann  es  zunächst  als  innerer  Widerspruch 
erscheinen,  dass  eben  die  Berecbnun;?,  welche  «loch  die  42  Regie- 
rungsjahre des  Amyntas  I.  noch  historisch  überliefert  vorfand,  diesen 
König  gleichwohl  noch  in  die  Bestimmung  durch  yeveal  einschloss, 
und  dass  man,  eben  weil  diese  42  Jahre  überliefert  waren,  die 
ursprünglich  für  die  sechs  Könige  bestimmte  Norm  der  yeveä  zu 
33 Vs  Jahren  verliefs  und  auf  30  Jahre  herabsetzte.  Indess  von 
dieser  formellen  Inconsequenz  abgesehen,  hat  die  Aufstellung  Gut- 
schmids  als  stützenden  Hintergrund  die  Annahme,  dass  die  Re- 
gierungszeit des  Alexander  1.  und  Perdikkas  II.  auf  gleichzei- 
tiger Anagraphe  beruhe,  also  historisch,  und  von  jener  schema- 
tischen Berechnung   ausgeschlossen   sei.     Gewiss   mit  Recht  weist 
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Gaiflciinud  k.  MuUor')  uud  Urandi»')   /un  im   m<-   iIukIi 

die  blolse  Discrepaoz  der  Angaben   ul><  i  >  iiiii;.'>/i'ii   il<> 

Perdikkas  11.  bei  Atbenaeos')  die  Behanptuog  reclitrertigen  wollen, 
dMt  eine  histomcbe  Fiximng  der  Makedoniscli«     !  erst  mit 

Archeboe  nOgUch  «ei.    Aber  aueh  dann  basirt  .  nähme  auf 

nicbU  weiter  als  auf  der  acbar&innigen  aber  etwas  waghalsigen 
Combinationsmelliode  t  mittelst  welcher  Gutschmid  seine  Ansicht, 
unsere  divergirende  Ueberlieferung  Ober  die  Regierungsepoche  des 
Amynias  1.  und  Alexander  1.  lasse  sich  doch  im  Grunde  vereinigen 
uud  aur  499/98  als  Anfangsjahr  Alexanders,  resp.  454  als  erstes 
Jahr  des  Perdikkas  11.  zurttckfulu-eo,  deducirt. 

In  der  Tiial  aber  ial  das  von  NüUer  und  Braiuiis  erhobene 
Bedenken  nicht  so  einfach  von  der  Hand  m  weisen,  wenn  man 
nur  seine  Form  priciser  lasst:  denn  nicht,  dass  Tür  die  Regie- 
ningsieil  des  Perdikkas  ferechiedene  Zahlen  überliefert  sind,  ist 
das,  worauf  es  ankommt,  sondern  dass  in  unsern  sämmtlichen 
Berichten  sich  die  Epoche  Alexanders  I.,  des  Vorgängers  des  Per- 
dikkas, die  uacli  GulMihmid  docli  schon  durch  gleichzeitige  Ana» 
graphe  liistorisch  flxirt  war,  je  nach  diesen  Ansätzen  verschiebt. 
wMhrend  doch  elien  dies«  historische  AnaKraphe  nach  Gulschmid 
in  unsere  Ueberlieferung  Ul)erging,  ja  ihr  Kuudanienl  wurde.  Die 
Erwägung  diese»  Factums  legt  allerdings  den  Gedanken  nahe,  dass 
die  Fikiruug  der  Chronologie  in  der  ganzen  KOoigveihe  bei  Diod. 
Vll  ir>.  IG  von  einem  festen  Punkte  aua^egaagen  ial,  der  nach 
der  Zeit  des  Perdikkas  II.  lag,  uud  inaa  afeo  Bicbt  an  eine  etwa 
vorlicgeadt  hittonaclie  Aufaeiduiang  dar  Jahre  dea  Amyntas  1. 
iumI  AkuMder  I.  ankaflpAa.  Dnaa  dieacr  Punkt  das  Jahr  414/13 
ist,  in  dem  Arcbelaoa  nir  Regiarung  kam,  wird  sich  weiter  unten 
noch  mit  grDberor  Hwli— ilheit  ergeben:  jedenblla  in  ca  das 
erste  aM  biatoriacber  Zeit,  in  den  die  liiere  Uebeiüafemag 
abereinstimmt*).  Denn  Synkalloa*)  giebt  ab  RcigieroBgauit  daa 
Arebeteoa  genau  die  vienehn  Jahre  413—399  an,  in  denen  er 


■)  F.  H.  G.  m  691. 

■)  4c  icnporaai  Graeceraai  inlhiiiiMliifaBi  lallaalkas.  Boa«.  IS57  p.  IS. 
•)  Im  Aascklasi  sa  Abel,  Makcdenlca  vor  lAolf  Pbilipp  p.  16«. 
«)  V  p.  IIT.  • 

•)  Catadinda  p.  101.  106. 

*)  DcMTO  Qnü\9  nach  GelwlMiM  mIUI  4«ff  ftiteni  ilsksrtlrfsi— g  aa- 
g'-kÄft 


b 
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wirklich')  n'gierl  lial.    Bfi  Di«"  •  i  nli:  luw  viiw,  ( 

vor,  die  das  Wahre  noch   crk<  i  .  --i.     Denn  wenn  li   ...  u.i 

einen  Stelle*)  hemerkt,  Archelaos  sei  a.  400  399  gestorben,  ßa- 
a iktvaag  ttr^  /rrTcr,  so  widerspricht  dies  direct  einer 
andern'),  nach  der  Archelaos  410  schon  regiert  und  Pydna  er- 
obert; als  hios  handschriniiche  Corruptel  kennzeichnet  sich  diese 
Verwirrung  durch  die  Angabe  ties  Eusebius'),  der  aus  Diodor, 
d.  h.  aus  eben  dieser  Stelle,  dem  Archelaos  siebzehn  Jahre 
gicbt  |Z  statt  IZ*^].  Indess  auch  diese  Zahl  war,  wenn  Diodor 
sie  schrieb,  nicht  die  seiner  Quelle.  Es  wird  sich  später*)  zeigen, 
dass  eben  diese  Ouelle  aur  Thukydides  eine  nicht  geringe  Kuck- 
sicht  nahm:  dieser  aber  berichtet^)  —  und  seine  Angabe  muss  als 
zeitgenossische  unbedingt  Glauben  haben  — ,  dass  noch  414 
Perdikkas  II.  die  Athener  bei  einer  Unternehmung  gegen  Amphi- 
polis  unlerstützle.  Todesjahr  des  Archelaos  ist  für  Diodor  wie  fUr 
die  gesammte  Ueberlieferung  bestimmt  das  Jahr  400,399:  in  der 
Quelle  Diodors  staud  also  hier  kaum  eine  andere  Angabe,  als  eben 
jene  über  die  vierzehn  Jahre  413 — 399:  denn  hier  haben  wir 
ohne  ZweiTel  gleichzeitige  Aufzeichnung.  Ob  hier 
Dio4lor  selbst  confundirt  hat,  oder  ob  eine  zur  Zeil  '  V  "  > 
schon  vorhandene  handschriftliche  Corniptel  hier  von  i 

lÄ),  mag  dahingestellt  bleiben.  Ob  die  Anhangslisle  des  Eusebius, 
die  dem  Ar«)  i»'bl,  etwa  auch  biermiJ  in  directem 

Zusammenhall-  -  :  14;  KA  stall  lA)  kann  hier  natür- 

lich noch  nicht  entschieden  werden*). 

Bevor  wir  weiter  ^ehen  können,  müssen  wir,  um  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Diodorischen  Berichts  zu  ermitteln,  noch 
die  Angabe  desselben  über  Perdikkas  I.  besprechen.  Denn  auch 
hier  hatte  Dimlor  seine  Quelle  cornimpirt  oder  doch  t^onfusion 
angerichtet,  wie  ebenfalls  die  Worte  bei  Euseb.  1  p.  323  zeigen: 
„Perdieeas    annis   XLII.     Uic  regni  proferettdi  aipidus,    Delphos 


•)  8.  gleich  unten  üt)er  Thukydides. 

»)  XIV  37,  5.         »)  XIII  49.  '      *)  Diod.  VII  15. 

»)  Mollfr  F.  H.  G.  III  4*J1 ;  Gatschmid  p.  104. 

•)  p.  298  f.         ^)  VII  9. 

*)  Euseb.  I  'p.  234.  Sie  geht  bis  Perdikkas  II  einschlieMich  sicher  auf 
die  Ouelle  Diodors  zurück,  stimmt  aber  in  der  zweiten  Hälfte  der  Reihe, 
Archelaos,  Orestes  AT.,  abweichend  von  Diodor,  mit  dem  Canon  des  Eusebius 
und  der  Series  regum  überein. 
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legaiiuHfm  misi!.'    i  r         fi^': 

^Prrdtccam    reijni"  ■-  y/ /  t»;!.,!!..!     nat 

sieb  Dioiior   iii<  ^lal   in   »eiiuT  Uuelle   verlesen  (durch 

Verwecliseliinj;  mu»  Mb  uinl  MHi.  Di««  Anhangsliste  bei  Eusebiuft, 
von  der  bviucrkl  wurde,  dass  s-ie  wol  auch  auf  die  Quelle  Diodors 
xurtickselit.  bietet  bier  4  8;  dass  dies  wirklich  das  der  Quelle 
I»i  '  '.  wird  sich  gleirh  noch  deutlicher  zeigen : 

\ui ..»   i...       iche  RechuunK  ts'<*ut'K^"»  ^*''  ^<^''  wir' auf 

da*  coroplicirle  und  mühsame  Verfahren  Ri(scbls')  nur  im  Vor- 
übergehen KUrksichl  nehmen  können.  Ihm  zufol^'e  müssen  wir 
auf  Treu  und  ülauhen  annehmen,  Perdikkas  1.  habe  n<-tclt  Diudur 
(d.  b.  seiner  Quelle)  42,  nicht  4S  Jahre  regiert.  Ich  habe  gegen 
RitschU  ziemlich  allgemein  acceplirle*)  Rerechnung  mehrere  Be- 
denken. Denn  abgesMihen  von  der  eben  bemerkten  Willkür,  geht 
sie  von  der  Annahme  au»,  die  ihr  zu  Grunde  gelegte  Summe  von 
453  Jahren  habe  sich  direct  bei  lUmiur  gefunden  oder  repräsentire 
wenigstens  die  Sunune  der  Diodorischen  Regierungszahlen.  Aber 
Diodor  hat  diese  Summe  nicht  (sie  müssle  sich  da  linden,  wo  er 
den  Tod  Alexanders  erzählt);  andererseits  zeigt  eine  'einfache 
Addition  der  von  Kusebius  aufgeslelllen  Zahlen,  ohne  jede  Aendc- 
ruog,  ilass  diese  Summe  nur  die  vun  Eusebius  aus  dem,  wie  wir 
sahen,  lu  seiner  Zeil  vermulhlich  schon  corrumpirten  Texte  Diodors 
ausgezogene  ist.  Nehmen  wir  nämlich  (da  bei  diesem  Cieschtlfle 
Eusebius  doch  nur  eine  der  beiden  Angaben  für  l'erdikkas  1. 
verwerthen  konnte)  an,  dass  er  42  vorzog,  behalten  sonst  jede 
H-i         \      «lien  bei  unii  lur  die    von  ihm  ttberspruiiv'eneu 

k<'  Mii^nlasll.  un«i   \  '  r  II.  mit  den  Diodorischcu  Zahlen 

24  -H  1  wieder  ein ,  so  erhalten  wir  die  Summe  453  in  unge- 
iwQDgenster  Weise.  —  Es  ist  aber  auch  sofort  kUir,  daas  diese 
SttUMne  nicht  die  der  ursprtinglichen  Zalden  Diodors  reprflseDlirt, 
da  ebensogut  der  falsche  Anaati  von  siebzehn  Jahren  des  Archelaos 
Ai\\\  \ierzehn,  wie  die  22  Jahre  des  PenlikkaA  II.  in  der  zweiten 
ilalfle  der  Eu»ebianischeu  Reihe  (gegen  23  Diodor»;  und  die  fünf 
Jahre  dr«  Perdikkas  111.  in  dicaelbe  Obergegangen  sind.  Auf  der 
andern  S.iir  )iiii;rhen  wir  durch  di^'sr  Erwiguog  einem  Fehler, 
dem  RiImIiI  ^.-iji.ii  1..1    in. hm  .1   .lui.i.  ...n.«  Ffivivi •'"""•■>  0»'- 


At  AgathooU  trsfid  selai-  I  p.  416  IT.,  %^*fk»{\  p.  4SI. 
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ilcn  Zeitraum  vom  Tod«*  «l«r»  Anlulans  lii^  /u  ilcni  Akxanders  ii<»» 
Grofsen,  der  auch  bei  Üiodor  die  .I.:iIh<-  .VJ\) — 323  fuUl,  unrer- 
merkt  7S  Jahre  ttatt  76  erhalt,  eine  Differenz,  die  wo  et  sich 
Uhf'rhaupt  nur  um  drei  Jahre  handelt,  geratle  stark  }?enup  i<(|. 
(Ncbcnliei  lalh  in  die  Auf^en,  dass  die  L'eberspringung  des  Amynla»  II. 
und  Alexander  II.  in  dem  Eusebianischen  Excerpte  aus  Diodor 
nicht  Schuld  des  Autors  ist,  sondern  den  Abschreibern  oder  dem 
Armenischen  Uebersetzer  zur  Last  ntiit]  Was  aber  für  unsern 
Zweck  das  Dedeulendsle  ist:  eben  diese  Summe  (453)  vertragt 
sich  nicht  mit  den  eigenen  Worten  Diodors.  Denn  sie  wdrde  den 
Karanos  direct  in  das  Olympia<lenjahr  (323  +  453  "- 77ti)  setzen, 
und  wollten  mr  die  der  Quelle  Diodors  entsprechende  Zahl  für 
Archelaos  einsetzen  (14  statt  17),  so  würde  die  erste  Olympiade 
nicht  einmal  erreicht  sein.  Dies  widerspricht  direct  der  Angabe 
des  Eusebius  aus  Diodor,  nach  welcher  Karanos  „ante  primam 
Oii/mpiadem"  sein  Reich  gründete.  Die  Summe  mos«  demnach 
bei  Diodor,  d.  h.  in  seiner  Quelle,  eine  grOfsere  gewesen  sein: 
und  diese  Tbalsache  macht  die  Annahme  unumgänglich,  dass  diese 
Quelle  dem  Perdikkas  nicht  42,  sondern  4  8  Jahre  gab '). 

Von  weiteren  Confusionen  zeigt  sich  keine  Spur  mehr;  nur 
dass  die  Zaid  für  Perdikkas  II.  iu  dieser  Eusebianiscben  lieclinung 
nach  der  Analogie  der  Anhangsliste  bei  Eusebius  und  der  uns  aus 
Philochoros  und  Marsyas  überlieferten  An  '  "^  als  aus  23  ver- 
derbt anzusehen  sein  wird.  Die  Liste,  «ii  i  >y  vor  sich  hatte, 
war  demnach  folgende: 

[vgl.  Euseb.  im  Anhang  p.  324.] 


Karanos 

regierte 

30 

Jahre 

.     .     30  Jahre 

Koinos 

» 

28 

B 

.     .     28      „ 

Tyrimmas 

T» 

43 

n 

•     .     43      , 

Perdikkas  L 

n 

48 

» 

.     .     48      „ 

Argaios 

.. 

31 

r 

•     38      „ 

Philippos  I. 

n 

33 

n 

•     33      . 

Aüropos 

n 

20 

. 

■     20      . 

Alketas 

n 

18 

„ 

.     .     18      , 

Amynias  L 

f) 

49 

n 

.     .      !2       . 

*)  Eine  Zahl,  die  auch  Euseb.  p.  255,  80wi*>  in  <l<r  \nlian?slisic  t,.  :?24. 
und  Synkelios  (p.  373)  wiederholen. 
')  Alhenaeos  V  217*. 
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AI  11   JaiiK  .      -14   Jaiirr 

I'.i  .  23      ,  23      , 

(Archdaos  .        14      .  J4  (14?J  Jahre.) 

Die  Anlaßt'  iIk-sit  Lisle  giebt   *uli  /u  erkfnnen:   «lie 

Jahreumiue  der  eil  Forsten  vor  Archelau.>.  ...  .i.i^i  307,  die  Uurch- 
schnilUzabi  für  jede  Kegierung  also  genau  33 '3  Jahre*),  ein  Ver- 
baUniaf,  das  ebenso  in  der  Anhangslisie  des  Eiisehius  zu  Tage 
f..ti  ,1..^»«  iw..,i^  Abweichungen  sich  schon  dadurch  als  rein 
izeichnen.  lieide  Listen  gehen  in  der  That*)  auf 
dieselbe  (,>u<'lie  und  in  der  zweiten  sind  nur  von  der  zu  lang  er- 

«' ' '  ■    Itegierung  des  ersten  Amyntas  dieselben  sieben  Jahre 

^  11,  die  der  kürzeren  des  Argaios  zugelegt  wurden. 

i).i<>  durch  diese  Bemerkung  die  obige  Ausführung  uIkt  die 
4>  Uigierungsjahre  des  Perdikkas  I.  nicht  unwesentlich  gefestigt 
winl,  li'x/f  auf  der  Hand,  und  spricht  von  neuem  gegen  die 
1  lung.     Wir   haben   hier   offenbar    die    einfachste 

l^oriii  <)•  I  li.  I  :  ii.  jvrhfn  uud  Thukydideischen  Hechuung  vor  uns, 
die  für  die  /•n-n,  \wlche  eine  historische  Controle  nicht  zu- 
liefseu,  die  Regiening  einer  yivtä  gleichsetzten,  deren  drei  auf 
•  '  '  hundert  gerechnet  werden.  Und  diese  Art  der  Rechnung 
i  nicht    erst    mit    Amyntas   I.    o<ler    gar   Alketas,    s^uidem 

Alexander  I.  selbst  und  Perdikkas  liaben  sich  ihr  noch  fügen,  ja 
Amyntas  I.,  dessen  Regicningsdaaer  nach  Gutschmid  historisch 
oberliefert,  ja  selbst  sofgeiflichDel  war,  hat  sich  noch  eine  schema- 
tische Ummodelung  in  der  einen  der  beiden  Reihen  gefallen  lassen 
maasen.  —  Steht  es  also  fest,  dass  er  noch  in  die  T^rftd-Re- 
reehnang  hinetiifellört,  so  folgt  dies  (tlr  Alexander  und  Perdikkas 
ebensosehr  aus  den  Bunmebr  in  die  Augen  fallenden  geschlossenen 
GcfUfe  der  ganiea  Reilie  bb  aof  Arebdaos,  als  aus  der  lemerai 
Erwigung,  dass  dieses  ganie  eege  GeAg«  auf  den  höchst  wilf 
scheinlich  historisch  fahM^ben  Ansatx  des  Perdikkas  11.  zu  23  Jahren 
und  dem  unnittelbareo  Anschlms  der  Epocl>  ^'  »der»  I.  daran 
beruht.     Endlidi  aber  kann,  wo  eiM  Ber<  .    nach  /irfa< 

uoleuglMU-  vorliegt,  nur  das  Princip  gell«B,  von  dem  Herrscher 
/<)  rst  das  Eintreten  einer  historischeo  UeherKefening  ansunehmen, 


•)  an  nir  SM*«  ferrdMCI,  wie  radi  la  der Sikyealacbea  Uste  bei {»yak. 
p.  \^\  (aus  Apollod«r)  «eSeaHMfM^a  («M.tS't)  In  961  »HreniBacl  M. 
V  bi*  Perdlkksa  0. 

Umrmm  X.  19 
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Im-i  di'rii  Mcli  /iiiTM  (las  ^cliriiia  iirriii  iiirlir  iiiiit- f,')-|i,iltfn  / 
uud  dieser  ist  hier  ohne  Fnige  Archclaos.  Mit  Perdikk« 
also,  das  ist  das  erste  Resultat  dieser  Erörterung,  schliefst 
'die  schematische,  d.  h.  Ihatsächiich  unhistorische 
Berechnung  der  Hegieruugszahlen  ah,  die  Jahre  des 
Archelaos  sind  die  ersten,  die  historisch  gesichert 
sind. 

Hat  die  Diodorische  Liste  diese  doch  zweifellos  älteste  Forui 
der  liistorischen  Fixiruug  bewahrt,  so  leuchtet  ein,  einmal  dass 
ihre  Quelle  nicht  gerade  jungen  ürsfirungs  ist;  ferner,  dass  sie 
nicht  über  einen  Historiker,  der  unter  oder  nach  Archelaos  schrieb, 
zurückgeht;  und  endUch,  dass  diese  Angaben  in  dem  Sinne  jeden- 
falls Anspruch  auf  vorzugsweise  Berücksichtigung  (den  i1'  ' 
schniid  1.  c.  abspricht)  haben,  als,  wenn  eine  Quelle  > 
Zeit  ihre  Zuflucht  zu  schematischer  Aufstellung  nehmen  musste, 
die  Abweichungen    der  Chronographen   und    <>li  n    nur   als 

spätere,   etwa  von   andern  liesichlspuukleu   auj^,  ..  Scheniaii- 

sirungeu  angesehen  werden  künneu,  da  in  solchem  Falle  das  ein- 
fachste Schema  entschieden  für  das  älteste  zu  halten  ist.  —  Er- 
wähnt werden  mag  nur,  dass  die  aus  dieser  Diodorischen  Heihe 
bis  auf  Arcbelaos  erhaltene  Jahrsumme  (367),  von  414/13  an 
aufwärts  gerechnet,  den  Karanos  in  der  That  in  eine  Zeit  rückt, 
die  dem  unbestimmten  Ausdrucke  Diodors:  ante  prima»»  aiitm- 
piadem  möglichst  genau  entspricht:  das  Jahr  781/80. 

Indcss  behauptet  Gutschmid,  wie  oben  bemerkt,  die  gleich- 
zeitige und  zwar  ofliciellc  Anagraphe  schon  von  mehreren  der 
altern  Herrscher,  die  nach  dem  Obigen  noch  unter  die  schematische 
Construction  fallen;  und  wir  müssen  demgegenüber  den  Nachweis 
antreten,  dass  uud  auf  welche  >Veise  diese  bei  Diodor  zu  Grunde 
gelegte  Berechnung  erst  in  der  Zeit  des  Archelaos  entstanden  ist, 
also  damals  eine  oflicielle  Anagraphe  noch  nicht  vorhanden  war. 
Es  hilft  uns  dazu  der  Angelpunkt  des  Ganzen,  der  Uegierungs- 
antritt  des  Archelaos:  einige  allgemeine  Erwägungen  mOgen  uns 
den  nicht  ganz  mühelosen  Weg  bahnen. 

Gutschmid  ist  zu  seiner  Ansicht  bauplbiicliljcii  duicli  die  Be- 
trachtung der  allmählichen  Entwicklung  in  der  Genealogisirung 
der  Makedonischen  könige  und  ihrer  Stammsage  gekommen;  die 
letztere  wurde  seiner  Meinung  nach,  im  Zusammenhang  mit  der 
Reihe  der  Vorfahren  des  Karanos  bis  auf  Temeuos,  schon  zur  Zeit 


All  '  AlUr   ilti    iciii  uiylhiM.h«-n 

Grii        ,  !  iiammtlich  durch  die  kuust- 

voUe  Syromelrie  ioiierlialb  deix-Ibcii ,  nach  Gu(srhmid')  stets  das 
Zeichen  hohen  Alters.  Gulschmid  ist  daher  auch  nicht  abgeneigt, 
sich  den  Stamnihauni  als  schon  vor  der  Zeit  Alexanders  culj»tanden 
zu  denken;  doch  wurde  etwa  unter  Archelaos  die  gesamuiie  Ana- 
graphe  einer  ofiicit-llen,  durchgreifenden  Hedaclion  unterzogen. 

Man  kann  nun  über  das  erwähnte  Kriterium  der  Syuimelrie 
sehr  verschiedener  Meinung  sein ;  mir  scheint  es  zu  künstlich  und 
•dbst  im  Falle  der  Wahrheit  nicht  von  l>esonderer  Beweis! 
ladeaa  es  Utesl  sich  ja  nach  iierodots  Angaben*)  nicht  bezwo..  .a, 
daas  König  Alexander  1.  den  Slaniuihauin  der  Makedonischen 
Könige  auf  Arges  zurückführte,  und  eine  officiellc  Genea- 
logie uiuss  von  da  ah  lR*slandea  haben.  Mag  diese  nun  die 
bei  Diodor  und  sonst  (Iberlieferteu  >'anieu  der  Mehrzahl  nach  schon 
gekannt  haben:  Karanos,  Koinos,  Tyrimmas  kannle  sie  jedenfalls 
noch  nicht  als  Mamen  von  Königen,  und  unsere  Jahrzahluug 
ist  offenbar  erst  in  einer  Zeit  entstanden,  wo  man  diese  drei  ur- 
sprünglich mytliischen  Personen  unter  die  historischen  Herr- 
scher aufgenommen  halt'      -    -    n  ^K•ich  unten  mehr. 

Uei  der  Annahme  <•  >  ist  man  genOthigt,   eine  v«enn 

auch  noch  so  einfache  »chnitsteliernde  Thatigkeit  bei  den  Make- 
donen  selbst  schon  in  «ler  Zeit  Alexanders  I.  vorauszusetzen,  die 
auf  diesem  (•ebi<-t<  m  lion  unter  Archelaos  1.  ihren  Abschlusa  er- 
reichte: denn  schwerlich  sei  die  neue  Ausgabe  der  Anagraphe  in 
dem   von  I'.if  i'       lU'U  jinjer  Art   zerrissenen  /  i    zwisclieo 

Archelaos  Uli'    >         j>  entstanden ;  nach  Philipp  übt  mehr, 

denn  nach  der  Ausbreitung  unü  Tbeilung  der  Makedonischen 
Macht    i:  '  ledes    Interesse   gefehlu   -    T    '     '  .«b   leigflo 

ni«hl  Im  Ute,  die  Gutschmid  selbst'.!  <,  daM  die 

liescIiAftigung  mit  ihrer  historischen  und  roTtbiacbeu  Yergao^ohMl 
bei  den  Makadooco  gerade  in  der  Zeil  zwiecben  Arcbelaoe  nnd 
Philipp  allgemeiocr  war,  soodeni  der  termnu»  a  fno  der  Diodo- 
riachen  Liste  beweist  kbr,  daa»  der  DegiDn  dieser  schrilUirh 
GeachiehltforMtaBg  in  etoe  Zeil  flel,  der  die  Regierung 
iilerers   hc^lenlieher   Kunst    und  l.iliemtiir    in   Make«biiiien, 


'i  I.    I II  I     1 
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des  Königs  Archelaos,  in  den  Einzelheiten  liislorisch  erreich- 
b«r  war. 

Nichts  bestätigt  dies  besser  als  die  Entwickelungsgeschichte 
der  Makedonischen  Stammsage,  ftlr  die  ich  im  Einzelnen  auf 
Gutsclimid  vcnveisen  und  hier  nur  die  von  mir  '  'i.nd  ge- 
fassteu  Punkte  hervorheben  will.  —  Der  Dioilon-  i  i  ichl  liat 
die  mythischen  Namen  Karaiios,  Koinos,  Tyrimmas  schon  in  die 
chronologische  Reihe  der  Könige  mit  •  Mosgen.  In  dieser 
>Veise  hal  man  sie  vor  Archelaos,  od.  i  mer  in  der  Zeil 
Alexanders  I.  noch  nicht  gekannt,  wie  sich  mit  Sicherheit  aus 
Ilerodnt  schliefsen   lasst,   der')    nur  von   den   sechs  K  von 

IVrdikkas  1.  bis  auf  Alexander  I.  weifs;  und  wer  die  I  j.gie 

llerodols  kennt,  wird  nach  seinen  Worten*):  "Elkr^yag  de  tov- 
lovg  tlvai  Toig  and  neQdUy.ew  yeyovöxag,  xarärriQ  avToi 
).iyova ty  avtög  %i  ovno  rvyxävio  Iniaiä^itvog'  xa<  61]  xai 
h  tolg  bniaio  Xöyotg  anoö^^io  tij  tlai  "Elhjveg  x%k.  —  nicht 
Anstan<l  nehmen  zu  behaupten,  <iass  er  hier  nicht  blos  die  ofncicllc 
Tradition  der  Zeit,  sondern  auch  die  Sagen  des  Volkes  studirt 
hatte';.  Die  Zeit  seiner  Makedonischen  Studien  ist  die  letzte  des 
Alexander  1.  gewesen,  was  daraus  hervorgeht,  dass  er  Peniikkas'  II. 
nie  Erwähnung  thut.  Gleichwohl  hat  er  nicht  nur  da,  wu  er  den 
an  jener  Stelle  versprochenen  Nachweis  giebt*),  gar  keine  Spur 
VOM  Chronologie,  nicht  die  leiseste  Andeutung  über  die  Zeit  des 
I'erdikkas  I.  und  seiner  beiden  Brüder,  die  er  doch  seinen  Prin- 
cipien  gemäss  gewiss  gegeben  hatte ,  wenn  er  sie  bei  seinen 
Studien  schon  irgend  fertig  vorfand;  sondern  er  kennt  auch  noch 
nichts  weiter  als  die  directe  Anknüpfung  des  Perdikkas  an  Argos 
und  die  Form  der  Sage,  die  nothwendig  davon  abhing,  dass  man 
den  Perdikkas  I.  als  ersten  König  ansah.  Einen  Stammbaum  der 
Argeaden  bis  auf  Temenos  fand  er  ohne  Zweifel  vor,  denn  er 
nennt  sie  ja  twv  —  l\^iivov  anoyövwv  t^äg  ddekq^eoi:  viel- 
leicht Qgurirten  darin  auch  dieselben  Namen,  die  in  der  uns  er- 
haltenen Form  vorliegen,  die  drei  letzten  Karanos,  Koinos,  Ty- 
rimmas  nicht  ausgenommen :  weiter  halte  aber  er,  und  also  auch 
die  Zeit  Alexanders  1.,  deren  Ueberlieferung  er  repräsentirt,  nichts. 


«)  Vin  139.       *i  V  22. 

*)  Wie  er  sich  deon  auf  Maitedonische  Angaben  auch  VII  73  beruft. 

*)  VIU  137—139. 
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-   Im    •■■•   Zeil   des  Penlikkas  11.  und  z.  Tli.    noch  de«  ArcheUo« 

I  illfn  die  Siudifn  des  Thukydides,  der')  bis  aur  Arcbelaos  acht 
K  II  .«>  zlhll,  miihia  den  Karaoos,  Koiuos,  Tyrimuuw  ebeDfalls 
umh  nicht  niitn-ciinet:  sie  waren  also  auch  damals  noch  nicht  in 
die  ofliciellf   Htilit>  der  Makedonischen  KOnige  aufgenommen  — 

iid  das  mussirii  sie  doch  »ein,  wenn  die  y«yfa/-Rechnung  schon 
'  ■  I.  an  ofQciell  adoptirt  war  (wie  Gutschmid  will). 
•  s,  der  doch  11  U9  den  ganzen  Bestand  des  Altern 
\Ni— US  über  di«  altern  Biaksdonen  resumirt,  giebt  keine,  wenn 
audi  noch  so  anbetliiiimte  chronologische  Notiz,  nur  dieselbe  un- 
bestiimite  ABdcMtong  wie  Herodot :  Trjuvidat,  to  agx<^^o^  ovttii 
^  "AQY^vq.  Ich  glaube,  man  schliefst  mit  Recht,  dass  zu  beider 
Zeit  weder  die  gonae  chronologische  Fixiriing,  noch  die  Trans- 
formalion der  StaoMMnge  foUsogen  war.  Und  darauf  fuhrt  auch 
die  allgemeine  Erwägung*),  dass  die  Umgestaltung  der  Slammsage 
bis  auf  die  Diodorische  n  '  t  Tinische  Form  ebensowohl  wie  die 
Chronologie,  die  wir  al.»  >  ste  erkannten,  durchweg  pragma- 

-irend  ist,  eine  sirfcbe,  die  nicht  sowolü  einem  in  der  ersten 
Ahnung  von  der  Noiliwendigkeit  schrifüicher  Geschichlsaufzeichnung 
noch  halb  schluuilnemden  Bewusstsein,  wie  wir  es  uns  bei  den 
>lakedonen  selbst  zur  Zeit  Alexanders  1.  denken  tnoaslsn,  sondern 
nur  ••!  ■  ,  T'     ripien  Yerfahren- 

den,    1 -••messen  werden 

k.tnn.   Liegt  ja  doch  der  G«-  -•'oug,  dass  auch  Alexan- 

der I..  als  «T  Ihm  Hciiicr  H«-\N«-ilaiii^  um  Zulassung  zum  Olympisclien 
iVeiHLampr  !M-in>    !>•  IImh-.  Ii.     Mikuult   geltend  mnchtc ,    hier    nicht 

•i!4    unter   d<  •  r    eigenen    hellenischen    Bildung 

iMudrlir,  wirklichen  Verfsrligung  den 

ii.vii.w.Im  rollen  Mnkedonen,  sondern 

II  Griechen  zu  Ralhe  zog, 

her  Geschlechter 

ho  •■   Historiographie   konnte  sich  wiederum 

III  ■...  M MI  >  :i.i<iU-itder  und  umgestaltender  ^^  ^<  kedonisohen 


turtt.    cf.  p.  297  Not.  I. 

*)  Dm  ■ucloc  dr«  .Vatcria  l>.  llttS. 


294  PACK 

VorgWillMhU-     k.lUlli     «  Im  1      III  iii.ii  iiiij^t-ll ,     ols     lil>     tli)-     >i.ihi unn  i.  r 

selbst  auch  zu  den  gi>istigeu  InlcrrHRon  (Irr  lielteucn  in  Hrzi«  liiin^' 
getrelen  waren:  dies  aber  war  wcs(>ntlich  erst  der  Fall  seil  und 
durch  Archelnos  und  besonders  nalüHich  zur  Zeit  der  Makedo- 
nischen llerrsohart  in  Hellas.  Denn  in  einer  Zeit,  wo  die  Make- 
donier  den  Athenern  Iribulpllichlig  waren,  wie  unter  Perdikkas  II.'), 
und  einfach  als  aüufiaxoi  angesehen  wurden,  haben  sieh  die 
Uellenen  gewiss  sehr  wohl  um  ihre  gegenwärtigen  Heziehungen 
gekümmert,  aber  um  ihre  Vergangenheit  kaum  mehr  als  um  die 
ihrer  übrigen  Symmachen:  afle  Nachrichten  über  diese  Z<-ii  (Thu- 
kydides,  Diodorj  sind  nur  vereinzelte,  und  die  ziemlich  unbeachietc 
Notiz  bei  Synkellos'):  'O  n€(fl  tijg  ßaaiXiiag  Momidöviüv  Xoyog 
dut  tTjv  OQeti^v  l^Xe^ävdgnv  xal  OiXiTtnov  xov  nargog  orroT 
volg  q>iXofAai^^aL  xa/  riigi  tavxa  anovSä^ovaiv  (also  den  liisto- 
rikern)  avaptalng  ntg^vxe,  ebenso  wie  die  Worte  des  Livius'): 
Macedonum  ohscura  admodum  fama  usque  ad  Pliilippttm  Amyiüne 
fUium  fuit  —  sind  gewiss  in  dieser  Erweiterung  zu  fassen  und 
für  die  oben  geäufserte  Ansicht  eine  directer  Beleg.  Und  wenn 
Gutschmid  meint,  die  Zeit  zwischen  Archelaos  und  Philipp  könne 
bei  ihren  sleJen  politischen  Wirren  eine  solche  Entwicklung  der 
geschichtlichen  Tradition  nicht  begünstigt  haben,  so  ist  ein  Dop- 
peltes zu  beachten:  einmal,  dass  diese  Entwicklung  nach  unserer 
Auffassung  nicht  in  den  Hunden  der  Makedonen  selbst ,  sondern 
in  denen  der  Helleneu  lag,  die  das  vorliegende  Material  selbständig 
verarbeiteten;  und  sodann,  dass  gerade  der  öftere  Wechsel  von 
Königen  aus  den  Häusern  der  Lynkesten  und  Oreslen  eine  genauere 
Verfolgung  der  genealogischen  und  zeillichen  Verhältnisse  näher 
legten,  als  irgend  eine  frühere  Periode. 

Facüsch  wäre  demnach  die  Entstehung  der  Makedonischen  histo- 
rischen Tradition  folgende.  Die  älteste  Fixirung  der  Königsreihe 
geschah  unter  Alexander  I.,  doch  blos  als  Zurückfübrunf;  auf  Per- 
dikkas in  den  sieben  Namen  der  Herodoteischen  Liste  und  auf  die 
im  Volke  lebende  Gründungssage  in  derselben,  im  Einzelnen  un- 
bestimmten Localisirung  wie  bei  Herodot:  ob  und  wie  weit  die 
genealogische   Reihe   der    mythischen    Personen   bis  auf  Temenos 


*)  Abel  p.  170;  die  Stellen  l>ei  Schaefer,  Deiuosthenes  und  seine  Zeit  II 
p.  5  not  3. 

»)  p.  497  ed.  Bonn.        »>  XLV  ö,  4. 


schoo  auagcbililtt  war,  uiias  üaliio  gcsldlt  bleiben.  Dabei  bluli 
t$  aber  auch  vorerst:  die  helleniscbeii  Historiker  zeicbDeten  ohne 
weiloret  Stiuiiiim  der  MakedoDischen  Voraeit  die  Bertthruogen  mit 
Hellas  I    das  Volk  bildete  seine  Slauunsage  weiter  aus')- 

Der  Nan  .  tvog^  ursprünglich  wohl  nichts  ab  das  griechische  *) 

Wort  ror  •FarM"  txcr^a,  MQogy  xoi^tnoe),  wnrde  dann  in  seiner 
beimis« '  ii  Bedeutung   (xagafw  kretisch,  und  allgemein 

dorisch:  .  ./..^  als  der  «Ziegner  "  aufgefassl:  um  so  leichter, 
als  die  Ziegen-  und  Viehzucht  überhaupt  ein  Hauptorwerbstweig 
der  allsn  Makedonen  war.  Nun  lag  die  Coinbiiiirung  mit  Aegae 
safar  Mbe:  vielleicht  dass  eben  die  Auriiuüuug  der  vermeintlich 
gMchen  Bedeutung  in  beiden  Wurzeln  erst  auf  die  ganze  Ueber- 
tragUBg  der  GrOndungssage  führte:  der  „Ziegner"  wurde  der 
GfOader  der  „Ziege nstadt"  —  diese  spater  allgemeine  Auf- 
ÜMBOlig  des  Namens  Alyai  oder  Alytlai  hing  dunit  eng  zu- 
saamen  — :  die  ^Ziegensladt"  veranlasste  nun,  da  der  Grün- 
dang  noch  göttliche  Sauciiou  fehlte,  das  Ziegenorakel,  das 
vorletzte  Glied  dieser  Kette;  denn  als  letztes  eingab  sich  nun  von 
sciMt:  Karanos.  der  Ziegner,  erster  Konig  von  Makedo- 
nien, in  Aegae,  der  ZiegenstadU 

Eine  gewisse  UesUitigung  der  Wahrheit  dieses  Entwicklungs- 
ganges giebt  uiiH  Euripides  an  die  Hand,  der  eben  diese  Sige 
SOBI  Sujet  seines  Archelaos  machte.  Da»  Stück  ist  uns  zwar 
verloren  und  die  Frsgmeote  sind  leider  Infserst  dOrftig,  und  aufaar- 
dcm  het  sieb  Euripides  —  was  Gattchnid ')  nicht  genug  beeclilet 
hat,  wenn  er  als  sein  wesentlichstes  Eigenihuin  die  AeMlening 
des  Naraeas  und  die  Verschmelzung  dar  beiden  Meawala  dar 
Karaoossage  (Unterstützung  des  OrestenkOnigs  um  den  Preis  der 
lUlfte  >*■-■■  f '  tf»  und  die  Besiegung  des  Kissens)  erkennt  —  in 
den   iM  I  .rken   zu   Grunde  gelegieu   .Mythen  so  gevraltaame 

eigenmSrhtige  Aeiiderungea  erlaubt*),  dass  hier  die  Sache  be- 
deutend erschwert  winl. 


*)  Cetsslwy  p.  118  ff. 

*)  Es  ht  wohl 
•n  baTyrteoM«  r 
o4eff  dijkiXX'-.    < 
{ßtüi)  lurärk! 

•i  f.  110.   121. 

«)  Mm  trI.  t.  B.  di«  Wcadu. 
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Haltn  er  die  .N.nin  n  u''-.mi«1«  rt  und  —  Mie  wir  .uis  den  Frag- 
menten ersehen,  dirscIlMii  dirn  t  an  Tenienos  angeknüpft,  so  mag 
er  in  Einzelheilen  noch  viel  willkürlicher  gewesen  sein:  jedenralls 
aber  weiset  der  Umstand,  dass  er  drei  Temenidenbnlder  kennt 
und  einfuhrt,  von  denen  der  jüngste  der  Auserwühlle  ist,  darauf 
hin,  dass  er  im  Wesentlichen  noch  die  Perdikkassage  vor  sich 
hatte,  denn  Karanos  steht  in  der  Sage  stets  all<>in:  Euripides  war, 
wie  es  scheint,  der  erste,  der  die  beiden,  im  Munde  des  Volks 
wol  noch  unvermittelt  neben  einander  laufenden  Sagen,  die  alte 
vom  Perdikkas,  dem  Argiver,  Dienslmann  des  Königs  von  Lebaea, 
dem  dieser  seinen  Lohn  vorenthalten  will,  während  er  ihn  un- 
wissentlich um  so  reicher  belohnt,  dem  Gründer  der  Makeiionischen 
Herrschaft    unter    v  n    Schutze;    —   und  die  jüngere    von 

Karanos,   Besieger  iv  >seus,    GrUnder    von   Aegae    unter  der 

Leitung  des  Ziegenorakels,  in  einander  zu  verschmelzen  suchte. 
Er  that  es,  indem  er  die  Züge  heider  Personen  in  einer  dritten 
vereinigte,  die  er  —  er  lebte  ja  am  Hofe  des  Archelaos  und  wollte 
ohne  Frage  seinen  Gönner  dadurch  verherrlichen  —  Archelaos, 
den  Sohn  des  Temenos  nannte.  Sicher  ist  wol  dem  Dichter  die 
pikante  Wendung  zuzuschreiben,  dass  Kisseus  dem  Helden  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  eine  Grube  gräbt,  in  die  er  selbst 
gestürzt  wird;  das  Ziegenorakel  dagegen  entnahm  er  selbstredend 
der  Volkssage').  Das  Alles  zeigt,  dass  er  im  Wesentlichen,  wie 
bemerkt,  von  der  Perdikkassage  ausging :  und  dies  beweist  wiederum, 
«lass  jene  Wendung,  die  den  Karanos  zum  ei*slen  Henscher  machte, 
damals  nur  in  der  Volkssage  leben  konnte,  zu  allgemeiner  oder 
gar  ofßcieller  Reception  aber  noch  nicht  gekommen  war. 

Dies  war  also  der  Stand  der  Tradition,  als  Euripides  seine 
Tragödie  schrieb,  also  zwischen  410  und  406.  Nun  Gndcn  wir 
bei  Theopomp  und  den  Spätem  überhaupt  keine  Spur  mmIm-  von 


Antigonesage  bei  Eorip.,  bclrefls  deren  der  verfehlten  neuesten  UotersuchuDg 
gegenüber  (H.  Heydemann  Nacheuripideische  Antigone,  Festschrift  zum 
Wiokelmannstage.  Berlin  186S)  In  den  Hauptpunkten  auf  Weirkrr  ';- f'- 
Tragg.  betreffenden  Orts  zurückzugehen  ist 

')  Verdanken  wir  ihm  die  hexametrische  Fonn  desselben,  die  uii'«  lui 
Diodor  erhalten  ist?  Sie  nennt  keine  bestimmten  Namen ;  Diod.  hatte  sie  mit 
dem  des  IVrdildias  verknüpft;  eine  ganz  abweichende  Form,  dirert  an  Karanos 
aiMchUeriiend,  berichtet  Euphorion  fr.  24  (Meineke  Anail.  Alex.  p.  59). 
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I  i  seinen  Bradern  als  Reicli  i'  :   bis   auf  dn' 

/       1       ,,r  hatte  al»o  die  Karanotaagt-  n  Ferdikkas  aurli 

ofHciell  verdringt:  and  erst  in  dieser  Zeit  kann  mithin 
nach  unserer  obigen  Anseinandersetzung  die  bei 
D  i  o  d  o  r  a  u  s  d  e  8  s  •'  II  ()  u  f  1 1  «>  <•  r  h  a  1 1 1-  u  «>  /  «>  i  i  r  e  r  ti  n  ii  n  tr  ent- 
standen sein. 

Wir  können  souul   j«  ii       1  i      ,  ,,    nur    objt'Cliv    die  l)«i 

Ditxior  erhaltene  Kechnun^  InU.ii,  y.-ui  fniLiser  auf  Dimlore  Ouelle 
Obertraffen.  War  nSmlich  die  eben  besprochene  Entwicklung,  als 
I  IIP  0iliTTrTtxä  schrieb,  schon  abgeschlossen,  so  mnas 

«;,.  t^j... .,.  i-.odors  vor  Theopomp,  wenn  auch  nicht  lange  vorher 
fallen:  denn  ich  combinire  hiermit  die  Angabe  Dioilors  bei  Euse- 
bins'):  fPerdiecas)  .  .  .proferendi  regni  mpidus  legationem  Delpho» 

fr-->-'    •  •"    '■••i  Excerpta  Vaticana'):  ort  Ilf^dUxag  tr^v  idiav 

iii  ßovlöfiti^os  tigiarriatv  tig  JtXtpoiq'  rj  di 
itpi  (folgt  das  Orakel  in  sechs  Hexametern),  die  „Abel  p.  104 
^:.i.:.  _i.  inen  missgltlckten  Versuch  des  Diodor  erkannt  hat, 
nage  neben  der  karanossage  durch  Vertheilung  der 
venchiedeuen  Sagenmomente  zu  retten*)."  Wir  können  dies 
L'rfheil  unterschreiben,  wenn  wir  es  nur  insofern  prScisiren,  als 
dieser  Versuch  nicht  dem  DiiMlor  zugeiraul  werden  kann,  sondern 
setner  Ouelle  zu  vindiciren  ist.  Nun  ist  dieser  Versuch  der  einzige 
T'  "  1  in  unserer  Tradition  nach  Euripides  Oberhaupt  die 
I  '»sage    noch   durchschimmert:    er    muss    also    Ihafsäcblich 

noch  in  die  Zeit  fallen,  wo  die  Karanossage  die  Tom  Penlikkas 
noch  nicht  vollständig  aufgesogen  hatte.  Dies  letztere  war  zu 
Eophorions  7.eit  geb.  27H)  so  weit  der  Fair),  dass  eine  neue 
Form  des  Ziegenorakels  umlief,  in  der  Karanos  direct  als  Em- 
pOlngtr  deaselbe«  angeredet  wird,  wihrend  das  Orakel  bei  Diodor 


')  Scboa  sn  dkacn  Gnwd«  Ul  «a  verfckit,  wcmi  «an  in  drr  p.  29) 

»ritfrz<i<rpn#ir  StfUc  dcs  Tbokydidct  die  Worte:  £U««  fimniX^i  ittiai  bat  rtf 

wollen  (»o  l>ol>ree  and   bedingt  turh  Böhme):  eio   »pilcrrr  loter- 

i  •■r:{r  fiT-r  nT!«f  v--fi  irhf .  ♦— i'^-rn  f^tr  v.-ti  elf  Königen  tprechen : 

.  I   n      -•.     -  '      ,..;,-,,•  M  ,.  •  ,  i.ir  beadiiAlgt  haben, 

I''    ,  .' '< '     I  n!<'.  .1;.'  .intunehmeo 

'  ■   .  ..   \s    .:....,..  .i  ,!rn  Sprach- 
grbiatKli 
•»  I.  • 
')  p.  4.         *)  bulM-bm.  p.  IIV. 

*)    Vfl      <**••    rll.rl.-     «;i.ll.- 
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f>iiien    be&limmteD    !\ameu    nichl   t>nlliiili,    sniitimi    <>tiii.'   «ierarlige 
VeiiuiUluug  leiclil  ermöglichte. 

Verfolgen  wir  nuo  die  Entwicklung  der  Makedonischen  Ge- 
KhichtMufzeicbDUOg  weiter.  In  verhalt nissmäfsig  so  spater  Zeil 
kann  die  Makedonische  Chronologie  zu  iixireii  nur  ein  Histo- 
riker unternommen  haben,  und  die  Ursprünglichkeit  des  Schemas 
bei  Diodor  legt  die  Vcnnutlim  '.  .    dass  dessen  Ouelle  selbst 

dieser  Historiker  war.     Auf   ili  <.  unillage   lässt   sich  dann  die 

Art  und  Weise,  wie  er  zu  Werke  ging,  genauer  verfolgen.  Er 
kannte  Anfangs-  und  Endjaiir  der  Regierung  des  ArciiHaoii  i 
genau;  das  Anfangsjahr  de»  l'erdikkas  11.  hat  er,  wie  sich  naih:-. 
ergeben  wird,  nicht  mehr  genau  gewusst,  ebensowenig  die  Epoche 
Alexanders  I.,  die  er  nach  dem  zu  kurzen  Ansatz  für  Perdikkas  II. 
zu  spüt  fallen  lässt.  Er  erkannte  indess  auch  die  l'nmöghchkeil, 
hier  Gewissheit  zu  erlangen,  und  griff  daher  zu  dem  Auskunfts- 
mittel der  von  Thukydides,  Ilerodot  und  den  altern  Genealogen 
her  Uberlieferlen  Berechnung  nach  yeveai  zu  33*,3  Jahren,  in 
dem  so  gewonnenen  Zeilraum  aber,  der  bis  kurz  vor  Ol.  I  reichte 
(781/80),  wurden  die  elf  Könige,  solange  es  noch  anging,  nach 
den  wenigen  sichern  Anhaltspunkten  veitheilt,  die  aus  der  früheren 
historischen  Lieherlieferung  und  zwar  vorzugsweise  bei  Ilerodot 
und  Thukydides  vorlagen.  Es  ist  für  die  Ouelle  Diodors  charakte- 
ristisch, dass  sie  durchweg  die  Anßinge  der  Einzelregierungen  kurz 
vor  den  Zeitpunkt  legt,  unter  dem  sie  von  Ilerodot  oder  Thuky- 
dides erwähnt  wertlen  —  soweit  diese  Erwähnungen  tlberhaupt 
zurückgehen:  ein  Umstand,  der  für  die  Aufündung  dieser  Quelle 
von  Interesse  ist.  Auf  diese  Weise  sind  die  Ansätze  für  Perdikkas  II., 
Alexander  1.,  Amyntas  I.  —  immer  von  414/13  aufwärts  gerechnet 
—  zu  Stande  gekommen.  Denn  dieser  Historiker  wusste  aus 
Thukydides'),  dass  Perdikkas  schon  432  regierte  und  die  Poti- 
daeaten  gegen  Athen  unterstützte*),  während  ihm  Alexander  I.  aus 
Herodot,  den  er  zu  Rathe  zog'i,  seit  480,  dem  Zuge  des  Xerxes, 
als  König  bekannt  war,  und  von  Amyntas  I.  ebenfalls  Herodot 
berichtete^),   dass  er  513  und  510  schon  regierte,  schon  damals 


•)  I  58.        »)  cf.  oben  p.  282. 

»)  VH  128.  131.  173.  185:  —  VI  44.  45  {AM  p.  150)  wird   der  Name 
des  regierenden  Herrschers  nicht  genannt. 
*)  V  94;  17—19. 
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DI'  '  II    1111(1  (la»)>  er  uiirrtiiiii|>i   ein   sebr  liuiiett   Aller 

CM  itso  aniunehmen,  dass  er  schon  geraume  Zeit 

vor  513  König  war.  Es  ergab  sich  demnach  für  diese  drei  Könige 
ungeRlIir  der  Zeilraum  von  530  his  414  13.  Es  leuchtel  sofort 
ein,  dasit  die  iH'ideu  Hltfri)  Könige  eine  unverhältni»sniärsig  hohe 
Zahl  von  Jahren  erhielten,  wenn  man  Penlikkas  II.  erst  von  432 
ab  regieren  liefs;  Alexander,  .MO  etwa  zwanzig  Jahn*  alt,  musste 
dann  ein  Alier  von  p.  p.  100  Jahren  erroiclien :  mau  erliöhte  also 
die  Jahre  des  Perdikkas  soviel  als  unbetlingt  nOlhig  erschien, 
nflmlirh  um  ninT  Jahre,  so  dass  er  nun  23  Jahre,  von  537 — 514^13 
regierte.  >'un  blieb  für  Alexander  his  4 SO  hinauf,  wo  er  nach 
Herodot  schon  regierte,  schon  eine  grofse  Zahl  übrig:  das  Princip 
der  yiveä  legte  es  nahe,  naturgemüfs  nur  das  Jahr  vor  diesem 
bestimmt  angegebenen  noch  in  Rechnung  zu  bringen  und  ihm 
also  44  Jahre  zu  gehen,  wodurch  beide  zusammen  G7,  also  p.  p. 
2.33V3  Jahr  erhielten.  Für  Amyntas  f.  wurde  man  somit  auf 
ein  halbes  Jahrhundert  angewiesen,  und  es  ist  olTenbar  nur  das 
Bestreben,  nicht  durch  eine  runde  Zahl  den  Schein  des  Unhisto- 
rischen  auf  sieb  zu  laden,  was  von  diesem  llallijahrbundert  ein 
Jahr  wegzunelimeu  veranlasste.  Für  die  frahcrcu  Küuige  fehlte 
in  der  relH'Hieferung  jeder  Anhalt,  und  so  konnte  zunächst  der 
Nothweniligkeii  genügt  werden,  den  etwas  starken  Vnrschuss,  der 
durch  die  40  Jahre  des  Amyntas  der  Geschlechlerziihlung  gegen- 
über en«'acbsen  war,  wieder  einzuholen.  Jene  drei,  Penlikkas  II., 
Alexander,  Aftiyulas  ballen  zusammen  116  Jahre,  also  secbsiebn 
Jahre  mehr  als  sich  mit  jener  Rechnung  vertrug,  erbaltoB:  diese 
wonlen  dem  Vorginger  des  Amyntas,  Alketas,  abgcMgen,  dar 
dannach  acbtzeho  erhtlt  Pur  die  früheren  Konige  konnten  nun 
dardiweg  MiUebahlM  gewthlt  wenlen:  indes«  «ebeiBt  ea  traditionell 
gvweaen  xa  ada«  den  Ferdiklias  I.,  dem  Herodotdaebe«  Kv/^nj^, 
llBgere  HegieniDfauit  und  hohes  Alter  zu  vindiciren  und  so 
■HMala  aicb  nocb  einer  der  Iltern  Herrscher  eiae  VerkOreuof  ge- 
bUra  lamea.  Man  gab  also  dem  Ai*ropoa  nur  twaaiig  Jahre, 
Perdikkas  I.  48,  den  beiden  daswiacheiiliegenden  Konigen,  Argaios  1. 
und  Philipp  I.  die  tiemlieh  nomaleo  Zahlen  31  und  33.  —  Daaa 
die  drei  homge  vor  PenMtfcaa,  Etranot,  Kümos,  Tyrinmaa  ge» 
wJMfrmahaii  noch  einen  Complex  tBsr  sieh  bilden  und  itemheh 
•in  relMB  Jabrhini«!.  r.D  haben  (304-M-f- 43  Jahre  — 101), 

kam  bei  uhm  nn  Hi  der  der  Perdikkaaaage  noch  Rechnung 
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trug,  nicht  NYunder  nehmen.  Beachtenswerlh  i»!  aus  dem  Vorigen 
die  die  Behandlung  des  Schemas  charakteriisirendc  Benu'rkung,  das«, 
voD  den  drei  ersten  Herrschern  abgesehen,  sich  zu  jeder  über 
Gebühr  grofsen  Zahl  der  Reihe  eine  entsprechend  kleinere  findet, 
die  das  Gleichpewichl  wieder  herstellt.  So  gleichen  sich  völlig 
iis: 

Peiiiikk.i>      mit    4b  und  ACropos    mit    20  Jaiireu; 
Amynias  1.     „       49    „     Alketns       „       18       „ 
Alexander  I.  „       44    „     Perdikkas  „      23       „ 

sodass  auch  unter  je  zweien  der  Durchschnitt  zwischen  33  und 
34  Jahren  betrügt. 

So  liegt  die  Gliederung  und  Entstehung  <.<  i  L>.-.<  m..!  und 
einfach  vor  uns:  einen  weiteren  Nachweis  Tür  die  Richtigkeil 
dieser  von  uns  prilsumirlen  Entwicklung  wird  man  jetzt  nicht  mehr 
verlangen.  Wir  conslatiren  jetzt,  dass  die  bei  Diodor  er» 
haltcnc  Series  regum  TUrdieZeit,  ausder  historische 
Ueberlieferung  vorhanden  war,  nach  den  termini 
ante  und  post  quos  non  und  nach  ungefährer  Wahr- 
scheinlichkeit conjicirt,  für  die  frühere  allein  nach 
dem  für  das  Ganze  zu  Grunde  gelegten  Schema  der 
yived  reconstruirt  worden  ist:  fester  Punkt  des 
Ganzen  ist  wirklich  der  Regierungsantritt  des  Ar- 
chelaos, 414/13  V.  Chr. 

Zur  Auffindung  des  Autors,  dem  diese  ^rouologische 
Arbeit  verdankt  wird,  resumireu  wir  kurz  unsre  übrigen  Re- 
sultate. Die  Anlehnung  an  die  historische  Tradition,  speciell 
Herodot  und  Thukyili«ies,  macht  unleugbar,  was  oben  be- 
hauptet wurde,  dass  ein  bestimmter  einzelner  Uistoriker  diese 
Rechnung  aufstellte;  der  Ausgang  von  der  Regierung  des  Archelaos 
rückt  ihn  in  eine  Zeit,  in  der  man  die  Zeit  dieses  Königs  noch 
genauer  kannte;  der  tliatsüchlich  falsche  Ansatz  des  Perdikkas  und 
die  alleinige  Benutzung  des  Thukydides  für  denselben  setzt  voraus, 
dass  man  zu  seiner  Zeit  directe  Tradition  über  Perdikkas,  wenigstens 
detaillirt  und  also  zeitgenössisch,  nicht  mehr  hatte;  der  Umstand, 
dass  er  den  Thukydides  überhaupt  benutzte,  weist  ihu  entschieden 
näher  an  die  Zeit  Philipps,  als  des  Archelaos;  ja  wir  können  nun 
sagen,  dass  dieser  Hii<toriker  nach  37  0,  und  möglichenveisc  noch 
in  der  Zeit  Philipps,   aber  vor  Theopomp  schrieb.     Und  eudUch: 
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dwMT  auf  so  be»(iiiiinle  Greozen  reducirle  Historiker  ist  die  mittel- 
bare oder  uninittelhare  Oix^He  Diodors. 

Die  NVahl  uuter  deu  Historikern  in  diesem  Zeilraum  ist  nicht 
eben  groFs;  der  einsige  aber,  auf  den  die  angegebenen  Kriterien 
alle  passen,   ist  Epboros  von  Kiimae,  der,  geboren  um  405, 
bis  Ober  340  lebte,    da  er  die  Belagerung  von  Perinth  in  seinem 
Werke  noch  erwähnte.   Wir  liaben  für  ihn  das  wichtige  Präjudiz*), 
daas   er   (tlr   die   den   erhaltenen   Büchern   Diodors   einj^^eslreuten 
Notizen  aus  der  Makedonischen  Geschichte  als  (Quelle  gelten  müsse 
und  dürfen   auch  dies  als  Stütze   in  Anspruch    nehmen    zu  dem 
jetzt  zu  fii'  ^  -••,   das»   er   auch  in  diesen,    uns   nur 

autzogswei-  ^    uken  als  Gewährsmann  Diodors   anzu- 

sehen ist.     Er  allein  beschäftigte  sich   in  dieser  Zeit  schon  vor 
T  >  mit  Ini^  <  hichle  und  somit  auch  mit  der  Make- 

il    .     :.  A  Vcrgang«  i         ,      r  konnte   noch   aus   eigener  Erkundi- 
gung bei  älteren  Zeitgenossen  über  die  Zeit  des  Archelaos  historisch 
1'  i(*hes  tffahren,  was  wiederum  ihm,   als  echtem  Stuben- 

);t.  ......  fOr  Perdikkas  11.  schon  unmöglich  war,  so  dass  ersieh 

hier  auf  die  älteren  Historiker  angewiesen  sab.  Er  gerade  hat 
auch  sonst  den  Herodot  und  Thukydides  in  ausgiebiger  Weise  be- 
nutzt, wenn  auch  bisweilen  von  ihnen  abwtidirntPj ;  er  hat  sogar, 
wie  das  Beispiel  Diod.  \1  2.  3  ergiebt,  tliaL^icIilich  die  verschie- 
denen Augabrn  über  einen  Gegrnstand  aus  vt-rsiliiedenen  Stellen 
zusammeogesucht  und  historisch  zu  combiniren  gewusst\;  und 
dass4'Ibe  zeigt  fUr  Tliukytli<les  das  Beispiel  Diod.  \II  42,  wo  die 
Ambrakioten  schou  zu  Beginn  des  Krieges  als  Hundesgenossen  der 
•^     "t.iner  angeführt  wenlen,  während  sie  Thukydides  erst  Hl  101 

i  den  Ereignissen  des  sechsten  Kriegsjahres  erwähnt,  in  dem 
sie  zuerst  thätig  eingriffen  *).  Er  hatte  also  genau  dieselbe  Netlioile 
in  drr  Hrnnizung  der  alten  Gewährsmänner,  wie  wir  sie  oben 
unserer  {Jm-Wv  eigenlliUmlich  fanden,  und  auch  seine  chronologische 
Methode  für  die  in  der  Tradition  ungewiss4>n  Abschnitte  in  der 
hellenischen  GeKhichte  stimmt   in   allen  Punkten   mit  derjenigen 


•)  d.  f.  M3. 

*)  cf.  Volqoafdsea  p.  MC,  okc«  p.  Ml 
.  «I  Ao  dicMT  StHle  ihid  «c  B«o4l>Ucb<ti  AiiK-t>rn    Mi     '  v  Sl~ae: 
31—14;  172-171;  l»9->149  vcrdstft 
•)  er.  allgroMte  Tolqaafise«  p.  S4— 41. 
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iibercio')f    die    wir   oben    iioserer   Quelle   zuschreiben    niiiMteo. 
Deun 

1)  hat  Ephoros  sich  in  seinen  chronologischen  Ansätzen  nicht 
nach  den  von  Hella nikos  zuerst  als  Basis  der  alten  Chronologie 
aurgeslellten  Altischen  und  Spartanischen  Fasten  fcorichtet,  son- 
dern nicht  aliein  Tür  die  Zeil  vor  Ol.  1'^,  sondern  auch  noch 
zur  Bestimmung  unsicherer  Ereignisse  nach  der  ersten  Olym- 
piade') sich  der  Deinokriteischen  Bcchnun^'  nach  ytviai  bedient. 

2)  scheint  es  wenigstens  von  Uemokritos,  seinem  Vorgänger, 
sicher,  daas  er  zum  genaueren  Ansatz  der  yevtä  und  zur  Ver- 
llieilung  der  einzelnen  \\<  n  darin  sich  das  Verhaltniss 
der  Jahre  in  der  histohM  -:ltaren  Zeit  zum  Muster  nahm: 
dasselbe  kann  also  wol  auch  vom  Ephoros  gelten.  •-'«rlJwl 
endlich  steht  alles  was  wir  hier  sehen,  in  bestem  Einklänge  zu 
dem,  was  Epliuros  selbst  über  seine  Methode  sagt ') :  lle^l  fuv 
töiy  xa&*  rjftäg  yeyevrjftivufv  fovg  a-KQißiaxata  Xiyonag 
niatotätovg  fjyovue&a,  negi  d«  Tiuv  nalaiiüy  toig  oviut 
dte^ioytas  äjiti^avoitcctoig  elvai  vo^tii^Oftev ,  vnoKaußäyov- 
%eg  ovte  Tag  nga^etg  artaaag,  ovte  xCtv  Xoytov  tovg  rtktl- 
axovg  elxbg  €l>ai  ftyrjftovevsa&ai  dia  toaovtwv. 

Da  wir  für  den  Augenblick  auf  eine  weitere  Verlolgung  der 
makedonischen  Chronologie  verzichten,  so  werfen  wir  zum  Schluss 

inen  Blick  auf  den  historischen  Werth  dieses  Resultates.  Danach 
repr<isentirt  der  Auszug  des  Eusebius  aus  Diodor,  zusammenge- 
nommen mit  den  uns  erhaltenen  .Notizen  Diodors  in  B.  \11  ff.  bis 

iif  Archelaos  die  älteste  Oberhaupt  vorhandene  Form  der  Make- 
donischen Anagraphe.  Denn  eine  solche  mühevolle  Reconslruction 
wäre  ja  geradezu  widersinnig,  wenn  man  mit  Gulsclimid  annehmen 
wollte,  dass  schon  seit  der  Zeit  Alexanders  I.  eine  schriftlich  flxirte 
und  obendrein  officiell  rccipirte  Chronologie  fertig  vorlag.  Und 
zweitens  muss  nun  der  historische  Werth  dieser  Zahlen  als  ein 
äufserst  problematischer  erscheinen.  Deun  da  uns  genau  dasselbe 
historische  Material,   auf  dem  sie  aufgebaut,   ja  stellenweise  noch 


>)  cf.  Brindis  1.  c.  pp.  16.  25.  37.  39. 
*(  So  für  Oxylos  fr.  29;  Lykurg  fr.  64. 

')  Für  Pbeidoo  fr.   15;  die  Naxier  und  Megarenser  in  Siciliü.  ...  .,.. 
'I  fr.  2,   aus  Hsrpokr.  t.  'Ag^^aiwe,    cf.  v.  Kaufwe;   Soid.  v.  Kawög; 
l'hot.  p.  94. 
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mcherM  zu  Gehoie  steh!,  m  bieten  sie  im«  nichts,  was  wir  nicht 
io  derselben  unbefahren  Weis«  eniiren  konnten;  jn  die  Ansätze 
rur  Alexander  I.  und  Amyotas  konnten  wir  jetzt  bestimmt  als  ver- 
Tehlt  erklären,  da  sie  auf  einem  sicher  nachzuwei<K>nden  Irrthuni 
liasiren.  Dieser  Fehler  liegt  bei  Perdikkas  II.  Abel  hat'),  zu- 
nächst unabhangix  von  den  verschiedenen  chronologischen  Au- 
Kabt'n,  nachgewiesen,  dasa  Perdikka:»  nicht  unmittelbar  auf  Ale- 
xander I.  Tulgle,  sondern  Anfangs  nur  ein  Tiieilfurstenthum  hatte, 
allmähltdi  al>er  seine  iM'iden  .lltern  ßr(ld<*r  Alketas  und  PhiWpp 
venlningU  und  sich  so  zum  AlleinhiTrscher  emporschwang,  unsere 
Liste  hat  hier  in  gewissem  Sinne  richtig  conjicirt:  das  Jahr  437 
wini  uitgcfalir  dasjenige  in  der  That  gewesen  sein,  in  dem  Per- 
dikkas  die  llerrsclian  in  ganz  Makedonien  aberkam.  Aber  unsere 
"     "     ■     '         '  an  Thukv  \\.un  er  v.       \"       uder 

I  klirh  fini  '  i'>-rdikkas  i  und 

schl<  IS,   daM   dieser  auch  der  direct«  Nachfolger  seinea 

V  I  '    '      ErwIganfT«  daa»   Alexander,  der  513 

iiiderjilirig  gestorben   sein  mtlsste,   und 

•i.toH  auch  Amyntas  mindestens  Achtsiger  wurde,  weist  darauf  hin, 

^  ''rdikkas  resp.  den  Söhnen 

\  _        -  ;   Lii    ist.     Dies    konnte    den 

•■m  Historikern  ebenso  wenif  enlirehen,  wie  uns,  zumal  man 

der  Weg  ang<'hahnl    wir, 
•'    ^ich   durch    genaueres 
i  ,  und  man  auch  von 

*l'i  -'"i.  .  (io  IVnlikkas  mit  seinen  Brttdem 

•''"1"        I  "*i>  liei  Alhenaeos  I.  c.  erlialtenen 

!  ^    PcnJikkas   nicht   lange  «ach 

I  '  den  Frhiers  getroffen  und  in 

■  •- \v..      ,  .  •'     h  M  ersten  Scliritt  hierzu 

ili.t!   wold  Tli«-..|.nni|.,  ;,  den  Alexander,  als 

/«imIhmi  540  und  53"  it  herabzurtlcken,  er- 

k.niiitr    und    die   von    l.|.. -    .■■.in.  1.1  .,11    Hegierungsjahre    des 

i'rilikka«  um  die  Hälfte  vermehrle  (35  tüatt  23.    Späteren  HistO- 

iik  M,         >  .  II  auch  dieser  Ansatz  fOr  das  Leben  Alexanders  noch 

n'»t.  da  derselbe   in  der  '    '     ' --fening  des  Thu- 

,'1   /Ulli  l'i/ien  Male   aunrat:   -^  udett  die  AnsItM 

'l  p.    IbOtt.  I 
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dt'»  Anaximenes,  Nikomedes  von  AkaoUios  und  der  Marmorchronik 
aiir  40 — 41  Jahre  des  Perdikkas,  der  somit  von  454  bis  414/13 
regiert  liabeu  sollte;  indets  scheint  vorerst  unsere  Quelle  Autoritili 
gewesen  zu  sein,  da  Philochoros  und  Marsyas  ihren  Ansatz  (23 
Jahre)  wiederholen*).  Wie  weit  hei  jenen  spatern  Versuchen  die 
Zahlen  der  altern  Könige  angelastet  wurden,  ist  nicht  auszumachen : 
wahrscheinlich  heliefs  man  sie  im  Ganzen  und  erhöhte  so  den 
Alexander  erst  auf  492  (also  Karanos  auf  791,90),  dann  jenen 
auf  49&(— 454)  und  den  Karanos  auf  797/96.  Jedenfalls  hatte 
man  sich  aber  damit  von  der  Geschlechterberecbnung  emancipirt, 
und  der  Alexaiuiriiiischen  Lust  an  künstlicher  Schenialisirung  stand 
nun  Thür  und  Thor  offen.  — 

Damit  wird  natürlich  die  von  Gulschmid')  gehegte  Hoffnung, 
die  Makedonischen  Könige  wenigstens  bis  Alexander  I.  und 
Amyntas  I.  mit  absoluter  Gewissheit  bestimmen  zu  können,  ebenso 
illusorisch,  wie  fUr  uns  jeder  Grund  wegfällt,  die  bei  Synkellos 
überlieferte  Liste  für  die  älteste  zu  halten');  die  Zeugnisse  des 
Soliuus  und  Juslinus  sind  für  uns  nicht  älter,  sondern  jünger  ab 
das  Diodors.  Ilaben  indess  alle  diese  Reihen  für  uns  einen  abso- 
luten Werth  nicht,  so  können  wir  immerhin  sagen,  dass  jene 
Historiker  mit  ungefähr  demselben  Material,  das  uns  zu  Gebote 
steht,  durch  Conjectur  zu  derselben  annähernden  Richtigkeit  der 
Reconstruction  gekommen  sind,  die  auch  wir  auf  dieselbe  Weise 
erzielen  können,  nur  dass  die  bestimmte  J«hresangabe  ebenso  un- 
historisch ist,  wie  bei  den  Königen  vor  Amyntas. 


>)  Die  Zahl  2S  bei  Hieron.  [von  Rhodos:  .Mdlhr  K  il  <.    II    t 
nur  aus  23  missTerstaoden. 

»)  p.   107.        »)  ibid.  p.  106. 

Dortmund.  H    rACK, 


ÜBER  DAS  SOGENANNTE  FRAGAfENT 
IN  DEN  PROKLOS-EXCERPTEN  DES  EPISCHEN 

CYCLUS. 

Es    gieiii     IUI    licrtrldie    dCT     --■""'    -"hen    LiH«Ta(ui::t  ^i  Im  hie 

wenig  Frag«D«  die  bei  ^eieher  \N  i  so  wenig  Aii->h  lii    <ur 

eine  YOllig  zuTerUinge  und  klare  Lösung  haben,  als  die  Frage 
nach  Beschafr«-nheit ,  Ursprung  und  Bestimmung  des  epischen 
Cjciat.  Uie  E{>opoiien,  die  unirr  diesem  Namen  in  bestimmter 
Weiie  iiMMMDeBgefMet  waren,  sind  uns  »ammtUch  bis  auf  magere 
BnKhttAcfce  veriorea  gegangen.  Nur  abgeblawle 
eines  spitea  Grammatikers,  denen  wir  dnroh  Zt 
nnt  gelegentlieben  Erwähnungen  und  mit  Kunsldarstellungen,  die 
Sagenkreis   angehlkren,    mühsam   einiv     T'    *'     verleihen 

I,  sind  uns  ttbrig  gebÜehen  als  Zengen  «i  <  iwn  Sagen- 

dichtung, deren  Einwirkung  besonders  auf  die  bildende  Knnst  so 
iwilgwifand  nnd  ansdattemd  gewissen  ist,  wie  kaum  die  der 
sf>ateren  Tragödie  und  gewin  nicht  die  der  lyrischen  Poesie. 

MIe  Untewndiongen ,  die  Welcker  in  seinem  feinsinnigen 
itnche  tber  den  epischen  Cyclns  hehandelt  hat,  gruppiren  sich  um 
dinSaaiftraihung,  die  Praliloa  in  seiner  tf^atofta^ia  jf^ftftatoa^ 
von  den  Gedieblen  dea  epischen  CycJvs  gegeben  halte.  Aach  dieae 
Benhräbung,  diese  Inhrilaaaangen  sind  uns  nicht  onveraehrt, 
anndva  iheils  in  Eclegen  den  Vbolios,  tbeils  in  anderen  AiMUlgen 
erhalten,  welche  als  heaoodercr  Tractat  aehrfisrh,  am  voUatln- 

1  in  diin  berOhmten  (>tdex  Venetus  A  (Marc  4M)  der  lliaa 

aiü  gekommen  sind.   Von  der  mOgUchal  sicheren  Fealatellnng 

des  Teilea  dieser  Eicerpte  nnd  von  dessen  Inlerpratalion  hlttfi 

alao  auch   die   Feststeilung   unseres  trtheils  flber  Wrrlii  und  He- 

sdiaffenheil  des  episdien  Cyclus  <«<•      ^Vm   ii.h.h  ui  dieüen  l  nter> 


306  SCHREIBER 

Huchiingeu  von  den  Exccrplen  auf  die  Arbeit  des  Proklos  und  von 
dieser  auf  den  C.yclus  »ellisl  zu  schlicfsen. 

Uns  sol(  hier  zunächst  die  Frage  nach  der  Einordnung  de» 
sogenannten  Fragmentes,  welches  inmitten  der  Proklosexcerple  des 
genannten  Codex  Venelus  A  sich  hefmdet,  hesch^fti^'en,  eine  Frage, 
die  schon  von  so  vielen  Seiten  und  in  so  ahwcirhcndor  Weise 
Ix'iiandelt  worden  ist.  Der  erwähnte  Tractat  ist  der  venezianischen 
lliashandschrifl  gleichsam  als  Einleitung  vorausgeschicki;  von  den 
zwiilt  Blüttern,  die  dem  Texte  der  Uias  vorgebunden  sind  und  von 
denen  ein  Thcil  leer  geblieben  ist,  rullt  er  Tunr,  u«d  drei  von 
diesen  (deren  ursprüngliche  Reihenfolge  jetzt  versdioben  ist)  ent- 
halten die  uns  berührenden  Proklosexcerple  nebst  dem  in  Rede 
stehenden  Fragment.  Davon  schliefst  fol.  6"  mit  Arktinos  Iliu- 
[MTsis  und  zwar  mit  den  Worten  „  Darauf  schifTen  die  Hellenen 
Inii  und  Verderlien  auf  dem  Meere  ersinnt  ihnen  Atbena",  womit 
die  Seite  völlig  gefüllt  wird,  während  fol.  4'  mit  einigen,  zu  einer 
r  -   gehörigen  Zeilen   genau   oben   am  Rande  beginnt.     Die 

I  II  diese  Zeilen,  das  sogenannte  „Fragment'',  zum  Kxcerpl 

der  lliupersis  des  Arktinos  geboren,  oder  ob  sie  der  Scbluss  einer 
»elbststdndigen  lliupersis  sind,  deren  Anfang  uns  verlor<  .ren, 

war   bislier   eine  schwebende   gewesen.     Heyne   leugti<  Zu- 

sammenhang beider  Stücke  und  hielt  das  „Fragment"  für  den 
Rest  eines  Auszugs  aus  L«  "  T'iiipcrsis,  iiiin  '  '' "  -eh. 
Doch  hat  Tyclisen  dagegen  i       i      ni  eingewandi,  'lies 

Astyanax  durch  Neoptoleraos  vom  Thurm  herabgeschleudert  wird, 
während  er  in  dem  „  Fragment "  durch  Odysseus'  Hand  umkommt. 
An  Lesches  kann  also  nicht  gedacht  werden. 

Für  Zugehörigkeit  des  „Fragments"  ni  Arklinos'  Ilinpersis 
entschic'len  sich  andererseits  ohne  bestimmte  Regründung  Wüllner 
und  Welcker,  indem  sie  annahmen,  dass  diese  Zeilen  aus  Versehen 
übergangen  und  nacligetragen  worden  seien,  im  zweiten  Bande 
seines  Epischen  Cyclus  vertrat  dann  Welcker  die  Ansicht,  daü 
das  „Fragment"  den  Scbluss  des  Arktinos-Excerptes  bilde.  Audi 
Gregor  Wilhelm  Mtzsch,  der  einen  so  feinen  Sinn  ftlr  das  Ver- 
stXndniss  des  Zusammenhanges  der  epischen  Gedichte  besafs,  hat 
sich  aas  diesem  Dilemma  nicht  zu  helfen  gewusst  und  hinter  ein- 
ander Yorscfaiedene  VermuÜiungen  aufgestellt.  Doch  werden  wir 
wdter  unten  zu  erwähnen  haben,  wie  er  scliliefslich  der  von  uns 
vertbeidigten  .\nsicht  entgegengekommen  ist. 
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Die  jQngstt'  Rehandliin;^'   iins»*n>r  Frage,   die   zu   ganz  neuen 
RcMil! '  .        ^  .  ..    ,f    .  iiimi'n,      Sie 

fladei  ^  "r  die  grie- 

chischen Ril«i«*rrhroniken ,  welrhe»  Otto  Jahn  unTollondel  hinlirr- 
la«UMi  T  r    "  !    ist    dem    Trxte 

der    I  ,  ;''n    Enirterungen 

rorausge»chickt. 

\i  <!ass  (las  .Fragment* 

oifhl  1  •     der    Iliupersis    de« 

Arklinm  gehört  haben  könne,  sondern  einem  verloren  gegangenen 
F  lliiipenuH    d»-    ^  ri    haben    nins»e. 

L»..  .-     Stück   dieser   i    :,    .  .  einem   einstmals 

cwiwhen  fol.  ft'  und  fol.  4'  eingefOgten,  dann  abhanden  gekon« 
men<>n    R'  ii    habm ,   zusammen   mit    dem    in  den  er- 

haltenen Lx.  .,..:.  licht  vorliandeneii  Btst  «Irr  klrinpn  Ilias. 
weiche  ehenfalis  eine  lliupersis  enthielt. 

Diese  lly|»otliese  ist    von  gröfserer  Tr.t.ut  Uc,  als  »> 
eratcn   Blick   den    Anschein    hat.     Wir   >vürdeii    durch    dii-^L    ül 
fftiniinanten  nicht  nur  an   unserer   bisherigen  Kenntniss  to«  dem 

imd  ilarür  neue  A:  )l>er  das 

I,  .-  *,.....,. u,  sondern  — was  ........^tr  ist  — 

von    ny|i<>thp«en    Ober    den    epischen   Cycius, 
jene   I*  im   (xxl.   Venetus    sind, 

hir  •  sich  aus  der  Hypothese  Ton  MichadM 

Te*'hfu,  »Hill  ^on  ilitii  s^lliKt  nicht  gezogen  worden,  aber  sie  sind 
nah«);  '  -  '  !iiuii«eu  ebeBfalls  angenommen  wr'"*  •^'>nii  maa 
urin*  .    billift     INt>klos  hat  uns  die  l  Angabe 

liin«<ri.i»><ii .   <l,ioH  die  G«Kelrte  im  «fachen  Cydus  erhakeo  ge- 

1'    '  I   ' -  ...-•.-n  .,.:.-.-     ■•  ••  •'  •••^rn  ihrer 

\  .  1  in  dem 

<.>rlus  enthaltenen   Kr/  Diese  äxoAoi^ia   ttay   figa- 

'  •     I'  1,/.   ..II    .;.  %    IV<iL!'>>    uiftliTTtirrkrnncD, 

'  il<»    I   1  .l^lIHlii,     Im     ilr>-t  u     .ili^t  III'  ^^^  III     l-IU- 

ung    man    kernen   Hath   wussle.     Alles  l'ebrige  fllgle  sich  in 

'     '      !'    '     ifolgc  an  einander  und  gab         \''il<l  jener 

•  lie,    welche   der    ejiit»che  i'.y  -.immcn- 

^  II  nir  alMT  nicht  ein,   sondern  aelbsl  iwei  neu« 

I  nur  dei  GcftMmd  eiset  dnUen,  w  epiwheii  Oydus 
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beglaubigten  Gedichtes  mit  Variationen  wiederholen,  in  diesen  Krflit 
aufnehmen  —  dies  würde  doch  nichts  anderes  heifsen,  als  das 
watentlichste  Merkmal  dieses  Cyclus,  eben  das  siodliche  Aneio* 
anderschliersen  der  einzelnen  Gedichte,  die  strenge  Aufeinanderfolge 
des  InhniLs  derselben  aufzuheben,  den  kyklos  wiederum  in  ein- 
zelne, unabhängig  nebeneinanderstehende  Epen  aufzulösen. 

Doch  sind  es  nicht  diese  Erwägungen  allein,  die  mich  ver- 
hindert haben,  den  Sclilussf«»!  u  von  Michaelis  zuzustimmen'). 
Ich  gebe  im  Folgenden  eiin  i  '  rjiung  der  einzelnen  Punkte, 
die  Michaelis  für  sich  gellend  macht,  und  zugleich  eine  Aufführung 
der  Gründe,  die  mich  zu  einer  abweichenden  Ansicht  nOIhigen. 
Das  Resultat  der  Untersuchung  wird  zeigen,  wie  ich  daran  fest- 
halle, dass  das  „Fragment"  dem  forausgehenden  Excerpt,  wenn 
auch  nicht  dessen  Schluss  angehört,  und  dass  wir  nicht  den  Verlust 
des  Auszugs  anderer  Epen  zu  beklagen  haben,  sondern  nur  einige 
Unordnung  in  dem  uns  überlieferten  Texte,  welche  aber  ziemlich 
einfach  {,'elieilt  werden  kann. 

Allerdings  ist  ohne  Weiteres  zuzugeben,  dass  Welckers  letzte 
Meinung,  wonach  das  „Fragment"  den  Schluss  des  Excerpis  der 
arktiniscben  lliupersis  bilden  soll,  aufgegeben  werden  muss.  Da- 
gegen streitet  die  natürliche  Reihenfolge  des  Inhaltes  beider  Stücke, 
wie  Michaelis  mit  Recht  hervorhebt.  Es  leuchtet  ein  und  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung,  dass  auf  die  llelleuenabfabrt  oder 
vielmehr  deren  Vorbereitung  (siehe  weiter  unten),  womit  das  Excerpt 
der  arktiniscben  lliupersis  auf  der  letzten  Zeile  von  fol.  6*  endigl, 
unmöglich  die  Ereignisse,  welche  das  „Fragment"  angiebt  (Aslyanax 
Tod,  Beulevertheilung,  Aithras  Auflindung,  Einäscherung  der  Stadt, 
Opferung'der  Polyxena)  nachfolgen  können*).  Dies  anzunehmen, 
ist  aber  auch   nicht  nötliig.     Eine    andere  Combination,    welche 

')  Auch  in  zwei  Recensioiien  werden  Bedenken  gegen  Michaelis'  Hypo- 
these geäufsert,  in  der  ersten  (Liter.  Cenlralblatt  1874  S.  668)  ohne  Begrün- 
dung, in  der  zweiten  (Bull.  d.  Inst.  iS74  p.  224  ron  C.  Robert)  mit  Hinweis 
rftrauf,  dass  die  Aithrasrene  auf  der  ii  -^  n-ht 

ad,  als  man  nach  dem  Fragment  schli< ,  ter 

UDteo  S.  316  Anm.   zu   Erwähnende,     liie  luillung  ich 

übrigens  ebensowenig,  wie  Michaelis,  aufderilischen  I  n-a. 

*)  Süehle  hat  sich  durch  den  jetzigen  irrigen  Standort  des  ..Fragments* 
sogar  zu  der  Meinung  verleiten  lassen,  dass  Neoptolemos  und  Odysseus  erst 
nach  der  Rückkehr  von  Troja,  in  Griechenland,  die  troisehe  Beute  vertheiit 
hätten  (PhUol.  VIII  69). 
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alle  Wahr«cli«>ii)lit  tik)  ii  int  »uh  li;i(,  li*-;^i  itahc  geong.  Denn  da 
gerade  «lie^w»  im  „Fragment"  aur^'ez<tlilten  Kmgaime  id  dem 
ArkliDos-Exrerpt ,  wo  sie  nicbl  fehlen  können,  Ubergaagen  Mod, 
M>  U»»l  »irh  die  keineswegs  neue  Vernuilhung  nicht  ahweiseo, 
das»  Hif  ucnif;en  Zeilen  des  ,Pnginenls'*  »ich  aus  dem  genannten 
Arktino»-Kxrerpl  Terirrt  haben  «nd  von  dem  Schreiber,  der  sein 
^  bemerkt«',  am  Srhliiss   nachgelraprn  worden  sind.     Dass 

...  Kxcerpl  eine  Lücke  ist,  scheint  mir  offen  geuu^  zu  Tage 

lu  liegen ,  und  ich  glaube .  man  wird  sie  leicht  erkennen ,  wenn 
ich  einfach  <len  Inhalt  unseres  Auszuges  aufzitble. 

Machdem  das  Fxcerpt  angegeben,  was  der  heimlichen  Rtlck« 
kehr  der  Griechen  vorausgegangen  ist,  heifst  es  ?on  der  eigent- 
lichen Erob«'rung  der  Stadt  folgendermafsen :  „Die  von  Teue<los 
!!- -'  ■•  '-^rbifrien  und  die  aus  dem  hölzernen  Ross  fallen  in  die 
I  und   nachdfin  sii-    viele  geti^iilH    haben,    nehmen    sie    die 

Stadt  mit  ((ewall.  lud  .Neuptolenios  monlci  l'riamos,  der  sidi  an 
■  .  ^1.^  •  ..  2^,,^  ll«>rk«>i(>s  getlucbtci  hat,  Menelaos  aber  flndet 
1,  ud  fOhrt  sie   zu   den  Schiffen,   nachden  er  den  Dei- 

phobos  getodtet  hat.  Die  Kassandra  aber  reifst  Aias,  des  OUeos 
Sobn,  g«walls«in  vom  Bild  der  Athena  und  stürzt  dieses  um. 
DarUber  enOrnt  wollen  die  Hellenen  den  Aias  steinigen,  der  aber 
(lieht  zum  Altar  der  Athena  und  wird  ans  der  drohenden  GeCahr 
Damit  schliefst  nach  der'jelaigao  Ordnung  <l(>s  Textes 
•IdunK  der  Kreignisae  dar  dgwillüien  lliiiper>is.  Mit  der 
Aias*Kpis4Mie  bricht  die  ll>tahlung  mitten  in  den  Scbi«-ks;ib'ii  der 
eroberten  Siadt  ab  und  es  wird  ohne  jinle  Vermitlelung  die  ^  '  ' 
scene  d<^  iroiM-beii  Draaus  angafttgt  mit  den  Worten: 
schiffen  die  Hellenen  fort  und  es  ersinnt  ihnen  Athena  V< 
auf  dem  Meere."  Es  scheint  mir  aMi  eigtDtlicIi  kancr  weiicrn 
Ausführung  zu  ttrdflrfeo,  daaa  dae  inleUt  Enthlte  nicht  iwJtlaftiT 
auf  den  Frevel  des  Aias,  der  noch  mitten  in  die  SchreckeBsaeenen 
daa  niiti^impllra  Mit,  g«Mft  aan  kann.  Wir  wiaaaa,  daaa  ia 
der  nr  klaiMB  Iliaa  daa  Leaekea  geborigen  lliupersis  die  Schicksale 
der  uh4>riebaad0a  Troer,  besondara  dar  Priaaüden,  in  und  vor 
Troja  —  gewi»  ti.  \  " .  bkeit  —  behamldt  waren. 

Sie  können    at"  <  heil   der  Saüe  vnn  Trojas 

l'ntergang  al"  u  keiner  der  übrigen  Iliup«M  ■•  b  nicht 

in  der  dea  ArkUiw»-  ul"  r.' ui;.'' n  u»-wt'<ii  -••tu.    1».  m.         -i   idM»r- 

Ii.iii|il    «ebr   wabn««  Im  i  xi  I'  '       .\,~-    .!i.     II  Hitidi  •  i^-iii<-'     m     tli-ii    lliil- 


aio  sciiftciBKn 

penideii  dieselben  waren,  und  dass  nur  in  «Irren  Vi-rknUpfung  und 
MotiTiniDg  die  eiozeloru  Didilcr  hieb  ibrc  Freilidl  wjbrien. 
AvAenieflii  waren  die  llaupünoiuenU!  der  Sage  durcli  die  Hüinc- 
räollin   Gedicbte    lixirl'),    und  bi'soudcr»   von    den  An  ti, 

weiche  die  Odyssee  über  die  Ert*igDii>!»e  bei  und  nacb  1;  j..  ...n- 
ndUM  giebL,  darf  behauptet  werden,  dass  »ie  das  Kundauient  der 
Mchhoneriscben  Sagendicbtung  abgaben,  und  dass  aUe  lliu|>er- 
siden  an  sie  anknüpften.  So  abnet  Andromadie  scboo  in  der 
Uias  (XllV  735)  bei  der  LeUht  de^  Uektor  das  Ende  des 
Astyanax,  und  wie  hätte  dieses  birr  angekUndigle  Ereigniss  in 
irgend  einer  der  didileri^cben  Ausfübrungeu  von  Trojas  Unter- 
gang« der  doch  erst  durch  die  Vertüguug  des  Ueklorsohnes  völUg 
bcBiegell  wird,  mit  StiUscbweigeu  übergangen  werden  können? 

Andererseits  lüsst  sieb  auch  nicht  annehmen,  dass  das  Ver- 
misste  den  Abkürzungen  des  Auszugs  zum  Opfer  gefallen  sein 
könne.  Denn  die  Übergangenen  Ereignisse  sind  so  wesenihcb,  se 
bedeotungsvoU,  dass  ohne  sie  die  Enlwickelung  der  Vor  -  - :  rin 
Trojas  Lntergaug   geradezu   ohne  Abscbluss  bleibU     iJa.  ,iit, 

4ns  man  die  Excerple,  wie  sie  uns  im  Cod.  Venelus  vorbegen, 
im  Allgemeinen  keineswegs  unüberlegt  und  ungeschickt  !  -  'lU 
nennen   kann.     Sie   sind    bei    aller   kürze   doch    nicht  <  r- 

tUmiüm  aagefcrtigL  Man  sieht  ihnen  das  Bestreben  au,  ein 
deuUicIies  Bild  de»  Sagenverlaufs  in  allgemeinen  Zügen  zu  ent- 
werfen als  eine  Vorbei^ituug  und  Weitertührung  der  Erz<iblung 
4cr  Uia*  und  Odyssee,  und  offenbar  nur  wegen  dieser  beiden  Ge- 
dichle  sind  sie  ausgeschrieben  und  dem  Text  der  Uias  vorgesetzt 
worden.  Wer  aber  die  llias  nur  einigermafsen  kennt,  wird  un- 
willkürlich zu  der  Frage  gedrängt:  was  wird  scbliefslich  aus 
Ueklors  boCfnungsTollem  Sohne,  \  hiebt  mit  der  S     '       ich 

d«!r  Einnahme?     Lud    auf  diese   i  konnte  der  \n  it» 

Auszugs  keinenfalls  eine  Antwort  scliuldig  bleiben,  auch  wenn  er 
noch  so  sehr  Worte  sparen  wollte.   Nun  lässt  er  zwar  alles  minder 

*)  Dass  die  kyklischen  Epen  «cti  an  Homer  aDlehnen,  hat  an  dem  Bd- 

apici  4cr  Mostea  R.  Stiehle   im    I'                   1                            -^^  iirt. 

Ebeoio  machle  Siasiaos  ^»eiae  i.,  ler 

llias  l>erührlen  UmsUinde  und  Prrsuueii,  welclt«  dit;  Aiiiaii^^szeit  '  <*:ü 

Krieges  bilden".  Vgl.  auch  K.  0.  Müller  Kleine  deutsche  S«  i  i.  1 
S.  401  unten  und  G.  W.  Nitzsch  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie 
^er  iifiechen  S.  2>ii  u.  sonst. 
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\N  i>l    rr    \h  '       1.1- 

fm.  I  ;  .   1.'  .1   .  ,>  sich  >ell'-  ■  li. 

la  Maem  Aufzuge.  ii  tlaiuil  befasale,  auch  ti«u  ToU  (U» 

D<        '  '       \     '    M-i  ao  genau  zu  schildero, 

^1  I  '  UAmOgUch  Scenen,  wie 

die  vom  Opfer  der  Polyxeoa,  vun  der  AufUDduug  der  Aithra  und 
den  Tode  >anax  ubergangMi  »eiii,  scboa  de^Ualb  uicbl, 

weil  üe  ua  ik>Uel)Uieit  zu  acUieben,  die  sie  gpAter  in  Dich- 

tuAg  und  hiideuder  kuust  gewauneD,  gewiss  Toa  deu  Epikero  niil 
bebaglidier  Breite  geschildert  wareu,  wuzu  sie  >uch  ihrer  Natur 
Bach  aanörderleu. 

Es  sieht  also  xuuachsl  fest,  da»  io  deoi  Cxcerpt  der  arliiti- 
nisch* :  :>i»  eiue  Lücke   ist,  in   welcher   geiade   diejeuigeu 

Ereignis.  L.  ^ahouug  Gudeo  luussleo,  welche  das  „  Fragment  * 
dufxählu  Wir  lialteu  dafUr,  das«  das  letztere  ursprüuKÜch  diese 
Lücke  ausfüUli  -ui  Absciireiber  Ubei^ugen  und         ^       iss 

iMichgeliragca  ^^  Anders  urlheül  Michadis.    Li es 

a^HMn«  reclit  i  liciuUch,  dass  das  auPauglich  uhersprungene 

und  daraul  ^  ^erade  eiue  ueue  Seile  der  Uaud- 

kI"'*'    -■■'  I*  '0  früh  gescltfieheoe  Salz  die 

^t .  K^'uaii  1    sollte. "     Aber    ich    meine, 

daa  Versehuu  i  «u  Abschreiher  sclion  vurzu- 

'  • kuuit"      -    ' ...    .  ii«'he»,  dass  er  den  Nachtrag 

.1   uicht  frkaiiule,  .  Mtr  mit  xoi  begauu  uud  viel- 

ieicbl   vuu    dem    \nrli-Uleu    \  <t   mit    Igiioririiug    des    Vei^ 

Bi, -' :     '    -     "  ■•  ■■'-•"  iiigefügt  wurden  war. 

\\  Text  und  Naclitrag 

nicht  mehr  autaerUch  zu  scheiden,  wie  liatte  ein  Abschreiber,  d«r 
nicht  /;.'  '  K-  ■'  -  ■;  ■Ute  oder  kounic, 'Austand  nehmen 
Mihu).   ,,,  I    not  big,    fiiM*    neue  SmIc  zu  l»e- 

Ipnnen  / 

von  V               "•'--■  ^                                          -'  -' "    'ii'  '"'luu, 

durch  roclirere  wen-:  ~^                              -    '                Mi  i 'iiit 

ea  dagegen,   ui     -.  '      \A 

und  die  Ai. Muni '1,1  i                                '!•  I    •".I  '  'iirl 

der  Griechen    an    wirksam   wird,   uiimiileU>ar  aufeinander  folgten, 

n             •          !  '           !.i    Stadt   und   miti  ^  i-r- 

II  I    auf  dem  Meere.      •  iien 
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tmiMlen  nolhweiulif?  übrrleitnulo  und  «He  Ahreiso  vorlM*reilPnd<» 
Sceneo  fallen.  Es  isl  ein  Haupireiz  der  epischen  EnHhhin^'swcise, 
das«  weil  zurückliegende  Motive  pWuzlich  wieder  wirksam  henor- 
Ireten.  Da»  ist  eben  die  „epische  Verzahnung",  von  der  auch 
Goethe  nach  dem  Vorbilde  Homers  in  Hermann  und  Dorothea  so 
Teinsinnig  Gebrauch  zu  machen  musste.  Es  liegt  der  epischen 
Poesie  fern,  ein  so  bedeutsames  Eingreifen  einer  Göttin  in  die 
Eulnickelung  der  Haupthandlung  mit  einem  Male  und  ohne  Vor- 
bereitung eintreten  zu  lassen.  Wir  dürfen  vermulhen,  dass  der 
Ausfuhrung  des  Racheplanes  eine  Klage  bei  Vater  Zeus  vorausging, 
mit  dessen  Einwillimmg  sie  endlich  erfolgte'),  wie  dies  von  Quintus 
Smyrnaeus  ausführlich  erzählt  wird.  Auch  die  Abreise  der  Griechen 
und  was  ihr  unmittelbar  vorausging  wurde  jedenfalls  in  epischer 
Breite  geschildert.  Wcdite  aber  der  Dichter  seinem  Leser  nicht  zu- 
inulhen  den  Zwischenraum  der  Ereignisse  in  der  Erinnerung  zu 
überspringen  und  die  Fäden  selbst  zu  verknüpfen,  so  konnte  bei  dem 
schliefslichen  Eintreten  des  Racheactes  mit  wenigen  Worten  über  die 
Ursache  des  gültlichen  Zornes  auf  den  Frevel  in  der  Unheilsnacht 
rückverwiesen  werden.  Doch  bleibt  für  die  epische,  wie  für  alle 
Dichtung,  die  noch  im  Volksbewusstsein  ihre  Wurzeln  hat,  der  Satz 
bestehen:  je  naiver  die  Empßndung,  um  so  gröfser  die  Arl»eit, 
welche  der  Dichter  der  Phantasie  seiner  Hörer  oder  Leser  zumuthet 
und  zumuthen  darf. 

„Drillens",  meint  Michaelis,  „schliefst  sich  nunmehr  der  An- 
fang der  Noslen,  welcher  die  Achaier  noch  nicht  abgefahren  im 
Lager  vor  Troja  schildert,  nicht  gut  an  die  ErzMlili  Vrklinos 

an  {(TiBiTa  anonleovaiv  ol  "EXXr;V€g  — /<'^,  '^0»  S^^^ 
vortrefflich  dagegen  an  den  Schluss  de«  Fragmente«,  mit  welchem 
er  in  der  handscltrifllichen  Ueberlieferung  durch  die  Worte  at»y- 
änxei  di  xotrotg  ra  tiov  vöatiov  fitßXia  e  verbunden  wird; 
denn  hier  geschieht  der  Abfahrt  durchaus  keine  Erwähnung. "  Ich 
gtoube,  dass  eine  andere  Auffassung  des  Textes,  als  die  von 
Michaelis  gegebene,  näher  liegt.  Man  erinnere  sich  nur,  welcher 
Art  das  Verhältniss  zwischen  den  Excerpten  des  Proklos  und  deren 
poetischen  l'nlerlagen  gewesen  ist.  Es  ist  le<liglich  eine  Annahme, 
und  zwar  wie  K.  0.  Mü1I<m-  'Kl.  d.  Sehr.  I  4<H  i   _'"'<i"i  !■  «t    «'inf 


•)  Nitzsch  Sagenpoesie  der  Griechen  S.  52.     Beiträge  zur  Gesch.  d.  ep. 
Poesie  der  Griechen  S.  256. 


FRAGMENT  DES  EPISCHEN  CYCLüS  tl3 

«lif  eintelnen  kyklisclipn  Kpcn  hütten 
Ml  liiMiii  ut^inxii,^„y„-  i,  instand  derartig  aufeinander  ßeziig  ge- 
nommen, das8  sie  mit  Anfang  und  Ende  genau  aneinander  schlössen. 
Man  muM  auch  hier  wieder  sorgßillig  den  ursprünglichen  Umfang 

der    Epen   und    dm      • \«elciien    sie    in    den   Excerplen    des 

Proklos    z«'i^'«  II .   .(i,  r    halten.     Mag   auch   der  Auszug  des 

Proklo«  die  lliupersis  des  Arktinos  mit  der  Erzählung  vom  Rache- 
plan  der  Athena  schliefsen  lassen ,  so  Meihc  es  uns  doch  unbe- 
nommen ,  ja  es  wird  uns  durch  mehrere  Umstünde  empfohlen, 
eine  weitere  Ausdehnung  des  Gedichtes  anzunehmen,  welche  bis 
7\  '    '  iedigenden  Schluss  geführt  hat.    So  vermuthete  schon 

N  Ige    S.    257    cf.    S.   284)    sehr    ansprechend,    dass 

Arktinos  nicht  blos  Tom  Zorn  der  Athena,  fondern  wohl  auch  noch 
\.        ■  y    ■■ '  ' ''.'  •    V  Die  Nosten 

IM  ^  .  '  •  '"cnn  man 

will,  in  der  summarischen  Uebersicht  des  Proklos  konnte,  gemifs 
A-     T  ■    -CS  Stück  des  Sagenverlaufs  nur  einmal 

<^' ^  !><o,  da  es  im  Anfang  der  Noslen  notli- 

wendiffer  war,  am  Schlnss  der  arktinischen  lliupersis  weg.  Denn 
.  Mii«^'  erkennbar,  d.iss  in  den  Proklosexcerpten  die 

ii:..  :.  .  \  ,.  unmittelbar  aneinander  schliefsen  sollen,  wie 
dies  schon  aus  den  Anfingen  irttßäXXii  xoinotg  (Rypria)  oder 
r  ^  ■',  hxiv  (kleine  Ilias),  ^JTtfai 

»(,.i..,    1..  ., ,  ;...-..:...    :„.iu/g  (Nosten)  henorgeht.    Einen 

solchen  unmittelbaren  Anschluss   gewähren    aber  die  Schlusswoiie 
'  ^     'i»nexcerptes  offenbar. 

i W —   ,w.  .,w.^,..,   ...;.,.,   .     .;.'.»a  xaio  »6  rt/Aoyog 

^tixavaxai  kOnnen  doch  nicht  wohl  anders,  als  von  einem 
noch  in  Vorbereitung  befindlichen  Anschlag  der  Athena 
verstanden  wenlen,  wie  er  im  Einvernehmen  mit  Zeus  (nach  obiger 
Vi'ntnithnng»  erst  geplant    wird.     Die«   deutet    augenscheinlich  auf 

itn  Ohmp,  wie  sie   der   folgenschweren  Absicht  der 
(•ouiii  .1  '■'      Athena  führt  Klage    vor  Zeu»  über  den  Frevel 

des   \\:\*  -en    bisherige   Straflosigkeit    und    beschliefst   mit 

i.'n    Vater  das   VeH»n'chen   zu   «Ahnen.     Wir  haben 

niw-ii     .ii<      Unnulbung     erwähn l ,     dass    auch     die    Ausfühnmg 

(li'-<««>s  Planes   der  erAürnlen  Alliena   am  Schluss   des  arktinischen 

i  ;"^  nicht  gefehlt  haben  wird,  denn  et  ist  nicht  glaublich,   das« 

''r,  dervehon  den  KttMle|Mlt«ni  nnecediBtl  iurdtu  niuss. 


zu  SGÜMUBEft 

du  iaMNtH  und  ilie  Krwarlung  seiner  Leser  am  ScbluM  ooch 
cinmiil  »uf  da»  HOcbsle  (jespaniit  haben  .sollte,  um  tlanu,  obne  die 
Erwartung  zu  befriedigen,  plOlzlicb  ahzubrecbeu..  Diese  ursprüng- 
liche Ausdebuung  des  E|)U8  ging  aber  iu  der  Hedactiou  des  epischen 
llychis  verloren,  und  Anfang  und  Ende  beider  Gedichte,  welche 
denselben  Gegenstand  behandelten,  wurdeu  in  der  Weise  zusam- 
mengebracht, dass  die  vorbereitende  Mafsregel  der  Göttin  in  diin 
Versen  des  Arktinus,  die  AusJUbruug  iu  denen  des  Agias  gegeben 
\Mirtlv.  Dies  entspricht  vöUig  der  Art  uud  Weise,  wie  die  Ailliiupis 
des  Arkliuos  mit  der  Kleinen  iUas  von  Lesches  und  diese  wie- 
derum mit  der  lliupersis  des  Arklinos  vorkudpft  ^^  •  '  v  '  Mnle 
wird    die   Erzäbluug    von    einem    und   demselben  i.  ge- 

radezu in  zwei  Hüllten  gegeben,  so  dass  der  Aolang  desselben 
El  '    1  Scbluss  des  einen   f,    '    '-        -    .  n.   . ...  i    .j^^^ 

Ki  ,    .      .  uheil  aber  den  tu.  ..les 

bildet     Die  Aithiopis  des  Arktinus  endet  in  den  l'rokiosexcerpieo 
mit  den  Worten  „und  über  die  Waffen   '      \  '  "    ■  rathen  Oil 
und  Aias  iu  Streit",  womit  jetzt  die  1  _  ,  nicht  «ü 

Epos  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  schloss,  welches  uocli  die 
Entscheidung  für  Odysseus  und  dereu  Folgen  entwickelte,  ün- 
millelbar  an  jene  Entstehung  des  Waffenslreites  kuüpfl  aber  der 
Auszug  der  kleinen  llias  an  und  berichtet,  wie  ein  Schiedsgericht 
gebildet  und  der  Streit  auf  Betrieb  der  Alheua  zu  Gunsten  des 
Odysseus  eulscbiedeu  wird,  wie  Aias,  in  Wahusiuu  verfallen,  die 
Ueerdeo  der  Achäer  verwüstet  und  dann  durch  sein  eigenes  Schwert 
mit.  Ganz  ebenso  hört  die  Inbaltsauzeige  derselben  kleineu  liias 
gerade  an  dem  Punkte  der  l'eripetie  auf  mit  der  Angabe,  wie  das 
hollerne  Pferd  in  die  Stadt  gebracht  wird  und  die  Troer  sich 
ibrem  Siegesjubel  hingeben.  Die  Fortführung  der  Erzählung  genau 
vou  dem  Punkte  an,  wo  dort  abgebrochen  wurde,  linden  wir  am 
Anfang  der  Inhaltsangabe  der  arktinischcn  lliupersis,  wo  erzählt 
wird,  dass  die  Troer  das  Ross  umstebcu  und  beralbschlageu ,  was 
mit  ihm  anzufangen  sei.  Der  Auscbluss  beider  Stücke  ist  auch 
diesmal  ein  ganz  genauer,  das  zeigt  sich  besonders  darin,  dass 
in  der  lliupersis  das  hölzerne  Ross  bereits  auf  der  Burg  sich  be- 
fiudeL,  wie  aus  den  Worten  xai  %o7s  ftev  öoxei  xataxQt^fiyiaai 
ßltov  (sc.  TÖv  'innov)  klar  hervorgeht  (vgl.  ^itzsch  Sagenpoesie 
p.  50).  Gerade  ebenso,  auf  dem  Höhenpunkte  der  Enlwickelung 
der  Begebenheiten,  vor  dem  Hereinbrechen  der  Katastrophe  bricht 
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•m  ScbluMe  der  aikii:.  Hiupersis  der  Faden  der  Er- 

•Ik  UBB  in  dem  folt^i-L  ^  ^  acke  «n  derselben  Steile  wie- 
der aaiJiCMoiiiiDen  zu  werden.  Diese  Glt^ichmafaigkeit  in  der  Ein- 
mmi  Z«rickUiag  dar  cüueUien  Epen,  und  die  Art,  wie  »ie 
wordeo,  Mheinl  mir  ein  lebr  wesenüicbe»  MomeBl 
ftlr  die  Beurtbeilung  des  «pMum  Cjdm  lu  sein,  auf  weichet  kk 
aber  hier  Blb«r  «uisafehai  T«nichlen  bmmb.  Jedenfalls  scheint 
■ür  infinr  ZweiM  au  stehen,  dasa  der  SchlufosaU  des  arktiniscbeo 
IKspeniMScerpta  vortrefllich  zur  Vorherciiung  für  den  fulgendeo 
AifiDg  dea  Noaleoaosxugs  dieot  und  unmitlelbar  auf  diesen  bin- 
überleitet. 

Muo  sieben  uns  aber  die  Worte  tttuta  anorcliovoty  ol 
*fiUi7rag  im  Wege,  die  auf  einen  apilerea  Vorgang,  als  den  in 
flilftnden  Sau  erwiboten  hinwidifteia  aeheioen.  Udeseen  bi*-ibt 
um  keine  andere  Wahl,  als  ansoMhMe«,  dMa  hier  der  Epitooiator 
aidb  nnrieblig  aiiafedrOcfcl  bat,  and  daea  bei  Proklos  nur  gestan« 
des  habe:  «Die  Gnecheo  rttato«  sich  nun  cur  Abfahrt,  aber  Aliiena 
«Mit  auf  ihr  Verderbea  a«f  den  Meere."  Anders  kann  die  Stelle 
nicht  wohl  erkUrt  werden,  wenn  der  Sinn  der  Worte  ipi^og(n> 
aitolc  r  W^r^t  ~     v/  veratindlicb  bleibea  aoll*>.     Her 

Plan  cur  Ue»(riii..  r  Muaa  tehoBfifeilt  sein,  wenn 

die  Grieehen  sich  aut  olfenem  Meere  beAttdeii,  er  tritt  wirksam 
her'  >ie  sich  iw  Ucimkebr  wen- 

dri  A  jaiii<>ianoB  «ttd  Meaeboe 

>  und  der  enle  Schritt 

I    dee  SiMiea  in  der 

luch  Ober  den   /u- 

r  lliupersis  uad  derNesten  ortbeÜen  oug.   In  der 

<ier  Teit  aicher  nicht  die  richtige  ileiheii* 


icb  Nituch  geworden  In  drr  S«grapo«sie  S.  S^ 
«>  i  *^    d.  ep.  Poetie  der  Grirchen  9.  156  rr  *  ' 

N»(<-  I*'    -^  tHift  bsbMi:   Mhiffipn  tb,  wenn  dir 

»eiorr  Sau«-  •oodeni  etwa:  den    ' 

".  t.  w.«     A  ,di.  d.  frkeb.   Lairi- 

drr   ErwIbiHiof  des  Plann  der  AUicoj 

II     IHftt 

'I  IH#  li  .r  der  K<Ml«a  kigieat  m/H  de«  Wort««  V4ti:r«  Aym- 
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Haben  wir  nun  bisher  die  Prämissen  der  Micbaetitcben 
SehhiMfolgeningen  nicht  zageben  können,  so  ^ird  es  uthUtm^ 
tüBiAidi  tein,  das»  wir  uns  auch  seiner  positiven  AoftMlIaBf 
gegenober  ablehnend  verhalten  müssen.  Michaelis  sucht  durch 
Vergleichung  mit  der  tabula  iliaca  zu  en*eis«'n,  da-  *  Frag- 
ment" der  Uiupersis  des  Stesichoros  zuzuschreiben  s<  :  lasst 
sich  nur  eine  tpecielle  Uebereinslimmung  zwischen  der  Darstel- 
lung der  lUupersis  des  Ste.sichoros  auf  der  ilischcn  Tafel  und  den 
Angaben  des  „Fragments"  auflinden  und  zwar  die,  dase  hier  wie 
dort,  im  Gegensatz  zu  Lesches'  Version,  die  Wiedererkennung  und 
Herreiung  der  Ailhra  nicht  im  griechischen  Lager,  soiidtni  in  der 
Stadt  vor  sich  geht.  Aber  es  ist  unzulässig  von  der  rauuilich«n 
Anordnung  der  Darstellung  auf  der  tabula  iliaca  einen  Schluss  auf 
die  zeitliche  Enlwickelung  im  Gedicht  des  Si  "  i  machen. 
Die  Responsiun  der  Gruppen  in  der  tahiii  nort  dem 
Plasliker  an  uüd  nicht  dem  Dichter.  Da  wo  der  bildende  Künstler 
Parallelismus  und  Responsion  in  einer  Composifion  durchlüliren 
will,  ist  er  gezwungen,  das  dichterische  Material  neu  zu  ordnen. 
Denn  er  braucht  fOr  jede  Figur,  für  jede  Scene,  wenn  sie  nicht 
im  Gentrum  steht,  ein  Gegi*nUh»'r  und  muss  es  erfinden,  wenn  die 
dichterische  Vorlage  (die  doch  nach  anderen  Gesetzen,  als  die  der 
bildenden  kUnste,  entstanden  ist)  ein  solches  nicht  gewährt.  Man 
vergleiche,  wie  Polygnotos  in  seinem  iliupersisgcmülde  zu  DeJphoi, 
obgleich  er  sich  im  Wesentlichen  an  ein  Gedicht  hält,  doch  noch 
andere  Uuellen  zu  Hülfe  nehmen  und  auch  selbständig  erfinden 
mnsste.  Dass  der  V'erfertiger  der  tabula  iliaca  wie  Polygnotos  ver- 
fahren, haben  schon  Andere  vermulhet.  So  sind  Ed.  Alberti 
(Zri.  f.  A.  W.  1S56  S.  497),  Bernhardy  u.  A.  der  Ansicht  ge- 
wesen, dass  die  Scene  von  Aineias'  Auswanderung  nach  Hesperien 
nicht  aus  der  Uiupersis  des  Stesichoros,  sundern  aus  dessen  Nosten 
genommen  sei.  Ebenso  erklärt  sich  die  Abweichung  in  der  Dar- 
stellung der  Kassan(h*ascenen ,  die  nicht  im  Tempel  vor  dem  Pal- 
ladium, sondern  aufsen  an  den  Stufen  des  Tempels  ohne  das 
Götterbild  vor  sich  gehl,  aus  den  Bedingungen  plastischer  Dar- 
stellung und  aus  der  realistischen  Auffassung  der  Scenerie  auf 
diesem   Mittelbilde  der  Tafel').     Der   Künstler   brauchte   die   Ge- 

M  Auch  das  Argumfnt.  das  C.  Robert  Bull.  d.  J.  1874  p.  224  ^efcn 
MichaeiJa  (eilend  machte,  kann  demnach  nicht  als  zwingend  gelten.  Vgl. 
S.  30S  Aom.  1. 
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bauUcbkrilfU    uiui    .1.  !'•  mp«!    zur    Hervorhebung    drr 

Komposition  und  It.n;'  1 1^  ii- •  n  n*'  Kassandrascene  seineu  Be- 
dOrfnissen  eoUprechcnd  umzugestalten.  Eben  der  Umstand,  dass 
die  Darstellung  in  dem  Schildrund  der  ilischen  Tafel  einheitlich 
geordnet  ist,  weist  auf  eiue  selbsläudi^e  Leistung  des  PlasUkers 
hin,  die  immerhin  mdgliclist  engen  Anscbluss  an  Stesichoros  er- 
•treben  roo>  1  do^h  ein  Treies  Verwenden  der  dort  gegebenen 

Motive  und  ^ Liust^udcu  Veränderung  und  Completining  der- 
selben Tonussetzl.  Es  entbehrt  also  einer  zuverlässigen  Stütze, 
wenn  man  aus  der  Abweichung  der  Darstellung  auf  eine  Abwei- 
cbnng  im  Gedichte  des  Stesichoros  schlielseu  will,  wie  noch  in 
dcsMelben  Werke  über  die  griechischen  Bilderchroniken  S.  33  ge- 
acl^facn  iM.  Dies  gilt  nicht  blofs  in  diesem,  sondern  auch  in  allen 
ahnUcben  Killen. 

Andere  veriult  es  sich  mit  den  Darstellungen  auf  den  Parallel- 
streifen  der  Bil<  ^eu.     Hier  Itaben   wir   es  nicht  mit  selb- 

slAndiger  Zusaiin in:.'    <)<'r   r.«>^'en«i;(nde,    mit  symmetrischer 

Anordnung  ein«  1  .1  i~  in  Aii/iM  •  in/' hier  Gruppen  uai  einen 
Mittelpunkt  zu  Ihun,  sondern  mit  wirklichen  Illustrationen.  Doch 
au'  '  kann  selbstversländhrl)  '- ■  M<l<iner  dem  Dichter  nicht 
B^.  ,11,   er  muss  sich  der  nr,   der   blofseu  Andeu- 

tung der  Scenen  bedienen,  aber  doch  mit  Beibehaltung  der  Heihen- 
folge,  ii  '  'i>'  im  Gedichte  erzihlt  werden.  Das  Nacheinander 
in   G«<  ird    in    ein   räumliches  Nach-    und   .Nebeneinander 

übertragen').  Daher  kann  z.  B.  die  Gruppe  der  kassaiidra  mit 
tÜ^MU  '^'  '     '  ~         'rsteu   der   beitteu   die   kli*iiit-  llias  des 

Lmch-  -Utretfen   der  tabula    iliaui    nicht   auf 

den  Frevel  dir»  Ala^  werden,  wie  Weicker  (Epihdier  Gydot 

H  -  "'''  «iner  Sdiaale  dee  Brygon 

S.  l>ei  der  Binholung  dm 

liOUemen  Rom«  vorgefallei)'  welclie  0.  J«bn  (a. «.  0. 

S.  32)  anapRwhMMl  deui 

Micbarlii  nhnmt  ini  irhuuK  au.  dass  der 

.    :    \      ■  "  ,1..    die 

•>'.■■■  ■-  •.  ia 

\  11,   dl«    il  kt 

I,  T.   Illll    I.      1 
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Anfang  dieses  stipponirlcn  Excorples  der  ste»irh(insclirn  Iliupersis 
in  der  Locke  zwischen  fol.  6  und  4  des  Venelu«  aiiT  oinem  ver- 
loren gefangenen  Blatte  gestanden  hnbe.  Doch  könne  damit 
schwerlich  das  ganze  Blatt  ausgerullt  getvesen  sein.   80  bleiht  nur 

*       limo  ühri^,   dass  in  dem  Auszug  zwischen  Arktinos'  und 

-s'   Ijiupprsifi   noch   ein    Gedicht    verloren    gegangen    sei, 

nattirlich  ähnlichen  Inhalts,  und  das  könne  TOglich  kein  anderes 

sein,  als  die  Iliupersis  des  Lesches,  welche  dessen  kleine 

I  .'Ute. 

Ich  habe  schon  am  Eingänge  dieser  Erörterungen  darauf  hin- 

irewifsen,  dass  die  ganze  ßeschalTenheit  der  l*rokl '••  (oder, 

wenn    man    will,    des    epischen    Cyclus,    den    l'i  u    seiner 

Chrestomathie  auszog)  es  verbietet,  den  Zusammenhang  der  hier 
i:t%.'»l>enen  Gediclile  irgend  wie  durch  Eins<hiel)ung  n  '^    ieke 

zu  stören.     Doch    lüssl   sich  überdies   nachweisen,   »l.i  ■  lien 

fol.  6  und  4  ein  einzelnes  Blatt  nicht  ausgefallen  sein  kann, 
sondern  höchstens  zwei,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  gar 
keines. 

Den  Beweis  fttr  diese  unsere  BehauptunK  liefert  uns  die  Be- 
scIiafTenheit  des  t'.odex  Venetns.  Der  Tlieil  desselben  n«mlich, 
welcher  die  Proklosexcerpte  enthillt,  ist  in  seinem  jetzigen  Zu- 
stande durch  unverständiges  Umbinden  in  Ver^virrung  geralben, 
doch  nicht  so  sehr,  dass  sich  nicht  der  «rsprünpiirhe  Zusammen- 
hang der  Blauer  und  deren  anRlngliche  Heihenfolge  noch  mit 
Sicherheit  bestimmftn  liefse.  Nach  dem  Inhalt  zu  schliefsen,  kam 
zuerst  fol.  1  mit  dem  Leben  Homers  (der  Uebersrlirifl  zufolpe  dem 
ersten  Buche  des  Proklos  angehörig);  dann  ein  verloren  ge^'angenes 
Blatt  mit  den  Excerpten  <lpr  Kyprien,  welche  uns  nach  Studemunds 
nberzeugender  Vermulhung  in  den  vier  Handschriften  E  M  N  P 
(nach  Jahns  Bezeichnung  Bilderchroniken  S.  931  erhalten  sind'). 
Dann  folgte  fol.  6  mit  den  Excerpten  aus  Arktinos'  Aithiopis, 
Lesches'  kleiner  llias  und  Arktinos'  Iliupersis  (zusammen  als  An- 
fang des  zweiten  Buches  des  Proklos  bezeichnet).  Darauf  fol.  4 
mit  dem  Auszug  aus  den  Nosten  und  der  Telegonie,  mit  welchen 
der  epische  Cyclus  schloss.  Der  tlbrigbleibende  Theil  der  zweiten 
Seile  von  fol.  4  enthält  eine  Zeichnung  mit  der  Inschrift  *0  uxi)-hvg. 


•)  Der  Umfang  des  KyprienexceiTitw  in  diesen  Handschriften  stimmt  fast 
bis  aof  die  Zeile  mit  dem  Umfang  von  fol.  6. 
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b«€hnelM>i  ^         r-  und 

RndtA^iU  ^'  und  am  Rand»  der  RudiMite  di«  ron  Bekker 

(«I  '  ~  "I   /      !  — Sf»  alijrwIriKklPn,  auf 

dif  > -   ^.....  ..  1...  11  mit  rother  Tinte  ge- 

idirf«bfn  entfillt  —  und  fol.  8.  auf  auf  der  Vorderseite 

dl-  '  lii    /  ,  .  I    .,.. 

tat..   / ..  .  .  .^.... — 

feite   alt    i  IVher   die  R«*il  iler  beiden  I* 

Blatter  wirti  jMijfU'u  h  zu  reden  »ein. 

Zu  diesen  beM-liriebenen  Blattern  kommen  nun  noch  -^  i  i.» 
indere  (fol.  2.  3.  5.  7.  10  und  11)  von  weifserem  'aUo  jongerem) 
und  feinerem  PerKameiit,  welche  «Uimmtiich  durchaus  nnheMrhripheo 
mnd.  Von  <lip«  ~  '  •-  ren  hangt  nur  ilas  eilfle  mit  einem  tor 
fol.    1    vorlierk'  unheschriebenen    Blatte    zusammen;    die 

übrigen  «ind  all<Mn«iehend.  Es  ist  offenbar,  daas  ae  erst  bei 
spIMriw  Unt-  «dor  Losbinden  in  die  Handsrbrin  gilt— wnn«  «od. 
UebcriiM  beOMriite  scbon  M.  Herta  in  seiner  Hiihniibnng  dM 
Gld«K  (bei  Weicker  Bpitcber  Cyclus  II  186  n.  26):  DiM  dns 
Wililtre  PirgaNMOt  ▼ora  tpäHNf^nnti  »•  i  *  moh  eine  Liidte 

in  Maflea  Bocbe  der   IMm  («dkbi' d«n   ^  fheil  <ies  ll^idex 

bildet),  die  von  sehr  neaer  Hand  auf  gani  demselben  Pergament 
aoagefollt  ist. 

Von  ditt  allMi  Blattern  zeigen  zwei  (fol.  4  und  6)  am  innereo 
BniMit  BoMlMJIiaiiftB,  welche  darauf  hinweisen,  dass  sie  ursprOag- 
beb  abMwo  wmtaHmmämfem  ^  wie  4m  «i«t«  nad  acbte,  die  ebaa- 
fills  aU  rfnd,  aber  ibrsB  f— ■■■lung  brR«brt  bibM.  Das  tan 
nevnten  (gteiebiblls  allen )  Bbite  gabirtgt  g>fHiii|iblall  iat  je« 
nftoreo.  Ea  war  dies  ohne  Zwofal  ebaa  jmMa  feMeade  Blalt  nÜ 
dan  ProbloacKcerpl  der  Kfpriea.  Por  dieaea  BlMI  ial  temalbMl 
eiaea  der  weites a^  jüngeren  Blauer  aiageaew  wardaa  (M.  3  oder  $h 
Dies  ergiebt  sechs  ursprOagbcb  taaanaMagcbirlit  Blailer,  mtkkt 
sowohl  inh.it dich,  als  aacb  4aNb  da»  fiinnüiabing  der  BliUar 
nnd  •!  «•rbebe  AttMatlanf  aiab  ala  abgenMaaaMaa  Gabie 

auswir 

i^  1..;.^ ^  von  diesen  Blattern  urapriaglMi  tanaier  tw«i 

laimiiiat  foL  I  aad  §  <bo  aocb  jeui),  i  «lad  9,  •  aad  4  (nael 
4ea  Mbrfcnalen  dvt  inaerf>n  Baader).  Weaa  aakardin  aocb  etwal 
f  giliiiiB  seia  soUia,  so  mtasu  ea  weaigaMfea  aia  BtaUerpaar, 
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es  mUuten  zwei  ziisaminenhüageDde  Hliitter,   uiclil  (wit    Mi 
anniminl)  ein  einzelnes  gewesen   sein.     Denn  die  Blatter  mu^-itu 
darauf  berechnet   seio,    ineinaDder    gebunden    zu    werdeo,   wozu 
einzelne  BLltter  eben  nicht  '   »ind.     Wenn  man  vernuitheu 

darf,  das»  auch  in  diesem  tu.  ..^-Ilu  Tlieil  des  Codex  ebenso  wie 
in  dem  ganzen  übrigen,  den  Iliaslext  enthaltenden  Theile  ursprüng- 
lich vier  Blatterlagen  zusammcnjs'ebunden  waren,  so  muss  allerdings 
auber  dem  Kyprienblulte  noch  der  Ausfall  eines  ganzen  BUlter- 
paaret  vorausgesetzt  wertlen.  Dass  dieses  aber  nicht  zwischen 
fol.  6  und  4  sich  befunden  haben  könnte,  steht  aufser  allem 
Zweifel,  denn  erstens  schliefsen  die  letzteren  beiden  Blatter,  wie 
bereits  ausgeführt  worden  ist,  inhaltlich  ganz  eng  aneinander  und 
vertragen  durcliaus  keinerlei  Einschiebung,  und  zweitens  waren 
wir  ganzlich  aufser  Slaude,  für  zwei  Blatter,  also  vier  Seiten,  aus 
dem  kreise  der  uns  bekannten,  alten  epischen  Dichtung  passenden 
und  hinreichenden  Inhalt  zu  beschaffen.  Wohl  aber  ist  möglich, 
ja  selbst  wahrscheinlich,  dass  diese  beiden  zusammenhlinf^enden 
Blutler  das  eine  vor  fol.  '6  und  das  andere  vor  fol.  x  sich  befun- 
den liaben,  und  dass  ersteres  den  Anfang  des  Tractats  über  die 
kritischen  Zeit  1i        '  T      rpt  enthalten  li"         f  welches 

sich  dann  die   i  .\   prienexcerpls  /.ti  tov- 

TOis  ja  Xiyö^eva  Kvngia  beziehen  würden.  Bislier  hat  man 
weder  an  der  UnvollstiUidigkeit  des  Tractats,  noch  an  dem  eben 
erwähnten  unverständlichen  Bückverweis  am  Anfange  des  Kyprien- 
auszuges  sonderlich  Anstofs  genommen.  Es  läge  auch  wenig  Grund 
dazu  vor,  wenn  wir  es  nur  mit  einer  Anzahl  neben  einanderge- 
stellter  Excerpte,  mit  blofsen  Bruchslücken  zu  Ihun  hatten.  In- 
dess  ist  doch  bei  genauerer  Untersuchung  dieser  Blatter  und  ihres 
Inhalts  nicht  zu  verkennen,  dass  sie  als  ein  zusammenhangendes, 
wohlgeordnetes  Ganze  mit  bestimmter  Beziehung  auf  die  nach- 
folgende Iliashandschrift  zusammengestellt  sind.  Darum  ist  es  ge- 
rathener,  die  Worte  IntfiälXei  tovroig  %ä  XeyofAeva  Kvrtgia 
nicht  der  Unachtsamkeit  des  Abschreibers,  der  mehr  abschrieb,  als 
er  brauchte,  anzurechnen,  sondern  sie  auf  ein  ausgefallenes  Excerpt 
eines  Gedichtes  zu  beziehen,  dessen  Inhalt  vor  dem  der  Kyprien 
zeitUch  vorauslag;  denn  dies  letzlere  gehl  sowohl  aus  den  citirlen 
Worten,  als  auch  aus  der  Tendenz  der  Excerptensammlung  hervor. 
Auf  dieses  den  Kyprien  vorausgehende  Gedicht  ist  ohne  Zweifel 
die    Angabe    des    Photios    239  p.   319    Bekker.    die    »r    aus    der 
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QtfcMomaikie  des  Proklot  foeekOpft  hat,  xu  beliehen,  dais  der 
epiecke  Cydnt  nit  der  VeraMhhuf  dee  Uraiee  und  der  Gaia, 
weldM  drei  hiiadwt innige  oiid  drei  nrndlopfe  Sohne  cneiigleA, 
kegnn  und  sieb  äum  Mber  die  griechischen  Goiiennyihen  weiter 
««riveitele.  Wckker  hat  hierzu  (Eptacber  Cycliu  1kl.  11  S.  462  ff. 
TgL  Bd.  I  S.  28)  Dicht  ohne  ansprechende  Grfljide  die  Vermnlliiuig 
■■IJHHilll,  da«  dicaea  Gedicht  eine  TüaMMMkie  waü  eingewebiM 
Pvlbien  geweaen  aei.  Cebrigana  Uagi  mt  der  Hand, 
Auang,  wie  die  folgenden  afbakenen,  fwlrefllich 
aetn  nuMste,  auf  die  homerischen  Gedichte  vanubereilan, 
ja  eine  so  grorse  Fülle  von  GöUemytben  gdegeotlic^ 
eingeflochten  sind. 

Wir  haben  abo  folgende  Anordnimg  der  Blatter  als  die  ur- 
sprflngliche  gdtinden: 

fol.  1.     fol.  ?     fol.  X    fol.  6.    fol.  4.     fol.  9.     fol.  ?    fol.  S. 


»1.  X    fol.  6.    fol.  4.     fol.  9.     fol.  ?    fol. 


Sie  bilden  xnsanunen  eio  Games,  eine  Art  Einleitung  tu  dem  Text 
der  Uiaa,  der  mit  fol.  12  beginnt  und  zerfallen  in  drei  Theile: 
der  Ahachnitt  Ober  daa  Leben  Homara,  dann  der  Abna»  daa 
Cjctaa  oder  fiefanehr  eine  knngiteite  Uabcnieht  daa 
Iraiichen  Sagenkreises  mit  Avaaohhisa  der  in  den  HMMriMhan 
GaüdMan  behandaltirn  Tbaila  and  mÜL  ninniügwn  JcMi  rein 
mytbaligiaahen  Sttehea,  daaa  ja  anek  nw  anr  BiHntarang  dir 
Hameriicben  Epen  dienen  solhe.  Den  Schlnaa  dieaaa  Abschniitea 
finden  wir  doreh  ein  grofearea  Büd  aarkirt  Dnmf  folgt  ein  gani 
bemaMea  Btoit,  war  nit  llandnatf«  tirMhen.  Dann  ab  Anbang 
der  Traciat  Ober  die  kriliaahan  Seichen.  Die  RSckMÜa  dca  letalan 
Bbtiea  iat  wiadwnni  gani  hMnalt.  Diaia  Malareian  dienen  Wer 
alaa,  wfo  Obcrall  in  den  Hndaehriflan,  anr  AnaliHnnf  daa 
Texte  üTBigabidbanen  Kawnea,  aie  kigrinii  dfo 
den  SiMkn  und  hiwaiaen  «m,  dMi  der  Tnt,  den  rf« 
dem  Bifcfrihw  dar  Hindiiihiift  ala  wcrthtnUea  Game  nnd  niehl  tb 
Congfooierat  änialner  imaaMMngalraganar  AnaUge  galt  Daher 
kann  auch  der  Umaland,  daaa  dieie  Eiecrple  db  den  troiacben 
Sagoakrets  behandelnden  Gediehte  dea  epiachan  Cjclna  nur  na 
Tbetl  wiedergeben,  nichl  etwa  einer  ÜnfoBalAndigkeit  onaercr 
llandsrhrift  inr  Laal  gdagt  werden.  Dieee  LBchanballigkeit  der 
L&cerpt«  iai  viehnehr  baabäohügi;  den  ab  änd  nicht  dea  epiachan 
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Cyoliis  wegen  gemacht,  sie  verfolgen  nicht  sowohl  den  Zweck  von 
diesem  eine  Vorstellung  zu  geben,  als  vielmehr  nur  den,  die  home- 
rische Erzählung  nach  vor-  und  rückwärts  forlzuselzen  und  zu 
ergiozen.  Sie  geben  eine  fortlaufende  Erzählung  der  Tgioixä  und 
jMginnen  ab  ovo,  ja  noch  ehe  das  ovum  empfangen  ist,  unter  Be- 
antsung  ausgewählter  Epen  des  Iroischen  Kreises,  und  wir  haben 
Ton  anderer  Seite  her  erfahren,  dass  sie  dabei  die  Epen  verschnei- 
den und  aneinandersetzen,  soweit  dies  die  Aufgabe,  einen  zusam- 
menhängenden Verlauf  der  epischen  EnUihlung  zu  gewinnen,  er- 
forderte. Nach  alledem  sind  die  Zeugnisse,  welche  wir  diesen 
Proklosexcerpten  entnehmen  können,  von  ziemlich  eingeschränktem 
Wertli.  Auf  den  Umfang  der  E|>en  kann  aus  ihnen  nicht  ge- 
schlossen werden.  Ueberhaupt  ist  ja  die  ganze  Frage,  ob  es 
uiiküch  einen  epischen  (]yclus  im  Welckerscheu  Worix  i  ' 
^•xrlten  habe  und  in  welcher  Zeit  er  zusanuneiig«-stelli 
sei,  trotz  Weickers  und  seiner  Nachfolger  ausfuhrlichen  Erörte- 
I  KiL'.-n  keineswegs  mit  Sicherheit  entschieden  worden.  Nur  soviel 
liii  unbedingt  fest:  Wenn  die  Angabe  des  IMiotios,  der  epische 
Cyclus  sei  geschätzt  worden  did  t^v  axoXoviUav  tdjv  Iv  avttfi 
TTgay^aTwv  ohne  Einschränkung  verstanden  werden  darf,  so  ist 
man  gezwungen  anzunehmen,  dass  diese  Epensamwiung,  dieses 
„corpus  Homen"  aus  einer  Auswahl  der  von  Welcker  für  den 
epischen  Cyclus  in  Anspruch  genommenen  Epen  bestanden  hat, 
und  dass  auch  diese  nur  mit  Abkürzungen,  mit  Weglassung  des 
sich  Wiederiiolenden  gegeben  worden  sind.  In  den  erhaltenen 
Excerpten  des  Proklos  finden  wir  jene  axokov&ia  tiuv  ngay^iä- 
tuiv,  wegen  der  der  Cyclus  geschätzt  war,  jene  fortlaufende  Er- 
zählung ohne  Wiederholungen.  Wenn  ihre  Anordnung  der  des 
epischen  Cyclus  entsprach  —  woran  wir  zu  zweifeln  keine  Ur- 
sache haben  — ,  so  wäre  der  Name  6  tmy.bs  xixkog  vollkommen 
gerechtfertigt.  Wollte  man  aber  den  nachgewiesenen  Zusammen- 
hang der  Excerpte  durch  Einschiebungen  zerstören  in  der  Weise, 
wie  Michaelis  will,  so  wUrde  auch  das  Zcugniss,  das  man  aus  ihnen 
entnehmen  kann,  vernichtet  werden. 

Bom.  THEODOR  SCHRKIBKR. 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFERUNG 
DES  ALBINUS. 

Für  dir  Einleitungsschrift  des  Albinus  zum  Piaton  sind  in 
der  Ausgabe  K.  Fr.  Ilermanus*)  die  Lesarten  Ton  nicht  weniger 
als  fünf  Haudschririen  benutzt  worden.  Dieser  Itriliscbe  Apparat 
lasst  sich  bedeutend  Tereinfachen ;  denn  nur  eine  einzige  Hand- 
scbrifl,  aas  welcher  alle  Ubrigen  abstammen*),  kann  fOr  die  Her- 
stellung des  Textes  in  Betracht  kommen.  Es  ist  dies  der  cod. 
Vaiicanus  1029*',  welchen  ich  im  Mai  1873  in  Händen  hatte 
(fol.  1).  Die  auf  ihn  zurückgehenden  Handschriften  lawen  sidi 
in  zwei  Familien  sondern. 

Aus  dem  VaL  stammt   zunicbst  der  gleichfalls  von  mir  Ter- 

Kaurentianus  plut.  59  cod.   !   (fol.   10),   ein    bomhyrlnus 

ai.  14.  Jahrhundert.   Dieses  VerhXllntss  ergibt  sich  mit  Ent- 

schieilenheit  aus  der  Art,  wie  wir  die  Anfangsworte  der  Classifl- 

•  '  'inos  mit  den  Dialogen  ro^'  «ap.  Z)*\  in 

iU„    '     ..  ■*  geschrieben   finden.     Di-    ^  lautet:   tw 

fiiv  olr  niattatos  dtttlöywp  vneryoptat  np  fth  q^votnt^  6 
'HfiaiOi,  n'i  dt  littittp  *y4noloyia,  ry  dk  Xoyint't  f"  /rA. 

Im  Vat.  stellt  durdi  ein  Versehen:  Irtäyortat  ly  ^-.  v-j/x^" 
ffp   öi   r,9tx^t   6  tiuatog  anoloyta.     Der  Schreiber  selbst  er- 


*)  Platoirfs  4UloK.   .i  v    .47  fr.    Vgl.  priri    ..    v.  .1. 

*)  Dir  UsMlro  4n  Codes  I«  C««eiia  pIoL  2«  so.  4  üni  iwsr  Ms  Jetai 
noch  nirhi  t>«kanh(.  6%  m  iodtiM«  Mdi  ScImss  (StoÜco  i«r  Otsrii.  im 
IMaion  Tr\(r,  s  •>  f  i  ein  lN»ait«y«imi«  nM  4#f  Tnl  4««  AIMmm  tm  jAnffftr 
H»r)d   if..,t,r..  i.fi,   i.t.    .'.  tiidrrc  Uu«Ue 
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kannte  indessen  I»  i  n.-n  Irrllium  und  hericlilif^le  iliu,   indmi 

er  nach  (pvatmji  »li  /  'H  /■  seUlr,  rreiiicli  uline  anzudeuten, 
das«  sich  dasselbe  auf  6  tlftatog  beziehen  sollte.  Im  Laur.  nuo 
flndeu  wir  dieselbe  Talsche  Wortfolge  wie  im  Vat.,  nur  dass  der 
Artikel  vor  Wrro/Loy/o  gesetzt  ist;  nach  (pvaixtj^  aber  ist  ein 
leerer  Raum  gelassen.  Der  Schreiber  wusste  also  vom  Dialog 
Timüos  zu  wenig,  um  ihn  als  den  Vertreter  des  (pvai/.6g  xaQa%ji]Q 
zu  erkennen;  er  konnte  in  Folge  davon  auch  die  Bedeutung  jenes 
Zeichens  nicht  einsehen  und  Tasstc  dasselbe  als  Zeichen  einer  für 
ilin  nicht  ausfüllharen  Lücke  auf.  —  Ich  kann  ferner  anfuhren, 
dass  dem  Inlinitiv  Utiai^ccQai  im  Anfang  von  cap.  6  im  Vat.  der 
Accent  fehlt,  während  der  Laur.  hxaif^ägai  hat;  derselbe  Fehler 
findet  sich  indessen  auch  im  folgenden  Satz,  wo  der  Vat.  richtig 
ixxa^ÖQOi  bietet.  —  Nur  au  einer  einzigen  Stelle  hat  der  Laur. 
eine  unzweifelhafte  Verbesscning,  aber  eine  solche,  wie  sie  jeder 
nicht  ganz  stumpfsinnige  Abschreiber  machen  musste:  cap.  6  tij} 
tr^S  aitiag  koyiofop  statt  XoyiOfiOv,  wie  im  Vat.  steht.  Dagegen 
finden  wir  an  mehr  als  einer  Stelle  im  Laur.  den  Text  ver- 
schlechtert. So  sind  in  cap.  1  die  Worte  ovSk  yuq  aviv  xixvtiq 
%Lv6(i  xal  dvvänEiog  dai  yeyQOfXfihoi  vor  dem  letzten  Salze  (iari 
fohvv  ovx  allo  xl  xxX.)  Hilschlich  wiederholt.  In  cap.  2  bietet 
der  Laur.  noiKlllov  statt  noixlXov,  in  cap.  3  sind  die  Worte 
h  ToJg  i^tjg  xtXiUixata  fiixä  vnoyqaqir^g  dQrjaixai,  hi>ädE 
6i  yvwaxiov  xoaoixov  niQt  xiZv  avioxano  xo^cxTrpcuv  in  Folge 
des  onoioxiXevxotf  ausgefallen.  Auch  in  cap.  6  hat  der  Laur. 
eine  beträchtliche  Lücke;  es  fehlen  hier,  durch  die  gleiche  Ver- 
aulassungf  die  Worte  't'va  dt  xig  xa  oixeta  döyfiaxa  naqaXäßj^, 
xoJg  xov  vg>r}yr]Ttxov  xoQaxxr^gog  dtaXöyoig  Se^aei  Ivxvyxävuv. 
In  den  Schlussworten  endlich  steht  im  Laur.  i/ieidr^  xai  und 
anoxQ(7Xxixov  statt  der  vom  Vat.  gebotenen  richtigen  Lesarten 
inet  dtl  xal  (die  Hermann  ohne  Gnmd  in  inel  xal  öel  geändert 
hat)  und  avaxgenxixov. 

Demnach  sind  offenbar  auch  in  den  noch  übrigen  Fällen,  wo 
die  beiden  Handschriften  ▼ob  einander  abweichen,  die  Lesarten 
des  Vat-  vorzuziehen  und  von  ihnen  ist  bei  der  Behandlung  cor- 
nipter  Stellen  auszugehen.  So  haben  wir  in  cap.  2  zunächst  in 
den  Worten  xovxiaxi  ta  ngog  ^tloao<piav  den  Artikel  xr^v  aas 
dem  Vat.  aufzunehmen.  Von  gröfserer  Wichtigkeil  ist  eine  Ab- 
weichung am  Srliluss  dieses  Capilels,  wovon  paüisender  weiter  unten 
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die  Rede  sein  wini  (S.  328).  —  Bei  der  Aurzithliing  der  Dialoge 
in  cap.  3  hat  der  Lnir.  zu  UnoXoyia  den  Artikel  hinzugerugt; 
dcrtelbr  isi  illierUltaug  und  frhh  z.  B.  auch  in  den  Aufzahlungen 
bd  Laeri.  Diog.  III  5S  und  62.  Unwetenüich  ist  gleichfalls,  das» 
in  cap.  4  der  Laur.  inndi]  in  Inü  gelMieit  hat.  In  r^p.  5  ist 
in  den  >Vurlen  xoJ  ti^  iattv  i]  re  imtv^dtvoi^  das  sinnlose  re 
im  Laur.  weggelassen ;  indessen  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  das- 
selbe ohne  Veranlassung  in  den  Text  gekommen  (vgl.  S.  332). 
Eine  DifTereuz  in  cap.  6  zeigt  sich  zunächst  in  der  Stelle  iVa  tot 
döyucna  ßi4rr}  h  r^  ^Xli  aifan66(faata,  dtijaei  anodo^ilyat 
■i  mit  Recht  Hennann)  tip  tijg  aitiag  KoytOfuJi,  iVa 

:.,  ,^.. ,  i  ^j^   luv  ji^OKiifUfOv  OKonov,  wo  der  Laur.  «;(i'^ rot 

•Utt  fxf,  hat.  Mir  würde,  auch  wenn  uns  die  Wahl  frei  stünde,  ixfi 
gewthher  und  passender  erscheinen  als  ixr^iai,  da  es  sich  nicht 
an  etwas  zu  ergreifendes  oder  festzuhaltendes,  sondern  um  ein 
necb  nicht  erreichtes  Ziel  handelt^  bei  dessen  Erstrebung  man  sich 
fest  und  beharrlich  zeigen  soll.  Mit  den  GeneliT  kann  (iffiaitog 
fx*t**h  >"  ähnlicher  Weise  construirt  werden  wie  Ixeiy  ti,  xaJlws, 
'mariZg,  xaxaj^,  noft^Quig ,  futfitug,  xQ'iOifiotg^  anatdiitiug*), 
vyttiintKi  u.  s.  w.  —  Endlich  gehört  hierher  die  Stelle  über  die 
Dialoge  des  hiyi%og  xagaxtt]g.  Dieselbe  lautet  im  Vat.  f^ofot 
yag  tag  f«  diaiQittxd<^  xai  Offiatmäg  ftiifdöoig  xai  n(f6g  a»a- 
Ivttxug  xai  avlloyiatixäg.  in  Lsur.  ist  ein  BeneniaginrwMii 
gemacht  durch  Einfügung  von  y€  nach  ngog:  einlacher  dflrfte  es 
sein,  TtQog  für  einen  Schreibfehler  statt  läy  zu  hallen. 

Aus  den  Ijiar.  59,  1  akgeschrieben  ist  der  Text  des  Laa> 
rentunus  plnl.  85  cod.  9,  einer  Pfrgmeiillnadec  lirift,  welche  nicht 
wM  Bindini  den  13.,  soodeni  den  Ift.  Jahrimodnt  titsuweiseB  ist 
Die  Fehler  des  Laar.  59,  1  treffen  wir  auch  hier  an,  abgetehea 
von  den  leichten  Pansrungen  nouUXow  statt  notnÜdop  und 
haim^Qtti  suu  der  heiden  hma^a^at.  Nicht  grols  ist  die  Zahl 
dar  neu  hinxukonnendeB  ComiptaleB:  cap.  5  fj  «rvfot;  ^/rirr)- 
SetHiig  st.i        ',    '   '  'i'dtvüig,   cap.  6  avti/  statt  avt^  nnd 

to  /4«V  7'  ,    .    rot  ^^i*d.     In  cap.  4  leaan  wir  in 

Vat  und  im  l^ur.  59,  1  »M  6k  o'i  nata  tngaloyiop  6uX6pt§g 
qytovg  (die  Dialoge)  xai  tattov9i  tt^titijv  tnqakoyiav  nt^td" 


*•  Vfl.  leo.  lesl.  CyH  N  1,  II.    Isekr.  Vn  60. 

•)  fut^fr  imvfi  /<ir  immtSmtmt  t^t  PkiksU.  vita  Apoll.  VI  SO. 
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xovaav  xtA.  Im  Laur.  S5,  9  ist  aus  mat  tarcovai  (sie),  um  die 
Constructiou  hfrzuslelleo,  xaiataiiovai  corrigirl,  »clinii  von  der 
ersten  Hand  wie  es  scheint.  Uebrigens  ist  TUr  das  Verhällniss 
dieser  Handschrift  zum  anderen  Laurentianus  auch  der  Umstand 
▼on  Wichtigkeit,  dass  auch  der  im  Laur.  85,  9  befindliche  Text 
des  IMatonikers  Theon,  wie  sich  mit  zwing«'n<l«'n  r.nhnlrii  be- 
weisen lässl,  aus  dem  Laur.  59,  1   copirt  ist. 

Aus  dem  Laur.  59,  l  stammt  ferner,  wenn  auch,  wie  es 
scheint,  nicht  unmittelbar,  der  Parisieusis  2290'),  eine  Papier- 
handschrift des  16.  Jahrhundeiis  (C).  Es  wird  dies  durch  folgen- 
den Umstand  aufser  Zweifel  gesetzt.  Im  Laur.  sind  einige  BLilter 
durch  eine  Feuchtigkeit  beschädigt,  so  dass  an  folgenden  beiden 
Stellen  des  Albinus  das  von  mir  Hervorgehobene  nicht  mehr  zu 
erkennen  ist:  cap.  2  (og  yoQ  tj  tgaytpdiije  xai  t^^  xiu/iCfid/g  tÖ 
oUilov  fiitqov  deJ  nagilvai  xqi  t»;  leyofiiyj^  laiogit/i  x6 
7iläofia^  otTtüg  xoi  ttp  dialöyii}  ri^v  ohMav  ki^tv  xai  avv- 
^eaip,  Hx^voav  to  ^Artixöv  xtA.  cap.  5  (Schluss)  avrf]  yixQ 
xfj  fieQt  xvv  (pvaiv  laiogiq  ivrvyxdvovTeg  xai  %%  Xtyo^ivj) 
^eokoyiif  xai  ii]  xuiv  oXwv  dtatä^ii  uvfoipö^ei^a  td  i^tla 
iraQytZg,  Ao  diesen  Stellen  nun  finden  sich  in  C  verunglückte 
Versuche,  die  durch  die  Unleserlichkeit  entstandenen  LUcken  aus- 
zufüllen: nQoadntBai>at  statt  naQÜvat,  ixu  statt  txotaav  (also 
keine  willkürliche  Umänderung,  wie  Hermann  meinte),  dvafivi^' 
aoiuv  statt  dvtoxpö^ui^a.  So  ergibt  sich  nun  auch,  wie  unge- 
rechtfertigt es  war,  wenn  Suckow  (die  wissenschaftliche  uud  künst- 
lerische Form  der  Platonischen  Schriften  S.  28)  der  zuletzt  er- 
wähnten Differenz  eine  Bedeutung  für  die  Kritik  beilegen  wollte: 
er  meiute,  eine  alte  Lücke  sei  von  dem  Schreiber  der  Lobkowilzer 
Handschrift  (s.  S.  330j  durch  optoipofit^a ,  von  Fabricius  durch 
dvaftPi]ao^€v  ergänzt,  und  vermuthete  seinerseits  uvai>{jr^ao^tv. 
Vielu)ehr  muss  dfioxpö^ei^a  als  Ucberlieferuog  gellen.  Für  richtig 
kann  auch  ich  dieses  Compositum  nicht  halten,  für  welches  e> 
schwer  sein  möchte  einen  an  uuserer  Stelle  passend<*n  Sinn  auf- 
zufinden. Ich  halte  aixd  otpö/xeita,  woran  schon  Hermann  dach*e 
I  vgl.  S.  333),  für  das  Ursprüngliche. 


')  Im  Gatalog  der  Pariser  Hdschr.  wird  berichtet:  „is  codex  e  vetusto 
exempUri  quod  in  iliiutrissinii  Valachiae  principis  bibliotheca  assenratur, 
descriptus  est." 
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Texte. ii:,    ^^•,..l.l;   I  MTicius  aus  ein'::  M    -..  ■  ,,-i- 

OiTenlliciit  hat  (Bibl.  Gr.  11  S.  44  (T.),   mi  liier   nicht    <;(<<, 

•ondei  I  steht.     Auch  fehlt  in  diesem    1  n     ri]^  an  der 

twdlcti    -         .  wa»  sicherlich  auch    für  C  an/  w    isi;    nach 

k.  Mullers  Angabe')  teigen  die  beiden  Texte  beinahe  durchgängige 
liebereinsliinuK  I  is  stehen  bei  Fahririns  rr(>ooa/rTea^at 

xai  T^  und  o/<>  Klammern,   ein  Bewei>,   dasä  im  Ori- 

giMl  Beides  als  Ergänzung  einer  Lücke  bezeichnet  war.  Wo  der 
Vat.  und  der  Laur.  von  einander  abweichen ,  zeigt  ß  seihstver- 
•tlndlich  dii'  Lesarten  des  Laur.;  nur  steht  in  cap.  2  rroi/iXot> 
statt  notxiklov,  in  cap.  6  inxai^ÖQai  statt  des  iweiten  h.xadaqai 
und  inti  diJ  xai  statt  intidij  xai,  Correcturen,  von  denen  es 
fkächgiltig  ist,  ob  sie  von  Fabricius,  von  Holstein  oder  von  dem 
SdMber  des  dem  llolstenianus  zu  Grunde  liegenden  Originals 
herrtlhren.  Dit*  <*<'iinmllichen  (ihrigen  Abweichungen  d«>s  Textes  B 
vom  Laur.  aufzuzahlen  hatte  keinen  Sinn ;  nur  auf  Einiges  sei  mir 
geataltet  aofinerksam  zu  machen.  Im  Anfange  wird  die  Noth- 
«•CMÜglieit,  das  Wesen  des  Dialoges  su  erkennen,  nach  dem  Texte 
des  Vat.  und  Laur.  folgendermafsen  begründet:  avte  y^q  atev 
*'X*^  Tivo;  xa't  dvvafttuiii  yeyQa^ftitoi  tiai^t  ovti  texvtxta^ 
yvußffiaui  ^öior  r^j  /«  i^etogloji  afteigit*^  l^oyr«,  agianei  tt 
ri^  tpiXoa6<fM(t  nifi  nartog  ovtivooov»  xi^v  oniipttr  notovftetop 
tijp  ovaiav  rov  nffayftatoi  i^nämitv.  B  hat  df  statt  tu  dast 
dies  eine  VerachlecblcniDg  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Es  wird 
dann  fortgefahren  Unttxa  %i  ovrog  6vv<nai  noi  vi  ftr^  rrgdi^ 
'6  %i  XI  x^ijai^o»^  niq>vm  xui  ugög  o  fttj.  Hier  llndet  »ich  in 
B  die  selbsifcrtlindliche  Emeudaiiun  rotifo  statt  ovto^.  Eine 
elmaso  evidente  Berichtigung  irefTeu  wir  in  den  Schluasworten  des 
cap.  1  loii  rooi»'  otx  ällo  Ti  r  löyog  /|  /^<unj9<te>(  nai 
anoinQianoi  avyinifttpög  tnof  twp  nokttixtip  xoi  iptloadtpatt 
n^ayttäxuiv,  wo  n%Q\  vor  Tiyog  hinzugefUgit  ist  (el>enso  in  C>)\ 
scboa  die  Wiederholung  derselben  Worte  im  folgenden  Gapitel 
mum«  hierraf  rohreo.  Zu  Anfang  desselben  ist  in  dem  Satt«»  löy^ 
ftkp  elf  ilpat  liynai  6  dtäloyo^  xtk.  (hat  von  B  OÜsdUich 
weggelassen,  gleich  darauf  lu  den  Worten  inti  di  6  k^yog  Imu 
6  liiv  ifötä^tton  6  di  nQ0(^Qi%6i,  axovcwfit^a  fet>  «r^o- 

'i  Itrrnianh  S    XV. 
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(pOQtKOv,  -   mit  Unrecht,   axovatüftix^a   iu    uxovao^e&a 

geändert:  \^..  ,.  l  aneif/töftfi/a,  rap.  3  i'dioutv,  cap.  4  A^yw- 
ßtv.  Ausfuhrlicher  ist  über  den  SchhiHs  des  Capitels  zu  haiide.ln, 
welcher  im  Vat.  rolgendermarsfo  lautet:  el  di  rig  ktyoftivog  Xöyog 
fii]  xa^äfieg  elrroy  eldonotovftevog ,  all'  ivderjg  utv  xoirstav 
kiyoiio  elyat  dtäkoyog,  ovx  6(fi^iög  av  X^yono  oltog'  to 
JXOQO  Ttfi  QovKvöidtj  keyöftevov  Ttöy  dvva^iviDv  ddonoitiv  tijv 
IdiOTtjTa  Twv  diaX6yiüv  ov  q>rjaofiev  ilvai  diäloyoy,  aXXa 
ualXov  dvo  dtjfiijyogiag  xorr  ly&vfir^aiv  akkr^Xaig  dvtiyiygafi- 
uivag.  Hier  bietet  der  Laur.  ov'iog  statt  oixng,  welches  letztere 
Wort  also  in  oi'tcu  oder  ovxwg  geändert  wenleu  sollte;  die  Inter- 
puDClion  stimmt  übrigens  mit  der  im  Vat.  Uberein.  Mit  dieser 
loterpunction  ist  die  Aendcrung  zwecklos;  lässt  man  aber,  wie  es 
in  den  Ausgaben  geschieht,  mit  o'vsio  den  neuen  Salz  beginnen, 
so  ist  das  unerträgliche  Asyndeton  l»eseiligt,  so  dass  also  der  Ur- 
heber der  Conjectur  die  wahrscheinlich  richtige  Lesart  gewisser- 
mafsen  unbewusst  gefunden  hat.  Behält  man  oltog  bei,  so  mUsste 
man  annehmen,  dass  nach  diesem  Worte  Einiges  ausgefallen.  — 
B  lüssl  den  Artikel  vor  Govxtdidr)  weg  und  bietet  ferner  dvyä- 
^(uty  6{aU  dvyofdiyioy*).  Dass  eine  Corruptel  vorliegt,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  da  der  Wortlaut  der  Ueberlielening  sinnlos 
und  nicht  zu  conslruiren  ist.  Ein  Versuch  der  Emendation  hat 
auszugehen  von  der  Lesart  du  '  i.  nicht  von  övyäftewy. 
Schneider  schrieb  z6  naget  rqi   '  /öt^  keyöfiiyoy  ino  töiy 

H^  övyauiywy  tidortouly  xtA. ;  Hermann,  indem  er  einsah, 
dass  mit  der  im  Texte  vorgenommenen  Tilgung  von  tioy  övyd- 
ftetay  das  Ursprüngliche  nicht  hergestellt  sei,  vennuthele  in  der 
Vorrede  keyö^evoy  ino  ttvuiv  övyäfiei  tiöonoitiv  x»i.*), 
und  Sauppe  (Jen.  Lit.  Zig.  1574  S.  705)  leyöfuyoy  rrj  dvyä- 
H€t  ddonouly.  Aber  auch  damit  scheint  mir  nicht  geholfen. 
Die  Erwähnung  des  Thukydides  bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  die 
Verhandlung  zwischen  den  ^vyeÖQOt  der  Melier  und  den  athenischen 
Gesandten  (V  So  IT.);  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Albinus 
diesen  bestimmten  Abschnitt  des  Geschichtswerkes  mit  einem  so 


')  Der  Laur.  hat  abgekärzt  (fvyaü. 

*)  Ich  bezweifele,  dass  dwu/nt  hier  ebenso  am  Platze  wire,  wie  bei 
Alcin.  6  p.  159  Herrn.,  worauf  HemiaDn  verweist:  ly  ry  fPaiSuyi  oi-tu: 
iguT^  iwäfiu  xrX.  (mit  Bezug  auf  Phädon  cap.  19). 
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dankelo  und  allgenHMn  gehalleoea  Ausdruck  bezeichuet  habe?  Mir 
eracbeiot  dies  kaum  glaublich,  und  ich  (rage  dah«'r  kein  Bedenken, 
den  Ausfall  mehrexer  Worte  anittoelim«n,  in  welchen  der  Inball 
jenes  Abschnittes  betlaMM  — fegehen  war.  Berück j^ichtigeo  wir 
nun  femcc  die  PtssuBg  der  allgeoMiorr  TV  '  -  ni;,  Tür  welche 
die   luierreduBg  der  Athener  und   hl'  i    .>piel   darbietet 

(ti  di  f ifi  Xiyöftipog  iiöyQQ  ftfj  xa^äniQ  einop  eidonotoifitrog 
all*  Ivdeijs  utf  lovttity  Xiyotto  fJtat  dtäloyog),  so  können 
wir  die  LOcke  mit  Wahrscheinlichkeit  in  fulgender  Weise  aus« 
fallen:  «MTW  rd  ftaffa  t(p  (^vxvdidf]  XeyöfAepWf  vni  ttiv 
*yi :>  .     /  al    rw»     'f     ■'!'>>,    ivdekg   o»')   rwf    dt  »nr- 

fttii  ;     Hv  fr;t^  IC:  Jtuv  dtai^yiov,  ov  qtfjaojnfy  >iiiß.. 

—  In  cap.  3  iiat,  wie  schon  i»emerklt  der  VaL  ntQt  ftiv  ovv  tüv 
XO^ttXMTfifüty ,  der  Laur.  ntgi  ntv  tuiv  ovv  70^.,  und  in  Folge 
dafon  B  ni^ft  ttiv  ovv  x^'Q-  ^^^  ^  Tinatog  (vgl.  S.  323)  in  B 
an  seine  ricbliie  Stelle  gcaetil  isl,  kann  nicht  aufTallen.  Um  in 
deit   ^^  ■    4  tlai  Sk  o'i  xcrra  tnffaXoyiav  Stikorttg 

Oii-.,  ^.Ui.  i^i.,.  at  nQutTfiP  tirgakoyiap  xtk.  die  Constniction 
henuateUen  (vgl.  S.  325),  isl  in  B  0%  in  ol  geändert.  In  dem 
folgwidaD  Salze  cap.  4  top  ftkv  ovp  Eii^ifffopa  knA  xa» 
anayyilltttti  rip  Sux^ättt  Ip  avti^  tj  d/xi;  hat  B  itttty^ 
yilUfai.  Bemerkenawerther  iat  in  demselben  Gapild  die  Stdle 
donovoi  6i  ^ot  (Derkyllides  und  ThrasyUos)  nffOOhtrtotg  xoi  ßitup 
fi9fiaxäatatp  t)%^€hjiupat  ta^ip  inti^üpoi  o  ictt  fth  loutg 
XiffjütfiOp  ftffog  6IX0  tt,  ov  fti}p  rxQÖg  o  r^ftilg  yi/v  *  ßovXofit^a 
6i  Ofxi^  *^^  dtäta^tp  didaonakiag  t^  xava  aotfiap  ti'QtJp, 
Die  Waglasnung  des  Verbums  nach  n^ig  o  fifttlg  vi;!'  ist  ^^"':! 
nicht  gam  uanOflich,  xumal  nach  dem  vorhergehenden  /./ 
xipat:  auf  alle  FMlle  iai  jedoch  die  AnadmoksiNiae  hart«  und  die 
in  B  vorgencmmene  Verdopptking  von  ß99lit$9äa  hat  viel  Wahr- 
•cbeinliciikeit.  In  cap.  6  isi  bei  den  Worten  <Va  ta  Aoyfiota 
ttiirji  h  tfi  ^vfft  «t0€m^dfaata  in  B  und  C  das  Asyndeton  durch 
Cotgoetur  (wie  die  Ummmt  bei  Fabricius  leigt)  varmitlaial  4mr 
EinachielNing  von  6i  b«eiUgt  1«  Sntae  iV'  otV  UftaXmftip  tmg 
iptvSilg  ddfos  ial  htfiäÜMfitp  in  B  wohl  nur  ein  VeraalMa;  vgl« 
in  demselben  Capilel  Vra  tgiffwutp  und  ha  ttg  nrnQ&laflfj. 


'1  oder  tkp  —  Uyi/ttifi^  (DAaüteb  Uyi',  wl«  votlMr  »i  (U  m  kty4- 
ir*»  Hyt)  —  ipM  trtm. 
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Ebenso  wie  der  Laiir.  59,  1    und  seine  Abschriflen  t^ebt  auf 
den  Val.  nirdck  der  Toxi  des  nach  Schneider  im   1  i.  Jali'  ' 

gescbriebenen  codex  Lobcovicianus  (A)'j.  Zu  vermulbcn  v  i:  - 
schon  aus  dem  Umstände,  dass  kein  Fehler  des  Vat.  sich  nicht 
auch  in  A  findet,  ausgenommen  etwa  Xoyia^iov  in  cap.  6  (vgl. 
S.  324) :  wenigstens  hat  Schneider  in  seiner  Ausgabe  zu  koyiOfuJi 
keine  Variante  angemerkt.  In  cap.  1  hat  A  ebenso  wie  der  Vat. 
ti  ovTog  döyarai:  die  sehr  nahe  hegende  Besserung  tovto  ist 
aur  dem  Rande  beigeschrieben,  aber  von  zweiter  Hand,  so  dass 
auch  dies  nichts  gegen  den  Ursprung  aus  dem  Val.  beweisen  kann. 
Ebenso  wenig  in  cap.  6  de!  riQwvov  l/yM^ägai  zrA.  die  tlbcr- 
fltlssige  Hinzufügung  von  /urv  nach  tvqiZxov,  die  gleichfalls  äuTserst 
nahe  lag.  Für  den  Ursprung  aus  dem  Vat.  sprechen  dagegen 
zwei  bestimmte  Indicien.  In  cap.  1  rttql  ov  av  i;  ßovXi]  ij  ist 
im  Vat.  ein  v  hinter  ^  ausradirl,  aber  noch  sichtbar;  in  A  aber 
steht  f^v.  Ferner  ist  das  S.  323  erwähnte  Versehen  des  Vat.  be- 
treffs der  Stellung  von  6  Tifiaiog  (cap.  3)  auch  in  A  überge- 
gangen; Schneider  bemerkt:  „6  Tiftatog,  rtZ  dk  ry^/x^'i)  zuii  dk 
^&tx(J!ii  6  Ttfiaiog  ante  correctionem  erat  in  A."  Auch  hat  A  in 
cap.  6  t  wie  der  Laur.  59,  1,  zweimal  ixxa&ÖQai  (vgl.  S.  324). 
—  Unbedeutende  (lorruptelen  hat  A  in  cap.  2,  wo  wir  Starfögwv 
doppelt  geschrieben  und,  in  zufälliger  Uebereinstimmuug  mit  b, 
dvväftetüv  statt  öwa/neyatv  (vgl.  S.  328)  finden,  ferner  io  cap.  3, 
wo   di   nach   hO^ade   weggelassen    und    erst  von   einer  [    i 

Hand  hinzugefügt  ist.  In  cap.  5  heifst  es  von  dem  Wti  i 
den  Staat:  ag^äfievog  yctg  ano  rijg  ngtötrjg  Tratöevaewg')  vno- 
YQatpn  naaav  ir^v  naidtiav  r^  xQ^^f*^*^S  dffUoiro  av  rtg  inH 
vi}v  tijg  aQetijg  xTr^aiv.  Hier  hat  A  and  tr^g  TrgwTtjg  yevt- 
atiag,  welche  seltsame  und  kaum  verständliche  I^esart  nicht  in 
den  Text  aufgenonunen  wtrden  durfte.  —  An  vier  Stellen  haben 
(abgesehen  von  dem  erwähnten  JLoyiOfuJi  statt  ).oyia(40v)  Fabricius 
und  Fischer  Lesarten,  die  vom  Vat.  abweichen  und  die  dann  bei 
Schneider  ohne  Variantenaugabe  aus  A  wiederholt  wei-'  ilicli 

cap.  1  aqiay.ei  de  t(p  (ptkoaöqxit  statt  re,  cap.  2  u/..  -  ,  ..itd-a 
statt  cntovatüfte^a ,  cap.  3  rregl  fiiv  ov¥  xoQoxrr^Qwv  ohne  twv 
und  cap.  4   iytvyxf^yetv   xov  Illaxaiyog   loyqt  statt  T(p.     Ent- 


')  Vgl  Scboeider  Plat.  Civ.  1  p.  XV. 
*)  Pol  11  p.  376  E  tqq. 
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weder  bat  hier  io  der  Tliat  A  xunilig  dieselbeo  Fehler  wie  B, 
WM  bei  krineni  dieser  Fehler  besonders  aofbUend  wäre^  oder  es 
bat  sich  hier  Schneider  einige  kleine  NafhlHBgfcwten  lu  Schulden 
kommen  laaseo.  An  einer  anderen  Stelle  ist  Letsteres  das  Wahr- 
icbeiiüiclierc.  Ein  Citat  aus  dem  Phldros  (p.  237  B)  in  cap.  1 
lantat  nach  dem  Vat.  und  nach  Fabricius  folgendennafseu :  ntQt 
naattög^  cw  rral,  fiia  otQxr^  toli  ftellovoi  xaliZg  ßovktifta9ttt, 
tldivai  rtiQt  ov  av  17  ßovXi^  i,  xrZ.  Bei  Piaton  aber  heifst  es 
iidivai  dil  TitQi  ov  xiL,  und  dieses  dei  hat  Fischer  verkehrter 
Weise  in  den  Text  des  Albinus  geseilt.  Es  steht  nun  auch  bei 
Srlintider;  aber  offenbar  ist  ihm  die  Differenz  entgangen,  da  er 
-onst  (las  Fehlen  von  dil  aus  B  angemerkt  hatte.  Demnach  darr 
man  auch  betweifein,  da»  in  A  das  Citat  auf  diese  Weise  be- 
richtigt war. 

In  ein«>r  am  Anfang  TerkOrzten  Gestalt  Ündet  sich  die  Ein- 
leilunK  des  Albinus  in  der  Pariser  Handschrirt  1816  (D)')  und  in 
einer  Baseler  HandM-hrin  (F).  Es  fehlen  hier  die  beiden  ersten 
und  ein  Tbeil  d»  dritten  Capitels;  vgl.  Hermann  S.  XV.  In  dem 
Obrig  bleibeadei  sweitan  Tbeile  der  Schrift  lassen  sich,  wie  wir 
sahen,  mit  Besiimmtlieit  zwei  Diff^erenzea  iwisebeo  dem  Vat.  und 
A  aBfabao,  in  cap.  5  ytyiaeu»g  statt  naidtvottüg  and  in  cap.  6  die 
lliunnigilBg  Ton  ftiv.  Beide  Male  stimmen  D  und  F  mit  A  Uber- 
elB*).  Die  Annahme  ist  demnach  gerechtfertigt«  daaa  der  TerkUrzte 
Teit  entweder  aus  A  stammt,  oder  aus  einem  zwischen  dem  Vai. 
und  A  liegenden  Exemplare,  jedeaftlb  als»  wie  alle  uns  bikauulen 
sfilleren  Handschrinen  aus  dem  Vat.  Seine  Abweichangea  rtm 
der  Illeren  Tradition  liehen  daher  nicht  den  geringaten  Anspruch 
auf  Gbobwürdigkeit  Dahin  gebort  ea,  dam  in  den  SMien  cap.  4 
ol  fth  yä^  anb  rcSv  int9xoX&9  &Qxottaty  ei  M  v«»<g  &n6 
tov  €^täyoi<:  und  cap.  5  Anf.  ov  ^^c  dta  toifo  6nt09oS9  xai 
tag  hvx«*  irttv^fttSha  ttvtt^  die  Wörter  yä^,  fttng  und  xai  in 
D  und  F  tveggelassen  sind.  Ferner  geben  in  den  auf  den  Pblden 
beztiglichen  Worten  in  cap.  &    Uyti  yaQ  h  tcvttftt    tig  int 


•)  Sie  bt  nach  4tt  Aaftb«  In  Calalog  1460  fcsckriefceet  der  Tetl  det 
AlUaes  hi  abrr  nark  MiUrr  tm  cteeff  jeef  wen  Band  ab  das  OeMfc:  Her- 
aaea  8.  IVI. 

*)  UasklMr  ist  di*  UebrrctasliaMiaaf  eril  A  Im  Aabaf  vm  esp. 
D  aod  P  r^  nUtmirmf  kiy^  kakea:  vfl.  8.  SM. 
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(piXoa6if)0i  xo2  xlq  lariv  ^  r<  kniirjdivais,  xai  inl  vno^ian 
tov  axtartnov  tl^ai  rr^v  tpvxr-y  diirjai*}  rov  ntgi  avx7i; 
Xöyov  D  und  F  jov  ngö  avrov  ).6yov ,  westialb  lierniaun  mit 
Unrecht  vor  n€(f\  avtov  Xoyov  schrieb;  mgl  ervtijg  geht 
natürlich  auf  Inttt'ßivaig.  Im  folgenden  Satze  ^ixa  xovto  if^ 
noXiTtiif  dioi  ivTvyxaveir  ist  dioi  nicht  richtig:  es  ist  viel- 
mehr diijOei  zu  schreiben'),  wie  Hermann  vermuthete;  nur  darf 
man  in  deot  a\  was  in  D  und  F  steht,  nicht  eine  Spur  des  ur- 
sprünglichen deiloet  suchen.  FOr  das  Richtige  kann  dioi  o' 
gewiss  nicht  gelten;  Alhinus  wendet  sich  nicht  in  dieser  Weise 
an  den  Leser.  In  cap.  6  steht  der  Lesart  des  Vat.  oidi  yuQ  ol 
IctiQoi  vevoftlxaai,  ngoxtgov  trjg  7t(foa(peQOfiiyt]g  iQOffr^g  ano- 
Xaioai  tö  aiZ^a  dvvaa&ai,  il  ftrj  ta  Ifinodi^oyta  h  tovttfi 
xig  ixßäXot  nichts  entgegen;  D  hat  iKßäXXei,  F  ififiäXXet. 
Eine  wirkUche  Veriiesserung  ist  ini  ro  Ofiotw^rjvai  ^«<y,  was 
D  und  F  statt  to/ bieten;  aber  anaQaXoyiatovg  an 6  ao<fiatwv 
statt  inb  ist  ein  blofser  Schreibfehler.  —  Bei  der  DitTerenz  von 
i^äXXei  und  ifißäXXei  steht  D  der  alten  Lesart  (ixßäXot)  näher; 
dagegen  in  cap.  5  hat  F  richtig  f]  öi  xaxa  t^tv,  D  Xi^iv.  lieber 
das  Verhallniss  von  D  und  F  zu  einander  konnte,  wenn  es  sich 
verlohnte,  nur  nach  einer  vollatMadiferen  Miltheilung  der  Lesarten, 
als  sie  lleituann  gegeben  hat,  entschieden  werden. 

Eine  von  Hermann  mit  E  bezeichnete  Leidener  Papierhand- 
scbrift  <mss.  Gr.  Voss.  Q.  13)  hat  an  der  zweiten  der  beiden  zu- 
kUt  erwähnten  Stellen,  mit  D  übereinstimmend,  das  falsche  Xi^i», 
an  der  ersten  ixßaivii,  steht  also  auch  hier  D  (ixßäXXa)  näher 
als  F-  (iftßäXXei).  Vermuthlich  haben  wir  es  demnach  mit  einer 
Abschrift  von  D  zu  thun.  Ebenso  wie  in  cap.  6  entfernt  sich 
auch  an  einigen  anderen  Stellen  E  noch  weiter  von  der  Tradition 
des  Vat.  als  D.  So  in  jener  Bemerkung  über  den  Phädon  (cap.  5) 
Xdyei  yaQ  iv  toiiit},  tig  laxi  (f  iXöaotfog  xai  xig  iaxiy  ij  x€ 
inixr^devaig.  Statt  des  sinnlosen  xe,  welches  im  Laur.  wegge- 
lassen ist  (S.  325),  findet  sich  in  E  ^c,  eine  vielleicht  richtige 
Conjectur;  möglich  wäre  auch,  dass  xe  ein  Rest  von  aviov  ^was 


')  iUtot  bat  Schneider  mit  Recht  geändert.  Suckow  8.  28  will  dUtjai 
halten  und  erklärt:  ,er  breitet  die  Lehre  aus**.  Aber  eine  solche  BedeutuDg 
von  duifat  acheiDt  nicht  angenommen  werden  zu  können. 

')  ddjou  Ipivyxifuy  aayt  Albions  aaCMfdem  noch  fünfmal. 
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Fischer  hinzurilglei  oiler  von  toiioi  tat.  Im  Folgendeo  hat  E 
dh^at,  woriD  llennann  mit  Unrecht  eine  Spur  des  richtigen  dhiai 
zu  erkennen  roeinle,  und  sodann  ist  ngö  avtov,  was  in  D  und  F 
statt  niQi  ait^  steht,  noch  weiter  in  nQOs  avvov  rerderbt.  Die 
AbentcmTlicMwHea  Sockows«  der  den  Phidros  an  die  Stelle  des 
Phldon  setzen ')  und  davon  ausgebend  ngog  avtov  mit  einer  merk- 
wOrdigcn  Erkllning  in  den  Text  aurnehmen  wollte  iS.  2S),  em- 
pbngen  abo  auch  durch  die  Feststellung  der  handscliriniichen 
TradHion  eine  Widerlegung.  Ebenso  ist  ee  ohne  alle  Bedeutung 
und  nur  zufälliger  Weise  eine  Annäherung  an  das  Richtige,  wenn 
sich  am  Schluss  desselben  Capitels  iu  E  aiioipofte^a  statt  avxo- 
ipöfit^a  Ündet. 

Der  Titel  des  S< '     '   '    ns  lautet  im  Val.:  doayioyi]  dg  xr^v 
rslasuivog  {iiiilov.  ngöloyog.    Vielleicht  stand  dasselbe 

ursprünglich  an   der  Spitze   von   mehreren   Stücken,   welche  zu- 
eine Einleitung  zum  Platou  bilden  sollten. 


•)  VsL  Alkefti  ta  BlMia.  Mw.  XUl  8.  61 1: 
Greifswald.  E.  HILLER. 
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Qui  de  sublimitate  dispiilavit,  homo  neque  philosophus  neque 
grammaticus  neque  rhetor,  sed  noXtrixog  et  Bomac,  iil»i  circa 
Claudiorun)  Caesarum  tempora  vixil,  uohilium  virorum  consuelu- 
dine  usus,  ut  hac  quidem  in  re  cum  Plutarcho,  a  cuius  taroen 
miti  sapientia  ^vfnottöeg  et  dianvgov  eius  ingenium  inuUum 
difTert,  apte  possil  conparari,  hie  igilur  scriptor  per  haec  Iria 
saecula  a  philösophis  rhetoribus  grammalicis  ultra  modum  laudalur : 
ul  in  inlellegendo  eius  libello  aestimandaqiie  doclrina  multiim  sil 
profeclum  non  sine  causa  mihi  videor  vereri.  recensionis  quidem 
Tundaroentum  praeeunte  Viclorio  dexlerrime  iecit  Spengelius,  nee 
est  quod  suppleatur  codice  per  Vahlenum  lahniumque  satis  cognito. 
sed  in  emendatione  post  felicem  Manutii  temeritatem  non  est  qui 
ultra  mediocrilatem  adsurrexerit  praeter  Ruhnkenium;  at  ipse 
Kuhnkeniuft  a  recla  Cassii  scilicet  Longini  aestimatione  prohibe- 
batur  eadem  iudicii  inconslantiamne  dicam  ambigo  an  timidilatem 
quam  vir  magnus  band  raro  praestitit.  cur  Byzantini  Longino 
adianoToy  librum  adsignaveriut  in  propatulo  est:  legerant  enim 
in  antiquioribus  in  llermogenem  commentariis  Longinum  in  phi- 
lologis  confabulationibus  similia  eis  quae  hie  extare  videbant  prac- 
cepisse,  nee  videiur  absurde  eonici,  Longinum  Orilhyiae  Aesehyleae 
noliliam  huie  scriptori  ipsi  debere').   cur  autem  Dionysium  aucto- 


')  Cf.  lob.  Siceliolae  vcrba  quae  lahnius  pagioae  12  subscripsit.  temere 
ex  indoctissimi  et  mendacis  bomiois  verbis  cfiö  xai  2o(poxkr,{  ^ifiiliaif  licet 
sensu  cassa  sint,  aliquid  elicuerunl,  atque  adeo  Sophoclis  fuisse  tragoediam 
Orithyiam.  nam  fgm.  65S  dictum  quidem  est  de  Orithyia,  sed  ex  cognomine 
Tabula  sumptum  esse  nee  dicit  Strabo  nee  conicere  licet,  trsctavit  enim  has 
fabulas  Sophocies  Phinidis  et  Tympanistis.  ilaque  Orithyiae  nomen  ex 
Sophocliarum  tragoedianim  catalogo  eximendum  est.  fieri  vero  potest  ut  aut 
Longtnus  aut  lohannes  Plutarcbi  de  profectibus  in  virtute  libellum  legerit: 
ibi  Sophodis  de  poesi  saa  iudicium,  ex  lone  band  dubie,  adfertor. 
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puUferinl,  indicaot  ipsi  ad  61,  15  (ulor  paginarum  vereuum- 
qoe  noraeris  lahoMDi«)  oi^fi.  nigi  avp^iattog  fygaipe  Jiovvatog. 
■eriptor  enini  eo  loco  lesUlur  m  de  composiiione  verbonim  duo 
tcripaitte  volviniM.  noaui  haec  quamvis  maniresta,  nam  ne  haec 
quidon  recte  tnt  perspeela.  ac  d(>  doctrina  quideni  hoc  libello 
propoMta  tum  polenmus  iiidicium  fnre,  cum  non  amplius  nobis 
focril  faleadiHD  de  Apollodorea  et  Theodorpa  doctrina,  quod 
SmboBi  (alMdUi  erat,  nii^ova  ij  xa^'  ijtag  }ix(iv  %i,v  xgiatr. 
■t  hercle  emaculare  licet  oratiuneni  a  iibrariis  pessime  babilam, 
Mka  vero  casu  a  Byxaniinoriim  magislelloruni  emeodalrice  Ubidine 
ioMMraeni.  oam  ParisiDus  lib«r  ipse  salis  religioM  descriplus 
est  e  libro  minusculis  lilteris  exaralo  conpendiis  referto;  sed  plera« 
que  omU  iam  tum  coniraxeranl  scriploris  verba,  cum  ex  evanida 
et  corrosa  unciaii  liiieralura  in  miuusculam  traoflcribereniur  a  iibrario 
oMitante  neque  uUa  moostra  reforroidante:  quac  cum  ita  siot, 
pai>  '  uperari  poMe  •   et  fnistra  p1  desudare 

cui  iioewain  ait  ili  i6  ntQi   %ä<i  >    ,      ,  ad^en-i;- 

ßoXovt  non  aolum  beoe  scribendi  led  eCiam  bene  emendandi 
avi>iyi*i,i   ■'  ' 'ov   avaiaatg.     iiaque  cum   diu    sit   ex 

quo  bunc  >'    ,  lamaverini,    diutius  ex  quo  in  graYissimo 

qaoqoe  loco  oleum  et  operam  perdiderim,  bilem  aulem  mihi  mu- 
ver  *iit   roentiri  sanitatem   ant   rucotissimis  oblini 

HUf,^ <•'   •■^rntriiare  el  admirari  saeculum  rocalur, 

haec  consrnpsi.  igni  naen  tCftioMverim,  aed  ut,  nodo 

poaaim,  eorum  «iiuiunt  Ituic  libello  inpetrem  cunM,  qao«  ■will 
eo  in  manu»  »lunpto  plcraque  axorir/  expediunroa  cate  ado.  eerl« 
dignior  eia  «rt  quam  Libanitu  aut  Aelianus. 

Incipio  a  vitn«  aeroMB»  tl  gtloecitini»,  Mm  ne  laiia  quidem 
in  Tulganbua  exciuplis  deMiot.  •■  Grnecum  e»t  vocü*  ngog 
fi?  reitilae  igilur  60,  4  i;  yä(f  tptloxQtjftatia  ntifi  r;v  anlr,- 
ottog  ffdtj  roaoCfttv.  —  65,  6  «o  ixjädr^v  anotpCx^^^  Y^d 
axaiQOv  fttlnog  ufoxalwutva  (ultimum  recte  Valckcnarius).  prac- 
poaitionero  quac  illo  y^H  obacuralur  </«;  fuiaae  crrdidil  iluhn- 
keniua.    apicet  acile  ae  rimari  pulant  qui  naq    acribunt.    recte 

rimn-^ ••—    ftabebiaqtM  nqög.   —    1'"    *•    'f   Pernia   qui    apud 

lln  •  IT«  Tocanl  «iyrdöj-ac  'k;  ol  na^^'  aittp 

tavti  Uyortti  tlaip  [o'i  ot  xai   h  udOfj.     soloecus  (*»t 

articulua,  quo  delelo  dttplvA  ckvuMlio  fr- -  '     ' . .   i  . 

—  50,  4  de  llypertdo  dieliin  erat  It<  0 
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xai  iv  vygtfi  nveiftaii  diti;odtiaai  ti  ,     ,         z//,^; 

ocfiiXti  ta  (iiy  negi  «»^y  ^it^tu*  non^i'  :  '  <  /»  o  f.mu- 
tpiov  inidtixtindiii  tug  ovn  oM'  ü  tig  äikog  dUi^tto.  palienter 
toleralur  duplex  scabrilies  du^odevaai  kii  et    .v  /      -.   — 

6&I  11  ilerodolus  arguitur   uralioncin   buiniliuni  >  de- 

femtste.  wi  tovxo  fth  iaupg  ^^eaäarjg  de  tijs  &aläaarig  ,  wg 
tb  '^«aoaiyg'  noXv  to  vtpog  nfgian^,  diä  lo  xa/.oatofiov  akk' 
'6  avtftos'  (prjaiy  'ixönaae  ....  äaefivov  yciQ  jö  'iKÖnaae 
lötunixbv  (py).  balbuUre  paasi  sunt  scriptorem,  qui  Sta  %6 
xaxöatofjiov j  quae  apodosis  est,  cum  praecedeutihus  iunxrruul, 
äiko  avffiog  scripserunl,  6y  dou  supplerunl.  sed  quam  procul  a 
legilima  editionis  forma  vel  oilidissima  buius  libelli  exempla  absint, 
Utis  demouslraut  duplex  a  duplexque  t,  avÖQioniva  et  afi^Qiü' 
neta,  vntQ(pv7]  cl  vntqfpvä  promiscue  ut  quidque  Byzauliuu  tjcribae 
placuit  pusita.  conslitisae  sibi  scriptorem  atque  Plaluuis  Demosthe- 
Disque  etiam  in  miDutiis  legisse  vestigia  cooseutaueum  est,  eliam  si 
pro  aetatis  more  ingcnioque  a  acbolastica  umbra  alieuisöimo  et 
poeüca  et  naQaxixiifdvviv^ipa  admiltat,  ueque  a  vulgaribus  et 
xoivoli  anxie  sibi  caveat*j. 

Pergam  levicula  menda  suppleudo  potissimum  tollere.  13,  9 
xaxoi  dl  opcoi  xai  i:ii  aoj^ätiuv  xai  {(ni)  ).6yu)v  ol  x<*^*'Ot- 
—  16,  12  toiovfov  ntug  xai  al  fiitaßo).ai  xai  (ui)  vnei/fiokai 
xai  Tcr  7chji^vvTix<x.  —  37,  7  fit^öh  i'/.aitoy  (int)  t/~  /wajf/j 
tfj  TtQOg  0i?.i!inov  ij  ini  xoUi  xuia  MaQaifüJya  .  . .  tfftovüv. 
noUnt  baec  inproba  eruditione  capliosisque  argutiis  defeofiitare, 
Dam  ul  librariis  circa  lalia  fldes  nulla  est,  ila  apud  buuc  similes- 
que  scriptores  coociDnitas  ultima  ratio  est.  —  34,  10  üaniQ  xai 
(ol)  'Enxa  ijii  Qrjßag.  necessarius  articulus  miuime  debebat 
deleta  parlicula  item  Decessaria  redimi.  —  56,  10  ötav  öi  tyyi- 
^eiy   ^(kfj   %([»   InlxaQig   thaiy   löic  ,{^oi)   jiXiov   aqtiatatai. 


•)  utile  foret  in  txXoyr,v  iyofAÜTuy  cum  apud  hunc  scriptorem,  tum 
apod  ceteros  qui  iuler  Asiaoos  et  atticistas  interiacent  scriptores  inquisiviase. 
nam  plelieiaiii  quidem  sermooem  a  ludaeis  et  Ghrisliauis  discere  licet ,  eru- 
ditani  vero  cum  imitatorum  servum  pecus  iiiliil  doceat,  aegre  poaaumus 
cognoscere.  exempli  causa  ex  tioc  libro  noto  latüvta,  ttttcaca,  ip^ävta 
neograeco  more  42,  8  et  plane  ut  nunc  iocuntur  aut  Paulus  scribit  XoinÖM 
S7,  17.  Tix  taiia  altero  post  Christum  saeculo  reperiuntur.  ceterum  Xomov 
illud  non  memini  excitatum  esse  tamquam  testimouium  spuriae  originis  in 
carmine  sanequam  languidu  (juod  riiter  Theocritea  e^t  vicesimum  tertium  v.  61. 
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—  22,  8  orx  oxi-t^QÖi  (ir  ii;  ,  -aifti  ty  tri  lov  TTOifjTo9 
TUti    {fx   sire  xax   mavis)    r(ü>     u>  IfQionivtüv    naQa^tfteyog.  — 

mi.  —  69,  20  ubi  luxuria  aonnis  noAtris  p^nitiiB  rnhaesii,  ne> 
cewe  est  /tr^xitt  rovs  ay^iftinoig  (rr^öt;  a^^')  ayoiilf/teiy, 
fH^*  i-^ttfOtptjfMiai  »lyai  tiya  köyov.  v0ttQOtp-ftl«t^  pra«clara 
RttliDlieoii  Reiskiique  ingenia  in  moostro  \'ffQa  tfr^ir^g  latere  ri- 
dcnint;  aupplnn«oluin  c^rtuin  e«el  propter  Pbtunie  lucum  Rep. 
IX  5S6  nQO^  6h  x6  aXr^^ig  &vu»  ovt*  av^^lstf'n',  eliain  si 
baec  ipM  verha  a  iicriplore  30,  14  non  pssrnt  adlata.  —  laninas 
eogüitieae  Untum  airt  lusu  explendas,  quamvi«  niimeroMe  siut, 
■60  latgam,  nrnm^ma  potias  lalem  suspicionem  ab  mio  nltimae 
^•gioa«  enuiMiato  per  avdaccni  sane  at  qtiae  verissima  videatur 
eanie^urani.  il  enim  ex  ov  faeio.  il  yÖQ;  int  inQlati  f*iy  rig 
St»aa9ti^  ovn  5»  hi  ....  t'yir;<;  av  xfivi}«;  y/»o«o-  aKcryjoy 
/«^  Tf^^i  dia^doTUfi  tä  oUila  ftöva  (Moros;  fth  P.  praestatne 
ftöy&r?)  (pah(a9tit  tala  xai  dUata'  önov  6  ti^üiy  ixäaT<n< 
tovg  Ühfvg  fSr  ßiovg  dexooftoi  figafteiotatr  .  .  .  a^a  6r^  .  .  .  . 
don&iftiv  ht  fXti^egoy  xtra  xgtti]v  .  .  .  artokeX«1ip&en  j  — 

Paullo  ploris  inferest  inlerpolalione«  reMcare,  maximam  par> 
IC«  Tefintas.  48,  19  u/g  et  tQoj^txop  TVQOot&frelov  \ftfya]  «nfffM 
trffi9et\  rtjnitif  trlip'  h  fth  rroti^vei  xai  ^«»o^/^r  HHium  est 
tlkm  htkvM  tmtpUflem^.y  htm  enin  debebant  in  Mm  «nrtw 
(Nd,  ac  prinran  fMabnlum  c«rto  igtn>afatiir.  —  f  5s  8  Xeso^ov 
▼ilapentur  (coius  fcrba  sive  i^  legit  tive  ab  alio  aeaqiil  for- 
nipla)  qnod  Spartano§  dixeril  TtTecundinrPH  vitiv  h  toJg  öq>9aX- 
/i9jg  naQ^httn.  'AftiptxQÖnet  ntri  ov  SeyoffiHrtt  htftnt  tag 
h  to7g  6<f9alfioTg  rfiiS*  xo^ag  Xtyetp  mtf^ivvg  {alS^ßto- 
rag].    »tiihiaaiMun  aal  ultimmn  voeabuhim,  nan'  i"  )i<<  viin- 

peratur;   proiimo  tenum  ennotiato  etiam  «ent«  i    .         ,  hlum  r.t 
rofletn  modo  interpoblMB  ene  Oratom  Tulliani  pttti  iilnin 
wkk  oratia  phMsfaflMMnMn  «aüa,  awmmirfa»  9ir$o  /in 
äam  wm4»  ^mum,  —  6&,  0  Hyparidea  qßäim  «ii 
■Ibaarw    viaial   csp^Hlur.      fori    /crp   aimom    n< 
[nai    nXiiovg    uiftiäg    fx**^^)    >***    ox»dbr    i'n 
debcbat    näaaig    dict,    ai  gioaaeaa  gaAttinuni 
Pythiam  dirit  poalquaia  Iripii—  oooieasdii    ' 
f^^  datfioviot  xa^tctouiprj*  dtyöftiutg    >  >6tir 

{»at*    Int/nroioi].     niminim    intnptln'*-  i^.  .»vinii» 

Usrai««  X. 
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versibus  sequilur.  —  57»  17  (ubi  poRl  ^Kfife  ihv  vocabula  üv' 
^(fiifnoy,  akX'  tui  t/tf  /iiyöAij»»  tircr  /layt'jyvffiv  «/«;  töv,  i.  e. 
Spengeliani  exempli  p.  285  v.  23  apud  labnium  iotercidit.) 
praeter  glosscma  nihil  viluperandum  est  in  verbis  t]  q^t'aig  ov 
tanitvbv  r^ftai  K*i>ov  oid*  aytvpig  fXQtye  [tby  ayxfQiunof]. 
-—  in  disputatioDc  quae  de  oobüissimo  Domoslhenis  in  Ctesi- 
phootea  iostituilur  iure  iuraudu  haec  sunt  36,  19  qtaivtxat 
dl'  Ifbii  [lov  OfiOtiMi]  axi](A(no(i,  örttg  Ivdädt  unoaiQO- 
if>i]v  iyui  xaltZ  mI.  et  inrra  37,  23  anödii^iti  last  tov 
fitjdh  fiftaqit^niyai ,  nagädeiytia,  [ögi^iov]  Ttiaitg,  lyxw^ioy, 
7iQOTgonr;.  Caecilius,  cuius  de  figuris  libro  bic  scriptor,  Quin- 
lilianus,  Alexander  sua  debeiil  tanlum  non  omnia,  ins  iurandum 
figuram  esse  ignorabal;  callebant  sequiures  duce  Uermogeue  11 
442  Sp.  hanc  sapienliam.  ceterum  scilii  non  indignum  est  ?el 
bunc  scriptorem  indulsiss^,*  iupudenlissimo  conpilandi  iiiori,  qui 
sensim  in  saecala  glisceos  totam  anliqiiitalis  corrupil  menioriam. 
poslquam  enim  commemoravit  non  defuisse  qtii  magnißcentissimum 
Dfuiustbenis  locuni  ex  Eupulidis  quibiisdam  versiculis  repetcreul, 
vanissimum  commentum  (Caecilii  procul  dubio)  ita  refulatum  it,  ut 
minoris  niomenti  Uhid  apud  Eupolin  esse  dicat;  quippe  ad  Alhe- 
Meiues  eliam  tum  felices  et  victores  Eupolin  loqui,  neque  viros  quasi 
divina  numina  iurare  sed  facinus  eorum.  niminiui  neque  uoverat 
Deinos  neque  operae  pretium  iudicabal  •     '  ibi  ipse  M  '      ' 

ex  orco  suscitatas  ut  civilaii  per  novos  or.ti  iiios  adult->'  - 

pessum  daiae  subveniret  ita  ut  non  possit  sublimius  exclamavit  all' 
ov  fia  T^Jy  ^lafia^üirt,  xi^v  tfo]*'  f^öx']*'  xaiqwv  rig  aitiov  toi- 
fiop  uXyvyil  tcda^.  quod  auteni  Eupolis  ipse  formam  oraliouis 
ab  Euripide  mutuatus  erat»  Caecilius  quoque  ignoraverat.  in  ipsis 
Demostlienis  verbis,  ubi  scribitur  36,  16  oix  i]fiäQjr^xi,  w  jov 
i^iiq  xTji  xCJv  ^Ekkrivuiv  Ikivi^n^iag  ayutva  agäutvoi^  lo  a»'(5^£s 
*^&i]yaJoi  Tel  sine  Demostbenis  codicibus  esset  restituenduni. 
libenter  autem  adgnoscet  Usenerus  exemplum  conpendii  lu  de  quo 
doctiwirae  egit  in  Fleckeiseni  annalibus  CVll  15S.  —  Iloineri  fit- 
yuXo^pffoaiyi]  ut  deraonstretur  ex  Uiade  exempla  adferuutur  con- 
pluria.  ad  Odysseam  auteni  transitus  fit  bis  ?erbis  22,  20  ulka 
yuQ  "Oftr]Qog  fitv  hitäde  ovQiog  avvE^t:cvil  tolg  aytöai  .... 
deixvvai  6'  Oftiog  dia  xf^g  'Odiaotiag  (xot  yoiQ  xaZxa  noXkuiy 
^Vcxa  JXQOOeni&iiuQrjxioyi  oxt  /teyälrjg  qwaeaßg  vnoffiqofxiyr^g 
Tjdi)  iötöy  iaxiy   ly  yr'i^ai  to  g>ilöfivifov.     in  bis  hitäde  cum 
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•d  pnccc4ttBli«  (iocum  ex  Patrodt»)  el  üelx.ii  i.i.rri  nee  Umea 
MM  OMfUi  tbeurdiUte  refern  possil,  itoo  uuuih  audaci  ruulatione 
rcüitaMidMi  arbitror  h  Uhädi.  agitur  auteiu  per  tuiaiu  iiauc  libclü 
partieulun  de  dtsciimioe  quud  iiiter  diviua  canuma  intercedal, 
•eqoitairqu«  pulcbenimuiii  iUud  de  OdyMea  posl  iliadcm  scripU 
23,  1  atad  d/]  xox  fov  Xiiifwpa  totp  Uitaxutp  na&tjfiaft^  6ta 
tqa  'Odvaaiiag  tug  inttoodui  [ttra  xov  xqühxov  nolifiov] 
nQOCtntt0ff4(f{tp,  xal  vi\  JC  ix  lov  ras  oloifvgans  xai  toig 
tthifOt'i  tif  näXtu  nov  nffoe/fiuanit^ovs  toli  i',(futaif  hiaiy^a 
ftQoaanodtdötat.  ov  yaq  ikl*  r,  xiji;  UJuädot;  iniXoyog  iaiir 
[q  'Odi-aaiia] 

hifa  fihr  Aioi  A..iU4  w.^</..^,  ^>^u  d'  lix^XXtV£  %%i. 
priua  gkw»ema  facUe  deprvhendilur ,  allerum  vero  loti  seDlenliae 
lnwiciiMwimum  est  uhd  uti  abaurdum  est  Odysaeam  lliadia 
epilognin  d'tcere,  ila  de  THemathra  diclum  recüfleime  se  habet; 
reditfwyat  inepiiaa  verba  qaae  praeceduol  bis  cooposita.  in  pro- 
vmim  dilicile  dictu  est,  cur  lahnius  optioium  Tocabulum  ntniftaxog 
T.  11  recident,  facUlime  codUtb  v.  15  to2g  *Ikiaxots  ixtipoi^ 
ua^i]uaat9  trinu^ftaaip  P.)  ex  »tiperiore  loco  resUluitur.  ocea- 
nani  auteoi  dici  poat  aeslut  reeeaaom  oiroa  propriM  iaes  «esiiuure 
Mtallegnius,  etiamai  ad  eneadaadiMB  illwi  i^i^ttamftirpv  tmnm 
qaot  Mpn  inploraYi  ^tuttv  9^im  eil  attxilio,  HaupUns  enin  euoi 
alibi  per  liunc  lilielluni  tum  boc  loco  longe  a  vero  aberravit.  tmie 
aal  fÜior  am  ciun  nduplate  anioadvertelur  et  ex  bac  cooparatione 
et  •  •?■*'"!—■*  loco  58,  7  «sMequi,  eum  qui  de  aubUmilale  ora- 
liMia  diapuUfil  eaoden  MkiaiMMi  etim  w  naturae  «mpeiiaae 
ipwiMqiia  nmm  im»  GalKciuii  Mmmuhb  el  lu»rnbile  aeqMr. 
f«telM  eaae  Ula  aeUlc  coMcriploa  bbruh  lali  Mlurat 
adniratiooe  aoo  oeaciunt  Di»i  qui  e«i«  duo   legerioL 

prtinMiin  laborat  itBunliiiaw.  apud 
^iw9Ptmi  f  ov  ft»yi909C  iftntittitg  xi»  v«7f 
ini9toif  nai  fiv9iädt0t  nlätöf.  corrigunt  nkipptg  teolenliaui» 
qoe  cMTMDput  lola  cann  Odyiaea,  ttoo  errorM  iMlMn,  Uttut, 
tilpole  Maia  opw,  (ateloia  ert,  ieomlurque  a  «■■Jltn  mn»  par> 
libua  exenpb;  aedum  premam  prudcntem  acriploram  unoköyotg 
poitoi  qaam  nlopm^;  foi««  dkHinw.  coAüa  »bieolo  «ocab«il* 
olioio  et  ipaa  fonoi  aUaaaa  Maftfcaluri«  origiMM  oBBia  egragia 
coadauBi.  quid  oNdla?  ledorit  nola  cal  lodigMbwidi,  qM  baae 
omaia  nugat  ticraa  eaae  •largtM  adacnpaü,  atqiie  idcn  tUe  leetor 
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scripluri  iDfeisos,  com  apud  Homriutn  navtänaatv  &&ta  amlivii 
invcniri,  &JJ.üts  exclaniat  21,  4,  et  32,  S  ubi  praccipitiir  ul  in 
scribeodo  iodiceti  librorum  nostronim  Ilomerum  auf  DcmoKthencm 
fore  nnbiü  flngamus,  nenalx^ot  haec  sibi  rideri  adnolavit.  utru> 
bique  inaBia  Yocabula  ab  aliis  di'leta  sunt,  temerene  an  pcrspocU 
interpolationis  causa,  nescio. 

Pagiiia  32  post  ea  quae  modo  adumbravi  verba  (iam  enim  ad 
locoe  apicikus  Utteranun  Icriter  mulatis  sanaDdos  loe  converto)  in 
bunc  fere  modum  scriptor  pcrgil.  quodsi  forlasse  aliquis  timeat, 
fti-  10V  Idiov  (ilov  y.ai  ;(ßO>'Oi'  (p&iy^atTo  xi  vnegi^fieQov,  fieri 
non  pote$t  quin  is  plane  pusilla  tantum  praestet,  nuUa  posleritath 
ratiotte  babita.  vfitQf']fttQog  is  opud  AtheDienses  diritur  «pii  noiiicii 
alicaiot  defert  praetcriapso  tempore  causae  agendae  fuo.  cum  autein 
temaiDus  ipsc  addi  soleat  per  genetivum,  figurate  dicitnr  vite^r^- 
ftegog  yäfiov  qui  tempus  malrimonio  aptum  praetenni^il,  virtgr^- 
fieffog  ^taqg  qui  vitac  humanac  terminos  exccssit:  vuegr^fugoy 
tov  idioi}  ßiov  igitur  id  est  qaod  aelatem  sibi  conce8«am  Irans- 
grettun  est.  atqui  consentaneum  est,  hoc  nullo  modo  in  lociun 
siipra  scriptum  couvenire,  cum  ßiOf,;  Xdiog  inlellegendus  sil  ipsius 
illius  qui  timet,  timeat  aulem  ilie  ne  quid  proferat  saecalo  wm 
parum  conveniens,  Asiani  generis  vel  certe  xo/v^t;  defensor.  quae 
cum  ila  sint  ncc  traditam  lectiooem  feni  posse  atque  hercle  mullo 
minus  Toupii  Weiskiiqae  commenta  consequitur.  num  mihi  soll 
aptum  verumque  fidetur  vniqrnt^ivov ,  ul  isti  ineluerc  dicantur 
ne  nimis  grande  dicendi  geuus  Demosthenis  imilaiione  existat? 
consiroili  \ilio  in  Dionysii  scriptis  rfaetoricis  continuo  diijgr^jutyog 
tradituni  est,  ubi  öirj^ftivog  aut  correctum  esl  aut  corrigendum. 
—  42,  19  noXldntg  yag  xbv  vovv  ....  a%axgenäaag  Aal 
fieta^v  Tfotg  (tug  V.)  elg  a).k6<pvkov  xai  arieov/.viar  lä^iv  akV 
in*  aXXotg  dia  /aioov  xai  i^ut^t'y  nodev  inuaxvxkwv  xtk. 
evanuit  ila  hiaius,  evanescuntque  similiter  conplures:  tarnen  nego 
Piutarcheat  regulas  ab  hoc  scriptore  observatas  esse,  neque  quid- 
quam  proTecit  H.  de  Rohdcn;  in  Onasandro  vero  (ita  enim  voca- 
balur  teste  codice  Mediceo  philosophus  de  re  militari  deblatcrans) 
verum  ndit,  quod  confinnare  possum  conlatis  inutilis  libclli  rodi- 
cibus.  —  43,  7  Tt^oenimti  tä  rthj^vittiä  fieyaloQQtjuopi' 
at€Qu  xai  axxot  do^oxortovvxa  xtii  ox^fo  xoZ  a{}i3^oT.  quisquis 
hoc  legeris  in  ipso  legeudo  (<>  o/xru  emendaturum  esse  spero; 
oQt^uov  oyxo>  multi  dixenint  et  iam  Plato  Leg.  V  737^    neqne 


IN  ÜB.  liEFI   Y^ÜY:S  341 

dittlilU  CMCUUlt   tiS,  2    vV        '      ;    i;   yijcff,    q,  ,       ,    .   ii,..,i,- 

ca|Mil  uAdecimuin  ab  liis  verbis  iocipit  2S,  13  cvvidifoi  im  lul^ 
.tffotxxuftävmie  Bftvf)  x«^  (boc  ü  abcasel  cuniectun  «ipplereni; 
vul^u  e  coaiectMrt  Melur.i  ijr  itakoTat»  at-^i^oty,  ötav  ....  <«^a 
ifif^te  LiuaxvxXovfitpa  ^tyid^i)  av»(X'^<i  i'titaäyi^tat  xat*  irgi- 
ßmmu.  Mküai  voi  '  te  persequi  anluiim  rs(,  proclive 

aialem  oaeadtrc  /  ,  lo  vocabulu  aintd  IMutarchuna  quo- 

que  Ireqnaote  •criptor  iterum  uiiUir  übt  de  bj]  it  til,  12. 

xar' i'(<ftt<w,  ■         nosiUiiu  inveni  ia  Ii'    "  m  lurmu- 

nüili  Dnabu^  ^         liilgrurddiuiu  nuv.  mi.  iV  9bi 

IOl  ^'i*oi  yan  luii  i]6o»ii  noyriQa  ini  nohi,  tiaqafüvovia  lurv* 
int'  atftötfia  yivitat  \\.  e.  ira  ac  voluplas  mala  plerumque 

«HUI.  retccale  robore   nubis  iobaeseriol  Uiaboli  fiuui;.     xcr< 

äfov  i/ttfifitUn  iijitoiQitf/Tf  cüdd.)  avtot^  6  av^Qiano^^  olöai- 
rovcn  Iw  tf^  V'^Tß  avfov  xai  ytiroifiai  fiti^'*y(^  xai  tnayovair 
(oyccg^.  coüti.y  aitoy  ei^  iffyo  ädixa  xui  i.-ny^tküioiy  aitip  i]d6- 
fiittCi  li'dortai  coüil.)  ini  tfj  u/iwkuif  tiZi>  awi^qutnutv.  vere 
pul'  'CiiiD  ducripM.uUagnUB  ul  et  cum  ullimo  libelli  ;r«f/ 

l'^H^»>  ^-y.iit  coB|Mnrelv  «I  ämul,  quid  arti  uoslrae  iu  isto  lilte- 
rarom   gcnore   pnoaUadMa   reslaret,   inlelle^'eretur').    —    46,   9 


')  KbtAmnt  non  poMooi  quomiaM  ftaudii  «luod  rx  Hil^enfHdiano  litro 
rc^chm  l«^mmiia  {»roBiam  rtneiKUlioüe«  ati4|ool.  liubfbUai  vvru  in  lluabtu 
Vit-  iin  opuftculoniw  arqur  »int  drpraval«.    y6,  17   tldi- 

codd.  n^lior  M-hptor  nllifJlM«'  diiiiw^l)  vpocwi«*'  ftr,  Xifimfttr.  —  97,  9 
•£  ^Acir«!«.  r/vrM'  /r  «n*^  «M  ^'«rrfMr  aüMtrinlf  (9#«^  «4  .  . 
ytmmn9i9  mmmmiui^ttf  VM.  «Mf  Ia«  UfaNiat).  —  W,  2  «s  ^M  laeo 
di4W  da^lkrai  «»e  <iafcaliii,  anacaHaMi  et  ffiaii— ,  htt  yrnf  #«i«Bir 
Sm*t^^^'^•^'  4  iit^*f*i»  ('fc  lmt99ftime  tcii.)  ami  l  fär  (99ftif)  fttr' 
iQyi(,  4  '*  (^  ^*  rodd.)  /<«#'  f^rfr  ««ittJb««  tmißf  mm»i^9f»if»c 
mhd.  —  M,  20  bcabM  pafasaa  fclad  qoMPMidi  aapawütta—  fartar* 
4kil  («W  aaiaada  awM  yeäUca  weatala  afaira wirfwar  tl  tmmMi  ex 
vUktmm  awaula  «aaeaüaai  are  detaaipU)  ^<W8  MJU  a^«  Milr  («idür«« 
c^dd.)  ^/4  MMMir.  —  W,  1»  abi  Tkona»  dcricia  dlviaaa  Hoaiwi  raMi 
iabaC,  intC« ffMV  (laC  eadd.)  fä  f  «>■»■■  r  «^raa  ■«#*  kft?"^  ""^  ra^ 
Aaww  i)^/««»  (boe  cwi  «pilaMa  OMabaaiaM*  asb  Viad.)  Iwa  diw<w*#4g 
(•ia  aaa  OUab.)  fk  i^iy—i  mittht  $fUdf»»irtt  <k  [ffr—t  daL  rat  aaiai 
«^i«*«  n  fntimo  vam  tai  Immm  itlapawiil  nmf'  ^Utg  (x*f  ^*  ^^^ 
öy^M««*;«!).  —  KKl,  9  av  /äf  Iqr***  "^^•''•r  *«f«  d>a^,  WM  ^|te  Mf- 
ji.hVii     Ol'''!    «ii/is.    Mi^«Ii7  imi   yä^  «|/ii>   Vlnd.  cf.  ir..  4L  —  lOt.  20  Ceplua 
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DeiDu»tlieii<>s  cum  in  eixlt-iii  «•iniiiiiaio  <>x  i«'itio  in  scniii«(ain  \n'r- 
sonani  subito  lransis»ft  viilercturque  paeiie  conslriicliouc  rxiiücn* 
Bftttt^  dta  tov  tta^oi'i  noU  nlio9  Iniatgeipiv.  explicalionet« 
btiius  abMinlilalis  apuil  comnicnlalori*»  legandir;  inromiplo  iu- 
dicio  Deniustheues  noii  mullo  iiiagis  converli«(se  seil  miillo  magis 
fülgurasse  videbitur:  ani^<nQtttfßtv.  Ulem  vocabulum,  quiNl  cetenn 
quiii  fiilgendi  putius  quam  fulgurandi  babcl  iiotionem,  eodem  modo 
Iraiuilalum  ilem  de  lU'mostbene  legitur  29,  21.  —  49,  13.  ne(fi 
di  nkr^d-otg  xai  (roXftr^s,  recte,  quod  mirab^hs,  hoc  addidit 
Kayserus )  fteratpogiöy  6  fttv  KatxiXtog  loixe  avyxatutiDeaDai 
%olg  di'O  I*  to  nXttaioy  t^«i$  ini  tottot;  >Ofto&itotai  läf- 
ttai^at'  6  dk  (yoQ  P.)  Jr^toaSh^r^g  ogog  xai  tbüc  toiovtutf. 
^  iT^-  ;(^r/a^'  yug  (dt  P.)  xaigoi^  interdum  mullo  pbtrejt  metaphoras 
adkiberi  iubet.  secunlur  exeropla  Demuslbenia.  —  48,  24.  tartr^ 
xa\  TO  TOV  Qeonoftnov  xai  tov  IrtijveT  ov  dia  t6  dyäXoyoy 
ifiolye  arjftavTtxanata  (^^ty  dnxel.  monslra  illa  quomodo  adhuc 
temptata  sint  nihil  adtinet  quaerere,  cum  veri  vestigia  non  penitus 
inlericrint:  scribendum  enim  xtxaivoxo^ri^ivov.  haud  dissimiliter 
peccatum  est  in  parenthyrsi  definitione  14,  1  eatc  6h  na&og 
axaiQOv  xiiftevov  {/.ai  xivbv  P.)  Tivi^a  ftr}  Sei  Tia&ovg,  »;  äfii- 
TQOy  tvi>a  ^viQtov  dtl.  sed  quae  de  idiolismo,  cuius  Theupom- 
peum  illud  ayayxotfayrlaai  id  nQayftOTa  exemplum  est,  dicuotur, 
paullü  infra  iterum  medicina  e^enl.  idiolismus  enim  49,  5  i/n- 
ytyajaxtiat  aviöi^ey  tx  tov  xoivov  ßiov  i6  di  avptj&eg  ijdtj 
ntatÖTiQoy.  noIi  rjörj  illud  ex  attici  sermonis  difHcili  imita- 
tione  defendere:  59,  3  i*  XQ^t^'S  "^^^  xq6;huv  ....  ttQoäyiüyov 
etil  ngög  tö  aftSTQoy',  54,  9  näyia  tä  dyi^Qw.iiya  arib  lov 
XelQOyog  dil  ftäXXoy  iniyiytüaxetaii  58«  15  ^avftaaiöy  6' 
öfttag  du  to  nagddo^oy.     inutile   est  ex   lai^a  penu  plura  pro- 


nralicret  noa  ttant^s  adorere  iul>^t  aXX'  Im  (ano  Vind.)  nj«  Yf,f  xn&iCo- 
fUrac;  addit  lacobos,  diaxoyiay  mulieram  eam  esse  tya  /ni<r/i;<rfti<ri  rah 
Mffäiyati  {Iniaxvauiat  Vind.  ridicule.  rf.  102,  3).  tinem  farisni  in  brl- 
liMino  Mariae  diclo,  cum  enim  lohannes  »ancli!>simum  rollegiuin  monuissrt. 
Chrtetam  obi  dicerrt  rofro  tan  lo  c'^a  uov  xai  to  alua  (ßAov)  miilierrs 
•b  •pMloUs  aefregasae,  .Martha  diu  MaQiä^,  inqnit,  ort  «Vtv  arrr>  ^n- 
iui0U9.  od  Maria  oi-x  orj  (ot'Xfrt  Vind.)  lyiXnan  •  nqoiXtyi  yäq  if^ly, 
•rc  Mdata»^  Sri  rö  aa9tyii  ötä  tot  iV^t^^oi'  ff«u^i;0iro(.  vellera  haec 
in  caooaem  foiasent  recepla:  digna  enim  est  materia  pictore  Andrea 
sartoris  filio. 
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mere:  f^&tf  igilur  lo  ait  luutandum  isi.  -  denique  in  ) 
iilo  ultimo  capite  ^rjir^fta  est  propositum  67,  23  cur  ,,  f 
iUm»  X««  vntQftiy49ttg  ■•imtBi  ytvvwnat  tpvoitg.  nam  ita  id 
4|aod  codex  prachet  yiy«wwm  etae  eorrif«ndiim  n  totius  loci 
eoaexn  feeile  eonligitur.  wcaDtiir  dillidliora  toaai^ri  löyutv 
xoontxt]  xti  lni%u  tov  ßlov  atpogia.  faeile  quidem  ditcutitar 
dttbifalio  quae  de  roaat't^  riim  a<iiec(ivo  copulaio  po«9it  oriri. 
gemellum  eoim  eiemplum  if  tooaitr^  Xötiunf^  tov  ßiov  öia^p^o^qi 
70,  B  exlal.  Md  löyußv  illud  inde  a  magno  IleintteriiiMio  rrwtra 
rorrigitiir.  egit  quoque  rum  nihil  saperem,  surcurrit  mihi  Ro- 
berlitt  BMW«  qvoeiHn  bunc  libelhim  primum  accurale  pertrarlavi, 
«■oqoe  iadicto  et  ipnm  hie  appellandam  ess4>  sublimilatem  neque 
ollo  oegotio  retlitui  vidit  roaavti]  fttyaliay  xocfnixti  vtg  Inixti 
rbv  ßiov  cKpOffia*).  eeterum  rec«ns  a  lecUone  huius  capitis  cum 
alia  in  Taciti  dialogo  reelim  quam  rulgo  fit  inlellpges  tum  quae 
Meanlla  dicit  cap.  28  qnt'M  enim  ignorüt,  elo^uentiam  et  cetenu 
mit»  dt»eMt$»  »b  ittm  vetert  ghrim  mm  inopim  hominum  i.  e. 
^pv04«0r  iipo^itf.  —  caoaiiB  eomiptae  eloquentiae  inores  cor- 
niplot  dkit  iiBcera  ac  podica  animi  commniione  scriplor  prae 
Sloiconmi  umbüi  »atiricunwumie  toffdilras  admiratione  dignus; 
eli«B  terrilBtit  ttnnm  «mmtm  dldt  eoacludit  autem  hanc  dispu- 
MiMM«  enunlialum  qaod  Stent  in  codice  scriptum  est  ne  indellegi 
qaMwi  potest70.  14  ^Ut^  6i  da  i  '■     '■■ 

vmuh*»*  tpvctup  njv  ^9vftia9  / 

ßtovftit.  vironun  doctomm  indoelonmiqne  conamina  ut  plenimque 
et  «idtuHM,  indigM  snnt  etNMBcnofitione.  soUerter  cogitanti 
adprebit  deesse  id  qood  animi  l«fiiat  generi  adolascrnti  sit,  sive 
dict  tibi  flngis  site  nntric««  sif«  polins  (gT>^  «nim  rocabulo 


')  AU«Ms  wistlaaii  i— Manfsilwif  prsfria  nilmmm  plant 
CaUimactii  fcwHasI— 1  est  camca  47  Heia. 

Xiifitifttf  fttyuXmrf  Iff^tTtv  imr4mm, 

vstsn  ^Mftn  m  Xm»l  «it  hl  ttÜM  PtlatlMk  sa4  loa^liariaM  ttnno  »4  mmd^ 
qaaa  pltbtm  te  roavvftli:  adloqaendl  ccanl  dri  qnlbns  isHanni  oMMecralar. 
i.  e.  Dei  Mafai,  Cal>iH.  ertenM  rWmi  4cWtol  Tifssiaa  Ulixl  amteai 
/|  ^l«r  TaildaaM.  qoodCf'rv^«  erWbrrriaiaa  erat :  iir«ci«atq«e  plerfqo«  Mne 
peadfrr  CslaM  Iocm  cana.  10. 
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ul  in  i\ty  ili>|iu;  1  ;   1        '  IM  iidii  iiiiiii 

ratuin   «"^i    ■•    lilnnn-'    it/.o^    n         /         i       7',*'    tivui    <     -     .    » 

Ytwvutfiivuiv  q:iaiuiv  ti^v  ^qiS^vftiav.     coofenil  bic  quoque  scri- 

ploh  eleganliwiiuo  cuiu  PlaUmc  tuio  qui 

alibi   tum  io  syniposio  181*   tb   uZy 

TCiUvT^  xatiiag  xai  agtrijs, 

Libellum  lantilla  parte  cinondatiunui  rtuldilum  aiit< 
luauibus  (ieponam,  de  püctaruni  lucU  aliquul  ab  eu  respccL.  , -  > 
dicam,  Dou  quo  verba  ipsa  corrigani;  (nisi  quod  in  Aristeae  Trag- 
mepto  27,  9  cum  avußa).)A)i.ihoiai  aul  oullaui  praebeat  seiileii- 
tiam  Mit  admodum  faluam,  Ultimos  versus  liaud  absurd«'  niilii 
viUeur  ila  scribere 

^  nov  nolXu  Ceolat  qü.a^  uyu  x*-^^^^  ix***'^^ 
.fluxovxai  an),äyxvoini  xumtZ^   ufanalXofttyoiaiy. 

^leu,  quütiens  miseri  tmdnnt  (ui  sUUra  (Uxtras, 

mtcera  wbsiliunt  quotieiu  quassata  timore.) 
sed  noD  numquam  parum  iulcUectum  est  quid  scriplor  vuiuciil. 
veluti  Euripidis  bis  mtinur  iuit  lahuius  iutempeslive ,  cum  1)2,  4 
ubi  couseosu«  duarum  vocularum  prorsus  est  fortuilus,  tum  37,  2^. 
quod  eniw  Tirestas  muUeres  a  Uaccbu  corruaipi  negat,  xai  yciQ 
iv  fiaxxivfmai}'  oi  a'  i;  yt  oviufQuiv  ov  dia{fi)QQi]aiiai,  id  uibil 
habet  conunune  cum  eis  quae  de  Demuslheue  dicuntur,  diöounuuy 
OH  Aay  ßaxxiif^aai  iil<fiiy  ävay/.alov.  ne  id  quidem  conflrma- 
verim,  recle  a  labuio  adgoilos  esge  tragicos  luimeros;  quaroquam 
dici  saae  poterat  a  Iragico  xay  ßaxxtitxaaiv  v]^g>eiv  aväyxr^. 
coatra  comicus  versiculus  apeilus  est  13,  10  ovöif  yag,  q>aai, 
^r^4i6t€(^oy  vdifWJit/.oi.  de  Sappbus  carmine  quae  inlellezisge 
mihi  videor  maturiori  repusui  recolenUa  iudicio.  at  Arcbilucbo 
uon  sohira  2S,  6  iniuria  infertur,  ubi  naurragii  magniflce  de- 
scripti  memoriam  ad  ianibicos  aliquos  versiculos  labnius  retlulit, 
respicilur  autem  nobilis  ad  Periciem  elegia.  sed  hoc  recte  iam 
perspexit  Bergkius.  maioris  momcnti  sunt  quae  capile  triccsimo 
terüo  de  eo  proferuntur,  iotegerrima  in  codice,  miserrime  lacerata 
io  editionibus.  nimirum  ab  bodierna  mirifice  abborrenl  aesthetica. 
ego  Hbenter  contiteor  inpense  me  laetari  ubi  video  eam  quae 
hodie  per  euchiridia  regnal  litteraruni  Graccarum  historiam 
TtOQayolag  altSvai,  cui  salns  uon  parata  est,  nisi  prae  veterum 
grammaticorum  qui  suae  gentis  poetas  Icgerunt  doctrina  seri 
ac   barbari    saeculi    commenta  consuta    ex  nugacissimi    cuiusque 
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;  i '   r  r*  t/  -      '   '."iiopbiae    placilis 

>      w  ..  ..  ...i  .  -  .  i, »lociorcs  ul  AM 

IIIU6  ex  fMJgmr,  MM  »Am  le^Uioonia  eorum  «or» 
I  .  'itfUB  ««igniMit?     erg«   Uli   «um   Ivricea 

i]ii  <  iptftilM  poeate«  geou^  ignui^reiu,  elu^iatn 

atque  fiilr,  eiusdem  generis  species  dicere  noo  poieraBl;  foin 
iaabut  alqne  elegia  ntrumque  diptum 

ctfBMB  ab  eudcn  poetit  simul  «x  ilebalur 

temtiiris.     ilaque  Archifucfaus ,   Red  paar  lit  elegiacis 

MMDcris,  princeps  dicilur  «iegiM.    idyllia,  m  'tnagun- 

ealM«   ne   potennl   quidem   noTiMe«    quoni.in  >nnoiiis 

DOD  adeo  fuerunt  inperiti;  rati  autem  inonotiav  positam  esse 
in  inü*  noiiq  Theocrituni  wudßm  geiiril  poelam  dicebanl 
alqne  Homemm.  not  Hteal—  Irrog  dBcMMM,  Bakiaia  idylliuin 
•ecenriBOtqM  quam  Bazime  cognaU.  sed  feinere  me  digredi 
Matio;  ii«6  <6WM«i  ^i  el  inteUegant  el  probent  quae  inde  a 
M,  b  a  leriptof«  diapulantur ;  conparat  eoim  com  poetis  mediocri 

poelaa,  quaaiTia  dod  omnino 
ex  qnibw  Hoacri  aiMtio  oknIo  facta  «al.  nmimm, 

i^k  tf^^&^B  ^^^^^^i  g^M^^B  ^^^M^^MA^^  AMfl^tf  fliVi^gf^^^MIft^^^^Mfl  ^MF^^A^^^^M^'^#MB  ^^MbAWtMa^ 
SM    V^MwV    ^^^w^^    ^NH^v    ^W^^^v^MV  ^MM9  FVVvvN^^V^^VWv  Vv^^P^HNH^RI  ^^Vvv^vnV'f 

rhaacramafM  m  hicdiüriit  frmitr  jnmm  ailiiii— im  mla/a  (quorum 
ex  acboliis  repetere  licet)  fdkkrimm,  wmü»  igitur  Ho- 
fim  o»  Ap^kmuM?  fmi  jMrrt?  «am«  MntMikttttg  jrropter 

AntefüMi  ftßt0d  ptmiwt  MMiMMnliMi  MMfifM«  Ml  efttalMfiMii  eifliir 

ewnn  MMa»  fMfM  nymia  oparcw  mm«  ^tpchv*  a0r  ae(|aiiw  iii 
niUoi*  Baccbylidea  Piodaro,  w  tragoedia  loa  8opliocU  aaniliter 
oppeiÜM  (Sopbociea  atviiaxtna  interdiui  nintuv  dicilar.  quod 
■e  vcrm  «t,  corrigitur  donec  Loogiao  icbolaaücMi  iudictuin 


')  SiarfUs  error  ia«  ab  aaOqaia  eaoMalaaM  ialerpiMibaa  BMlore«  laitea 
apad  Watoat»  paravit    q«l   eaa  Pliaadaa.  6S*  acrifdt  •<  «•<<r«j  4^Ir 

Sagaa  addHaai  «aac)  Uagkaai  vcfaicalwa  im«  araÜMd  laaiiail.  at  dkilar 
fMfwIaaa  ad  vaür  4f«l  aml  tr*f<  ia»ttt  tmUim  m*^  ml  rayirf.  ^  vtiai- 
calaa  BpIdMrad  mfliäBiL  laodator  iodf  a  proMaaMlia  Aiiat«l«IUa.  alqa« 
baDaa  cat,  aed  Iplclanal  eaai  adkac  4id  lau  laaaat  aal  al  es  cradha 
PlalMia  aaciofMal«  vta  wcaaatar.  «al  aataa  fflAanai  daa 
vcMll.   facai  llkna  aal«  Mhm  Palafaaa«äaeMa  Migafiaii 

podlim  MM  ac  •iaüni  Jtripl  eaapiMi  heü»  pal#«l  |irol«ri 
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potsii  exprobrari).  Ußoli]  illa  dat^oviov  nvivftarog  ut  iD- 
tellegatur,  er.  de  U(ioXrj  vocahul«)  45,  11  et  Aphthon.  prog.  II 
35  Sp.  ad  rrvtifta  inlustrandiim  multa  suppetunt,  libenter  auleni 
utor  Terbis  uoius  toiv  tao^iioy  quamvis  multo  usu  tritis  rroii^r^^* 
Staaa  fth  av  yfai/7;  ^«i*  iy^ovaiaa/iov  xoi  ii(fOv  nvtC^onoQ 
xaXa  xÖQTa  fativ. 

Berolini  a.  d.  VI.  Id.  Aug. 

U.  DK  WILAMOWITZ -MOELLENDORFF. 


DES  PSEYDO-LYSUS  KATHrOPIA   nR)2 
T0Y2  2YNO\'2IA2TA2  KAKOAOriCN. 

Das  ElalMrat,  welches  uDter  den  LysiaDischen  Reden  an 
«clMer  Stelle  aiir  uns  gekommen  ist,  hat  Ton  je  her  der  ErkUruag 
mmrigfiche  Schwierigkeiten  geboten.  Man  hat  sie  theils  durch 
Aenderungen  des  Überlieferlen  Textes  theils  durch  mehr  oder 
minder  H  |»olhesen   über  den    Ursprung   und   die  Natur 

de«  S<li  I    Iteseiligen    oder   zu   erklären   gesucht.      Der 

letzte  Versuch  ist  von  Th.  Gleiniger  im  Hermes  IX  S.  150 — 181 
g«aiachf.  Er  kommt,  namentlich  durch  die  scheinbare  Locken- 
hafligkeit  de«  r*e<iankenzusammenhanges  an  einer  Reihe  ron  Stellen 
bewogen,  zu  dem  Ergehniss,  es  liege  uns  in  jenem  SchrinstOck 
nur  die  spiter«>  r  '  mer  alleren,   wthracheinlich  von 

LysiM   verfassleii     >  r.     Ich   kann  diese«   AuskunfU- 

mittel  nicht  billigen;  auch  ich  glaube,  das«  mit  solchen  Annahmen 
sehr  viel  l'nheil  gestiftei,  aber  no<-h  keine  Schwierigkeit  gehoben 
worden  ist'  ;  um  so  bereitwilliger  aber  gestehe  ich  zu,  dass  durch 
die  genannte  AbhaiidlunK  Aa*  Uniwwlelisnde  der  bishsrigs«  Ver- 
suche darg*  rh  die  NothwendigkeiC  einer  snwUn 
Khrlegung  .  .  .unaienlisngesder  gaaien  Rede  hswi 
ge«telh  ist.  Ich  hn(Te.  auf  Grund  einer  Mtllninf  der  Rede  rein 
au«  sich  selbM  h  li webenden  Schwierigkeiten  iMseitigMi 
und  damit  da.«  i': .  ....r  Losmf  nlbbren  Stt  konnstt. 

Da«  ngiZtov  tt'ttSoc  Gleinigers  ist  die  nielM  ans  einer  Br- 
kbrung  du  idem  fon  MKken  iMitngnirsgMM 

BehauptuDK.  tler  Sprecher  angehört,   sei   ein 

f^vo^.    Es  i!tt  lu  Wirklichkeit,   wie  nun  sohoA  froher  geeehen 


')  Vgl.  Htmrt  IX  8.  }36  Aaai.  I. 
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hal'),  eio  Verein  junger  Leute  zum  Zweck  geselligtr  Liilerliallung. 
Ich  folgere  dies  aus  eiuiM'  ganzen  Heihc  von  Sielleu,  au  denen 
der  gegenseitige  Verkehr  als  einziger  oder  wenigstens  als  Haupt- 
zweck desselben  hingestellt  isU  Es  heifst  §  6:  x^^v  yäg  ifiäi; 
ij  ni,  xctxois  ktyitv  tj  fit)  ^vvilpai,  xai  lULta  gfOffgiZs 
antmövrag  hfiiXiav.  Danach  brauchten  die  Genossen  dem 
Sprecher  nur  die  oftikia  d.  h.  eben  den  Verkehr  aufzukOudigcn, 
um  ihn  los  zu  sein.  FUr  einen  Unlerstülzungsvcrein  ist  ein 
solches  Verfahren  undenkbar;  hier  war  die  OfiiXia  zum  mindesten 
Nebensache  und  sicherhch  kunute  kein  Mitglied  durch  die  einfaclie 
Aufkündigung  des  Verkehrs  vuu  Seiten  der  übrigen  ausgestofsen 
werden.  Nach  §  5:  „ßiqt  yäg  vfilv  Iq^äaxtti  fts  ^vvetvat  xat 
duxliyeai^ai"  beklagten  sich  die  Genossen  darüber,  dass  der 
Spreclier  sich  ihnen  aufdrängte,  dass  sie  nur  widerwillig  mit  ihiu 
verkehrten  und  mit  ihm  sprächen.  Auch  daraus  ist  zu  sclUielseu, 
dass  das  Zusammensein  der  Mit^Ueder  und  die  gegenseitige  Uater- 
halluog  das  Wesen  des  Vereins  ausmachte.  Die  Bedeutung  von 
XQt^oifai  in  dem  Schlusssatze  §  20:  toi*;  fiiv  yixQ  xe^'/'^ots' 
Iftly  xoxcöt;  %cu  Kiyir»  xai  noiütt,  Jutt  di  fti}  XQ'^H^*^*  •  •  • 
brauche  ich  nicht  zu  urgiren ;  der  Wortlaut  der  Austrittserkläiuug 
in  §  Ib:  n'Eyitt  roivvv  ixuty  vftty  i^iotaftai  ti'^^  qilia^^ 
beweist  fUr  sich  allein  zur  Genüge,  dass  der  Verein  ein  blofser 
I'i        ■    iiaftsbund  war,  der  nicht  durch  irgend  •;  "    " '    lies 

li    1  ,       -.iiiimengehalleu  wurde.     Die  Aeufserung  '         .  -  in 

§  3,  er  habe  nie  einem  der  Genossen  eine  Bitte  abgeschlagen, 
kaDU  für  eine  anders  geartete  Natur  des  Vereins  ebenso  wenig 
etwas  beweisen,  wie  die  Erklärung  in  §  IS,  es  sei  wohl  billig 
gewesen,  dass  ihn  die  Genossen  Tor  Gericht  unterstützt  hatten. 
Dass  sie  dazu  nicht  etwa  statutarisch  verpllichlel  waren,  geht  einfach 
daraus  hervor,  dass  sie  in  Wirklichkeit  das  Gegeutlieil  tlialeu;  es 
ist  ein  Freundschaftsdienst ,  den  der  Sprecher  von  ihnen  erwartet. 
Einen  einzelneu  Zug  aus  dem  Vereiusleben  bietet  §  5,  wo  auf 
eine  gemeinscliafllicbe  Excursion  nach  Eleusis  Bezug  genommen 
wird ;  danach  kann  sich  jeder  wenigstens  ein  ungefähres  Bild  von 
dem  Treiben  der  jungen  Leute  machen. 


*)  Vgl.  Blass  Att.  Bereds.  I  S.  656  f.  Der  Inhalt  der  Rede  im  ganzen  iat 
hier,  so  weit  es  der  bisherige  verderbte  Zustand  erlaubte,  richtig  wieder 
gegeben. 
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Z«  «ddiein  Zweck  die  Rede  geballen  ist,  leigt  der  ScUom. 
lo  $  1^  *r  '  xoirrx-v  inutp  iftlp  fSlaxauai  tr^g  <f>iUag  erkUbrt 
der  S|  iii  nackten  Worlm  seinen  Austritt  aus  der  GetdU 

•ckaft  und  s«>iz(  daaii  die  Vortheile  auseinander,  die  Um»  hierMS 
Nehmen  wir  die  Worte,  wie  aie  dh  atebea, 
i>'n  and  zu  deuten,  zur  Grundlage  der  Erkll- 
I  Zusammenhang  der  Rede  im  groTsen  und 
II.  In  dem  llaupitheil  §  3 — 17  wendet 
•  nds  an  iU'ine  Beleidiger,  um  ihnen 
ihr  nichlswurdi^rs  Keuehmen,  namentlich  die  jüngst  über  ihn  aus- 
gealreiileo  Verlenrndangeu  vorzuhalten;  wenn  er  nun  daran  in 
f  18  seine  AustriUaerUSrung  knüpft,  so  ist,  denke  ich,  wohl  klar, 
daaa  die  Rede  formell  keinen  andern  Zweck  haben  kann,  als  eben 
d«v  diaae  AualrillaerUlniDg  n  motivir« d  r>i>  Vorauseetxung, 
ab  Mlliilg  sie  entweder  eine  Vertheidigun^-  '  l<  i  eine  Anklage- 
rede sein,  ist  ganz  wiHkOriicfa;  sie  ist,  w^-wu  wum  dabei  aa  eise 
garichllicbe  VarhaBdlung  deakt,  weder  das  eine  noch  das  andere; 
von  den  TonmageiHiten  Richter»  findet  sich   nirgend  eine  Spur. 

Uieraur  llaal  aich  weiter  bauen,  km  §  1:  ««co^m  ^ 
ym^  »fs'  h$*Y^aXüt,  nafitoi  de  iv  ha^tim  int&PfuJf  fsi/Mtfßoa^t 
%0lg  ^iifv0i»  ifii*  erhellt  svniabil,  daas  aiuaer  dca  VarleiWH 
dam  dca  8pr«clMr»  aiieli  «apattrfiiBhi  Zeuge«  aeioer  Werl»  gegen- 
winig  waren.  Waa  filr  Leute  in  beiden  Fallen  ganaiM  sind, 
laigt  wieder  der  ScMuaa.  Ea  beiCrt  |  19:  »r/J»  f^eg  irnttp  Vra 
ffd»y  $vt6rtt»it  ati  xatuHg  Xiy%t»  mal  rtouip'  inttdop  vfil¥  fyw 
fti]  ivrw,  ffQog  ifiäg  avfvg  tfiipt^^t,  xantita  xa<9*  Iffa 
Timmtov  vfiU  avfoTi  ä:ttx9f^99^,  t6  6k  «ciewafe»  i  Jg  6 
XtifT6f4tvnf  avtoi;  ait6v  xeatäg  i^a,*    Daaa  ^  Spraabar  mit 


'i  f  18   W«  «1^'  In  Cißtttt^ffimt  .  .  . 

^irh  «  VertbdAfMfsred«  vor  eioeai  EraobtcMu»- 

^ar  aodi  akhl  dafcbradite ,  tber  berofüebaad«!)  anT 

KttM  fehaUaa  sala^    Um  AsiilaaatwMlimg  der  nUi 

NoftMto  war«  atar  denn  doäi  waM  «Im  far  m 

^\r  Bkhur  «r  iia 

Noch  aiaAiliüf 

ro  an  laasM  aa  don  Iwack,  riaa  Yar> 


350  lahHMAXN 

diesen  Worten  sich  an  die  Ge<vimin(ht*it  der  Vercinsmitglieder  und 
nicht  an  einielne  von  ihnen  wendet,  niu»s  jedem  cinl-  ist 

dem  alter  so,  so  muss  an  allen  anderen  Stellen  die  A\.  .'^<7w 

ebenfalls  der  Gesammtbeit  gelten,  und  dann  können  auch  in  §  1 
mit  den  Wctrten  „nagtiai  fiiv  yag  oJg  iniyKakw'*  nicht  einzelne 
Vereiu^mit^lieder,  es  muss  auch  hier  die  Gesanmitlieit  gemeint 
seiii.  Daraus  folgt  weiter,  dass  die  im  zweiten  Glied«  mit  nÖQtiti 
di  .  .  .  bezeichneten  l'enwjuen  nicht  V«*reinsniitplieder,  sondern 
Fremde  waren,  und  dafür  lUsst  sich  eine  Bestätigung  wieder  aus 
den  Anfangsworlen  ^*Ertiti^6u6v  ßtot  Soutii  xatgov  ellrjq^ivai 
eninehmon,  in  denen  es  als  ein  günstiger  Zufall  gepriesen  winl, 
dass  sie  Überhaupt  gegenwSrtig  sind.  Dass  sie  nichts  desto  weniger 
mit  dem  Sprecher  und  seinen  Genossen  bekannt  sein  mussten, 
wtlrde  sich,  auch  ohne  dass  die  Rede  eine  bestimmte  Andeutung 
darüber  gäbe,  mit  Sicherheit  annehmen  lassen;  der  überlieferte 
Text  lägst  uns  aber  auch  hier  nicht  im  Stich.  Die  Worte  §  3: 
„xal  ravta  nqbg  xovxovg  r,fiäg  öiaßäUeiv,  ovg  rrgog  tjnag 
niroig  difßälXeti'*  zeigen,  dass  gerade  die  anwesenden  Nicht- 
mitglieder  diejenigen  waren,  bei  denen  der  Sprecher  von  seinen 
Genossen  verleumdet  war;  daas  sie  also  auch  mit  diesen  ebenso 
wie  mit  dem  Sprecher  bekannt  waren  and  gelegeollich  verkehrten. 
Möglicherweise  bildeten  sie  für  sich  ebenfalls  einen  Verein;  jeden- 
falls trafen  sie  bei  irgend  einer  Gelegenheit,  vielleicht  auf  einer 
Excursion,  mit  dem  Verein  des  Sprechers  zusammen .  und  dieser, 
der  sich  inmitten  seiner  Vereinsgenossen  befand,  nahm  nun  die 
günstige  Gelegenheit  wahr,  in  Gegenwart  derer,  bei  denen  er 
hinterrücks  verleumdet  war,  wegen  dieser  Verleumdungen  mit  Eclat 
•einen  Austritt  zu  erklären'). 

Auf  dieser  rein  aus  der  Rede  selbst  gewonnenen  Grundlage 
fufsend  können  wir  uns  nunmehr  der  Erklärung  und  Kritik  im 
einzelnen  zuwenden. 

Das  ProOmium  macht  wenig  Schwierigkeit,  der  Gedankengang 


'  *)  Die  Ueberschrift  der  Rrde  gi«bt  hiernach  den  Inhalt  durchaus  richtig 
ao.  Der  Verein  war  ein  Freiindschaftsbund,  die  Genossen  waren  avoioia- 
ttai;  die  Rede  aber,  die  formell  den  Austritt  des  Sprecher«  OMtiviren  soll, 
wird  durch  ihren  Inhalt  naturgemifs  zu  einer  Anklagerede  gvgca  die  Ge- 
nossen. Sie  konnte  deshalb  sehr  wohl  als  xat^yo^ia  bezeidinet  werden, 
wenn  sie  auch  nicht  vor  Richtern  gehalten  ist.  Das  Substautivuni  i^t  hier 
genau  so  gebraucht,  wie  das  zugehörige  Verbum  in  §  S. 
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ist  einfach.  Der  Sprecher  erfclirt  (1)  den  gegenwärtigen  Augen- 
Uick  für  gOnstig,  sein  Herx  •iuiiuchüU«n ,  weil  aufser  den  Ge> 
MMMS,  denen  er  ihr  Unredil  Yorhahen  wolle,  auch  unparteiitcbe 
ZMgen  seiner  Worte  gcgeswlrtig  seien.  Daran  reiht  er  (2)  die 
Beararkung,  er  wolle  aein  Avgenmerk  ronngsweise  auf  die  letzteren 
richten,  weil  er  die  Geaoaaen  doch  nicht  vun  ihrem  Unrecht  zu 
Qheneogen  hoffen  dOrfe.  Zum  Schluss  macht  er  (3)  die  üblichen 
lea  Qher  den  Widerwillen,  mit  dem  er  sich  seiner  uiian- 
Aufgabe  uulerziehe.  Einen  Austufs  bieten  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  nmr  die  Worte  §  1 :  naitot  nolkip  nXtiuiv 
imi  anovdr^  tiqo^  fovg  noQÖytag.  Sie  sind  fehlerhaft.  An- 
wesend waren  beide  Theile ;  der  Sprecher  konnte  also  nicht  sagen, 
lein  Eifer  sei  grOfser  hinsichtlich  der  Anwesenden.  Es  giebt  nur 
iwei  Möglichkeiten;  er  sagte  entweder:  „mein  Eifer  ist  gröfser 
hinsichtlich  —  der  anweseadoi  Frcnden",  oder:  „mein  Eifer  ist 
hiaeirlMlirh  der  Anwesenden  —  sehr  verMshieden,  sehr  ungleich 
vertbeilL*  Daraas  eifiebt  sich  die  Verbesserung  mit  Sicherheit. 
An  nu^ortag  zu  Indem  ist  nicht  niOgUcb;  es  können  wegen  der 
nachfolgenden  Tbeilung  mit  toig  pih  —  to7g  dt  nicht  die  Frem- 
den allein  gen<ti  '  t  also  gar  keine  andere  Möglich- 
keit, ak  sUU  7t t/.'^  ..  .;  jkV  den  Begriff  „er  ist  verschie- 
den* eiwosstw.  Dieser  Nachweis  mag  vorllnflg  genOge«,  eise» 
bestinaten  Vorschlag  wenie  ich  s|>flter  machen;  ich  wende  mich 
sanürh«!    il«.!!!  Ilaiii.iiiii'il   in,   der  in  §  3   mit   //(>/'"■»    »m'»   «f*»- 

Der  Spu«  li«*i  iiiiiitvirt  hier,  wie  schon  benerkl,  (ins  f  17) 
setoen  Austritt  :•*•.  i- f  Verein,  indem  er  teigt,  dass  er  fM  den 
Geaeascn  auf  all  m  Wort  undThat  schlecht  beknaMl  iai. 

Die  be7  i  in  drei  Theile.   Er  spricht 

1)  §3-.>  •••"i  iiingen,  die  fOr  seinen  EbIf 

schluss  auszutreten  u  m  sind;  2)  f  10—13  tiber 

das  Benehaen  der  6«BoaMa  in  einen  RedMahittdel ,  den  er  mit 
Pol) kies  hat;  3)  f  14  -15  Ober  swei  VorWIe  ans  froherer  Zeit 
Die  %%  16 — 17  enihilten  eine  mit  BctradMilBgtB  ttber  seine  eigene 
Kurzsirhtigkeil  Terbrtmte  Recapitulalion 

Den  Inhalt  der  in  ersten  Theil  lMii.tn<l*lt<ii  VfrlnnnJuiu-ii 
erkhrt  der  Sprecher  selbst  nicht  \ull>i.indi^  augihrn  zu  um||.i,  i; 

')  f  I  mürta  in»    "1/  <<    iioi^i. 
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•owtit  er  mb  aber  io  der  Rede  damit  befaesly  ({>>0en  *m  dahis, 
er  driage  sieb  nur  mit  Gewak  ao  die  VereiBageaoiteD  heran,  lie 
httte»  achon  auf  alle  mOf liehe  WeiM  Yeraodht  iia  los  zu  uerdea, 
könnten  aber  nicht  mm  Ziel  koDdnen,  noch  kürzlich  erst  habe 
er  sich  wieder  gegen  ihren  Willen  an  einer  ExcanioA  nacä  EleaM 
helbnhgt').  Diese  Aeurseningen  waren  vun  JemandOB,  der  sie 
acUM  getKH*t  hatte,  dea  Verwandten  des  Sprechers  hinterbracbC ; 
▼•■  diesen  erfuhr  er  sie  seÜMt  wieder*)  tfad  darauf  bin  entscMasa 
er  sieb  suni  Austritt. 

Der  ganze  Abschnitt  htü  sich  wieder  in  drei  Untertheiie  zer- 
legen. Im  ersten  §  3  —  4  bemüht  sich  der  Sprecher,  norh  ehe 
er  auf  den  Intiall  der  Verleumdungen  eingeht,  erschwerende  Um- 
sUnde  für  das  Benehmen  der  Genossen  lu  häufen;  im  zweiten 
(§  5  a  d'  eleya  —  §  8  OfitXeJre)  gebt  er  auf  den  Inhalt  ein 
und  sucht  ihn  lächerlich  zu  ntaclten,  d.  b.  zu  beweisen,  dass  die 
Aeufserungen  der  Geaossen  nicht  ernst  gemeint  gewesen  sei« 
kOaaen;  im  dritten  (§  S— 9)  spricht  er  Über  den  Boten,  durch 
deSBCO  Vermittlung  ihm  jene  Aefserungeu  bekannt  gewurdeu  sind. 

Was  er  im  ersten  Dntertbeil  gegen  die  Genossen  geltend 
macht,  ist  wieder  dreierlei.  Er  halt  ihnen  vor:  1)  dass  er  selbst 
ihnen  gegenüber  sich  in  jeder  Weise  als  Freund  gezeigt  bat,  dass 
sie  folglich  eine  Entschuldigung  fUr  ihr  Benehmen  nicht  haben. 
2)  dass  sie  dieselben  Personen,  bei  denen  sie  ihn  verkuouletea, 
auch  bei  ihm  anzuschwärzen  suchten  und  endlich  3)  dass  sie  ihn 
hinter  seinem  Rücken  verleumdeten,  wahrend  sie  ihn  öfTentlich 
als  Freund  behandelten. 

Der  erst**  Gedanke  ist  entlialteu  m  den  Woittn  §  ü :  „  IIqoj- 
t09  fit*  ovf,  tva  fAt]  xtg  i/nüiv  räxcc  dij  ßori^uir  oJg  i^i^uag- 
ttjxe  nqötfaatv  noQtarjai  Tr,g  aficc(ftiag,  einen e  ovv  —  i^^if" 
/aoU."  Cobets  Emendalion  tinate  für  das  überlieferte,  von 
Sobeibe  (praef.  p.  W\)  ungenügend  vertheidigt«?  einätut  ist 
zweifellos;    ein   Abschreiher,    dem    die    Form    der    Gerichtarede 


*)  {  5  ßiq  yicQ  iftlr  Itfaonti  fdi  (vyilfmi  *ai  itmHyto^t,  *a'i  nmria 
notovfTK  et'x   (/((»'   onate   anaXJiay^ri    fiov,    *ai   r«    riktvTaio»   itö^noy 

y     '■    '*">nalt>ait  ^vf^iugiTy.     xai  laCra  Xiyoytts   otta&t   für    Ifi'i   xnxo- 

-;  §  'J  ixtiyoi  —  ArtrlyytiXi  rol,-  Ifioig  äyayxaioii,  ifiili  61  —  Jrpö»  Ixü- 
yoy  {iiyttt.  Dass  der  Leberbringcr  einer  von  den  anwesenden  Nichtvereins- 
gcooMee  feweaeo  war,  wird  $  8  lehren. 
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gelAuflfVWir«  BMf  die  Worlr  of^;  f^r;fiäQ9r,ii£  auf  «inrn  oinzHoeo 
ADgekkgm  beiOfen  und  deshalb  bewuast  uder  uiibewusst  die 
richtige  Le«ai1  Terderiil  haben.  Dass  olg  als  Allracliun  —  tov- 
toig  o  —  au  Tassen  ist,  wurde  ich  fUr  üboHIUssig  hahen  zu  be- 
merken, weai  nicht  Scbeihe  (praeT.  p.  XXI)  die  Aeiidening  tov- 
tcti;  o/«,-  tjft^typu  für  Böthig  tu  hallen  schiene,  um  den  so  wie 
•o  icbon  in  den  Worten  liegenden  Sinn  erst  hineinaubriugen. 
Die  wörtliche  Uebeneiiung  wttrde  sein:  „Damit  nicht  etwa  Jemand 
von  eaoh  dm,  was  er  (le.  gegen  mich)  gefehlt  hat,  zu  Hülfe 
kMunend,  einen  Vorwand  fflr  (jenen)  seinen  Fehler  vortiringen 
k*nnc,  so  saget  etc.'*  Ele^nt  g^gt  ist  das  nicht,  der  Gedanke 
Ml  aber  vollkommen  klar  und  deslialb  ist  jede  weiter**  Aeuderung 
TOM  Udiel. 

Der  folgeiiil    "-"        lidrjra-     '         ■      /  i  ohoo  Aaoloft; 

mit  xai  tavia  r  iweile    <  <i«*rgegebene  Go> 

diidce  abi  erscliwerender  Unsland  anpeknupfl.  ■  Dieser  Gedanke 
selbtt  •  irchaus  dem  Tone,  in  dem  die  ganse  Re«le  g»> 

hallen  i  ^,   «eher  geht  durchweg  darauf  aus,  die  Sache  so 

darfslellen.  ab  sei  es  seinen  Genossen  schon  zur  zweiten  Natur 
f^'  II.  der  in  ihr  Rerpich  komme,  mit  hilser  Nachrede 

sti     „L.:  .,    es    hat    also   auch    durchaus    nicht«  AuffaUendes, 

wenn  er  bei  den  anwesenden  NichtmitgUodern  den  Eindruck  der 
ihn   von  Seilen  der  GeaosscB  grfuhrten  RadeA  daduoeh  ab- 

iw.'irh.M.  .iwi.i  .i3«>  i>r  ihnen  vorhak,  es  ergehe  ihaen  un 
■iehts  Er  konmil,  wenn  wir  uas  fnatchat 

ganz  au  dir  I  •  ii ,  im  weiteren  Verbuf  der  Rede 

auf  diene  l< zurtick*);  ^'anx  ebenso  vereinzelt 

sielii  aber  i  0  die  Demcrkung,    die  Genossea 

hilte»  sich  unten'inandcr    liei   dem  Sprerhor  verletimdel').     Beide 

Stellen  ^  »•"-■-        »     -t '■ -  v  -.iankt  wie  die  a»dete 

ihren    l  di«  OnoMen  all 

profMaionelle  V 

Kin    fftryit    rtriprriiriii   hhiii   i'i-<ii''i    ■ 

,  imriillfi'li    ft     l'l 


Vfrl.  aber:   9  K  «atfr*r  Uy*t, 


3M  (^1  KUMA» 

6ieilraleD  nach  der  Urbcriicferuog:  „xattoiovtutg  ivox^-tl,  uint 

\nt(fl  nltlovog  ircotrjoavo]  dmuiifkv  v .fi^-wiA  gewinne  so  den 
<]ritl«>D  der  oben  "  '^  hrtcn  Gedanken.  Die  Trennung  von 
y.atioiovrtog  in  X(r  itttg,    die   man    bisher   beliebt    bat,   ist 

unmöglich;  der  in  den  Worten  i,doxe7f  ifiov  xt]deai^ai  xai  fiälkop 
iftov  xaxdTiflv'*  enthaltene  Gegeantz  xeigl ,  dass  der  vorher» 
gehende  Gedanke  niclit  eingeschränkt*  sondern  fortgesetzt  wird. 
Die  Genossen  halten  sich  ätifserlich  so  gestellt,  ab  wired  sie  dem 
Sprecher  freundlich  gesinnt,  in  Wirklichkeit  aber  —  an  y.a't  ^at.Xov 
für  ^aXljov  de  nehme  ich  in  Anbetiachl  mancher  anderen  tigen- 
IhUnilichkeiten  der  Rede  keinen  Anstofs  —  haben  sie  ihn  hinter 
seinem  Hucken  verleumdet;  das  ist  ein  nruer  ei*schwereuder  Um- 
stand, der  gegen  sie  geltend  gemacht  wird,  nicht  aber  eine  Ein« 
«Artnkung  des  vorhergehenden  Gedanken».  .Man  vergleiche  §  2: 
xovg  doxotviag  tJfai  (pikovg  adixovviai;  ligiaxio  und  §  5: 
vno  fOf  avtoy  j[q6vov  %bv  avrbv  avöqa  Aa^ga  piiv  ikotdo- 
(>e7r<,  ff'aveQÖig  di  (pilov  hoftiZeti.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Lesung  xa\  toioixwg  von  selbst.  Das  Wort  toioinog  gehört 
erst  der  spateren  Gräcität  an;  das  lässt  aber  die  Richtigkeit  der 
Knu'ndalion  nur  um  so  zweifelloser  erscheinen,  als  der  Sprachge- 
brauch der  ganzen  Rede  anerkannlermafsen  auf  Classicitäl  keinen 
Anspruch  machen  kann.  Die  Verbesserung  Iroxkuv  für  die  un- 
verständliche dritte  Person  Bvoxktl  ist  hiermit  ebenfalls  gegeben. 
Mit  Y.ai  wird  die  frühere  Conslniclion  fortgesetzt;  der  Inf.  ho- 
yktJv  hängt  ebenso  wie  diaßäXXeiv  von  imxeiQt'tti  ab;  beide 
Glieder  sind  mit  xai  xavtu  dem  Vorhergehenden  angeknüpft.  Die 
eingeklammerten  Worte  »Tce^t  nkeiofog  knoir^aaro**  hnmthtü 
nicht  nothwendig  gestrichen  zu  wenlen.  Ninunl  man  an,  dass  die 
Enislellung  von  ei/tate  (§  3)  und  ivoxktlv  (§  4;  in  die  sinnlosen 
dritten  Personen  dnatxm  und  hoxkti  nicht  auf  blofse  Nacbljlssig- 
ki'it,  sondern  auf  den  ol>en  vennuiheten  Irrthum  des  Abschreibers 
zurückzuführen  sind,  so  kann  auch  die  ebenso  sinnlose  dritte 
Person  inotr^aaxo  auf  einer  bewusslen  Aenderung  beruhen.  Man 
könnte  dann  mit  Benutzung  der  Conjeclur  von  Emperius  (nXei- 
axov  für  nkiiovog)  lesen:  niQ\  nktioxov  noii^oaa^ai.  Für 
welche  von  beiden  Möglichkeiten  man  sich  auch  entscheiden  mag : 
der  Nachweis,  dass  eine  Lücke   im  Gedanken   nicht  vorliegt,  ist 
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daron  unahf  •  ■■  ■  Ihv  WmW:  „dv/.th  tuo'  /iiha^nu  /.tu 
fiälkor   t^i  itJv"  küuiieu  uiir    .tiil  «Im-  (•«-ik^mh  .i|s  Imh. 

tlelnde  Persoucu  belügen  werdea;  damit  isl  bewu*!i*-ii ,  d.os  iI*t 
Gedanke  die^trs  S*l/w>  dtn  ~i,  uinl  da» 

aUeia  gciuiK'i   oIhm-  all«-   >.  (•incit-icu 

Verbe89«ruii;{üvi>rsclil:i^i',  um  die  Annahme  einer  Lücke  zurückzu- 
weiaen. 

Im  sweilea  Ualerüieil  gebt  nun  der  Sprecher  auf  den  Inhalt 
der  VerkoHidiiDgen  selbst  ein.  Er  erklärt  zunächst,  er  wulle  weder 
alle  Aflvfieniegeo  der  Genossen  wiedei^ebrn,  noch  auch  bei  der 
Wiedergabe  aieb  derselben  Ausdrücke  wie  jene  be<iieiien;  er  wulle 
aber  eioe  Auswalil  treffen,  die  geeignet  sei,  ihr  Gehabren  läclierUch 
eracheinen  zu  ias8en.  Evident  ist  in  dem  enLsprecbetuleii  Passus 
der  Rede  die  Emcndalion  vuu  Scheibe  §  4:  xar'  i/noT ,  rat'rä 
Xd^atftt  dir  xcrf'  iftov  xavxa,  dö^aiju«');  sie  Itedarf  aber  zu  ihrer 
Krgflnzi  wendig   der,   wie   idi  sehe,   sclHin    vun  Kirchner 

(DenmtK.  .  r.  ,.tammvon  1869  S.  11)  vorgeactilageneu  Aenderung 
der  Anfongsworie  ä  6'  iltyt  ie  o  d'  ikiyiti.  Die  3  P.  Sg. 
iktyt  ist  bier  eheuH»  sinnlos  wie  vorher  ivox^f'i'*  die  Verbesserung 
lUynt  aber  i.st  um  su  unverfituglicher ,  als  §  16  tXfyttt  statt 
eXsyt  uimI  §  7  intgtiÖBtt  stati  iin^ildt.  bereits  ganz  allgeiuein 
recipirt  find.  Die  Wriischweiligkeit  des  Ausdrucks,  die  an  unserer 
Stelle  aus  dieser  Aenderung  resultirt  ici  d'  ikiym  *^  ifily  i.it- 
xaXtüv  Oll  iktyttt  xat'  l^oi  \ ,  kauu  nur  dazu  dicuun,  sie  nucb 
mdir  XU  emprebleo.  lo  den  Worten  §  3:  ftotj^ü*¥  o[v  i^r,fnx(f' 
trjHi  nqöqaatv  nogiai^tui  t«'«;  anoQtiati  ist  in  ganz  denelbeu 
Weise  derselbe  liegriff,  der  uur  einmal  uOlhig  war,  zweimal  nut 
-elir  i^r^ttäntr^xi  und  mit  f^t»  «^aff/oc  wiedergegeben  und  das 
xa/  '  '  n]yYuXt  desselben  Satzes  besagt  ebenfalls  oicbis  anderes 
aU  .lufgeheMde   ifiov   dtr^itu^.      Di«    Stelle    ist    somit   ip 

Urdjiung;  der  Ge<Unke  ist  klar  und  Tilgt  sich  dem  Zusammenliaoge 
wohl  ein. 

<i  Xümfn  für  d*|«if/t«  nacli  Marklsed.   Dsasoidit  imi«,  soodtm  tmitn 

Hcrdeii  muM,  n,     "  \     '   v      '  .'     !    «u«  der  u,  =   .         ,.\i 

j.firn  UrgrüiMliii  wi«*l»i    nur  . 

tftitit   Xiymti   öi>rriiai 

mil  ifiij»  p«t«.itl<    sitsei 

a«8f«4recki   i  «ril  4irMr  tlica  dardi  den  awrtira  brgr*a4»( 
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Die  folgenden  Paragraphen  sind  ohne  Anslor»;   der  "^ 
fahrt  d«D  ausgesprocheoen  Vorsatz  aus.     Er  reprixlucirt  /......<,,.; 

die  BehaupInBg  der  Genoaeeo,  aach  der  ihnen  »ein  Umgang  hmig 
•eiu  sollte,  und  hemüht  sich  dann,  eben  diese  Behauptung  hcher» 
lieh  XU  machen.  Er  bewerkstelligt  dies  dadurch,  das»  er  zeigt, 
ee  könne  ihnen  seihst  gar  nicht  Ernst  damit  gewesen  sein.  Zum 
Beweise  dafür  macht  er  geltend,  1)  dass  sie  ihn  offen  als  Freund 
behandellen  (§  5  und  6);  2)  dass  er  seihst  mehr  mit  GlUcks- 
gttern  geeegnei  sei,  als  sie  alle  (§  1).  Die  betreOfenden  Aus- 
(MuiMigen  sind  leicht  Tentfindlich,  zu  bemerken  ist  our  das  flache 
Sophisma  in  §  6:  „f^ii^S  ahx^^  t]*  v^lv  $vvüvat,  ngog  Sv 
oi'S'f  aitiintlv  xaXov  r)y«7cx^e,-"  Scliwierigkeil  macht  alnr  wie- 
der der  Scfahmnta  in  §  8:  xai  tavta  —  ofttliJve.  Ich  lese 
ihn  mit  Benutzung  früherer  Vorschlage,  wie  folgt:  xat  ravta  S* 
ore  TTQÖg  toirovg  reXit-jaiovg  ilfyete,  ovx  (piad^i  anayye- 
Xiiv  ^fiJp,  Kapt€v&€v  aöquofia  ruaXbv  elvat,  d  /ct^tiji^tfc 
nävTeg  v^tov  avtiöv  y.ajrjognvyrig,  ort  :i  -  ■  ' 
6,utXt7T£.     So  sind  Sinn    und  Zusammenbang  \m  i 

klar.  Der  Sprecher  zieht  das  Facit  seiner  bisli<  lurn  Uetrach- 
tangea.  Er  setzt  den  in  der  rhetorischen  Frage  rioätf  av  olv 
*-^  omfivTi;  liegenden  negativen  Gedanken  fort.  ^^Ich  konnte 
nicht  nnr%  sagt  er,  „etwas  derartiges  nicht  ▼ennutheo ;  ihr  kdnot 
selbst  eure  Behauptungen  gar  nicht  ernst  gemeint  haben;  ihr  kOnnt 
auch  dies  .Mal,  wie  in  früheren  Füllen,  gar  nicht  gewollt  haben, 
dass  ich  euere  Aeufserungen  wiedererfahren  und  darauf  hin  dann 
wirklich  meinen  Austritt  erklUreu  sollte;  im  GegentheU,  ihr  habt 
euch  sicher  darauf  verlassen,  dass  ich  nichts  davon  wiedererfabren 
würde.  Ihr  wolltet  dann,  wie  es  euerer  ausgebildeten  Verleumdungs- 
sucht entspricht,  auch  ferner  euch  unter  einander  mit  Klagen  über 
meine  novr^gia  in  den  Obren  üegen  können,  ohne  euch  selbst 
den  Einwand  machen  zu  müssen,  dass  ihr  ja  gar  nichts  thatet, 
um  einen  solchen  avi^Q  7tovt]Q6g  los  zu  werden.  Ihr  wolltet  euch 
gegenseitig,  wie  bisher,  diesen  Vorwurf  machen,  wolltet  aber  gleicb- 
leitig  den  Einwurf  in  Bereitschaft  haben,  ihr  hättet  eueren  Wnnscb 
mich  abzustofsen  hei  Personen  laut  werden  lassen,  von  denen  wohl 
zu  erwarten  stände,  dass  sie  mir  Mittheilung  davon  machten; 
wenn  ich  trotzdem  nicht  austräte,  so  falle  die  Schuld  nicht  auf 
euch,  sondern  lediglich  auf  meine  Uneropfiudlicbkeit  und  Zudring- 
lichkeit."    Das  ist  das  Sophisma,  welches  die  Genossen  gewinnen 
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#6illf  D.  Ich  scbrrtbe  xatnivi^e»  für  xat^aCi^Ot  weil  «•  «nl  «m 
ihrer  Haadhiaftwdse  oUer  vielmehr  damii,  4a»  der  S|ireclier 
nichts  fUiTon  wiedrrerfahrt ,  sich  ergiebt,  nichl  aber  sciian  selbst 
ilariii  liegt.  Di«  GruDtlUge  für  die  VcrbeaMTun^  der  ^aozeu  Stelle 
hat  Suippe  durch  seinen   evident  richtigen,  auch   von  Cobet  ge- 

^  ilr    Oft    iJ.i 

-  ,    ist     SChuU    11  ;i 

(rfliier  Gesagten  selbstverständlich;  dass  ot'x  statt  oi'y  zu  lesen  ist, 

•n    Ausruhrun.  Sprechers.     Aus  §  9: 

-  i^f  .  .  .  gehl   is  lullos  benor,   dass  die 

Genossen  nach  der  Ansicht  des  Sprechers  nicht   wollten,  dass  er 

^      '  'ireu    sollte,   dass  sie  also  auch,     il- 

ö  '  •  J^**  ***  *•♦=  wiedererfabren  wiiiiJc. 

Die  .Verbesserung  ön  für  öti  ist   damit   zu^'leich   KeKeben').    An 

"h  nicht.     Anderen  gegeuui  i  sich  die 

:    j   5,  dass  sie  schon  alles  .M  ,,.....   „...jü  hatten, 

um  den  Sprecher  los  zu  werden;  Klagen  darüber,  dass  sie  nichts 

thilen,   um  ihn  los  zu   werden,  konnten   sie   folglich    nur   uuter 

einander  äufscrn.      Der    Siuu    ist:    ihr   lauft   alle    mit    einander 

herum,  der  eine  zum  andern,  um  euch  gegeusüeitig  zu  verklagen, 

dass  ihr  aodi  mit  mir  verkehrt.   Nothuendig  sclieint  mir  dagegen 

,i;,.  —  friii;. I.  ii.  ui.,i....M>  Qm...      .1.   i(.||  jjj.  fujj^  —  schon  von 

(Oiv*  für  toig.     Das  blofse 
f*(g    ttktitatov^    ist    ui  die   Aenderung   ist  leicbt 

(cf.  §  9:    tu  «■  sar*T-  ..iw<^    sie   auf   §  3:    xat    vaica 

't(f6ii    foifoi-^    i'th   -  'f-     Die   Genossen    haben    den 

Sprecher  schon  frflber  öfter  >'  lial  aber  nichts  davon 

erfahrrn;  die  anwesenden  .Nu  tiuiin^iMin  ■  sind  die  letzten,  bei 
denen  sie  ihn  und  zwar  diesmal  durch  die  in  $  5  aufgrzlhllen 
mit  uxi^toi^ai  not  avtwti  ((  7)  noch  einmal  lutammengdksatett 


I   t'iiiK    j<uc    bruruiuiig    ist   nrt    ||r^rii  uh-m-    All#d<H>gta   rftlob^Of    Ein- 

wsnd,  Art  SprcdMT  sei  too  den  ktfttttnm^tn  4rr  GwiMfii  $*t  oirht  un- 
mittelUr  duKb  die  Zeofcn  d«r»elb«n,  aoAdcfa  erst  iwtk  Vcmltünag  sdoer 
Vfnrndten  In  Knratolw  fnetiL  f«  d«i  Werica  |  •:  ivfiSrar  ftim  ymf 
tlMue  if^'«««>f  rAv  tlnimrm  ffi  flaAtt  rick  flofv  M  4<r  BlHttdlaif 
dM  wirklichen  Thatbntaiidc»  dksdbe  lArte  das  Aas<t«dka.  Der  Bete  kailc 
in  Wirkiklilknt  gar  iMrt  afHultar  s«  d«B  gpredw».  soadini  §■  dtw la 
VcraandtMi  fasprodM«}  m«  4tescr  haaa^ak«  wegen  das  M|aad«  »fic  Cr 
iUym  I*«'  Uyf  aiit  rir  »i^irim  gcawiat  Stia. 
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Boliaiipliingen  angeftcliwflrxl  habi*n.  Damit  hat  auch  dir^«  Slrlle 
ihre  Erlethgung  gefiiuden,  ohne  das»  von  einer  LUcke  im  Gedanken 
die  Re<le  »ein  könnte. 

Der   dritte  llntertlieil    i§  ^:    ;in/i    fity  <n  r  \\.)   hamiiii    von 
dem  Bolen,  diircli  den  der  Sprecher  Kundschaft   von  den  Aeulse- 
ningeo  erhielt.     Einer  von  den  anwesenden  Nichtvereinsgenossen, 
Jie  «NUiimllich  Zeugen  jener  Verlt-unulungen  ge\M 
den  Verwamlttii    ilts   Sprechers  MilUuilung    dav  i  u 

diesen  erfuhr  •  i  -if  selbst  wietler.  Er  will  den  üeberhringer 
nicht  nennen,  «las  is^t  d»*r  kurze  Sinn  seiner  Ausfnhrung<'n;  er 
sagt,  es  ist  erstens  (ibernüssig,  dass  ich  ihn  nenne,  da  ihr  ihn 
selbst  kennen  mflsst,  zweitens  aber  würde  ich  Unrecht  thun  und 
ihm  seinen  mir  geleisteten  Dienst  schlecht  vergelten,  wenn  ich  ihn 
euch  anzeigte.  Der  erste  dieser  beiden  Gründe  verdient  wegen 
seiner  kindischen  Naivitüt  besonders  gebrandmarkt  zu  werden.  Die 
Genossen  sollen  wissen,  wer  der  Üeberhringer  ist,  weil  sie  selbst 
zu  ihm  gesprochen  hatten  {nwi;  yag  uln  täte,  7iqö^  ov  lUyiie. 
i6v  i.oyot).  Das  hatten  sie  nun  freilich  gethan;  er  war  aber 
nicht  der  einzige  Zeuge  ihrer  Worte  gewesen;  die  übrigen  zur 
Zeit  der  Hede  Anwesenden  waren  damals  ebenso  gut  gegt-uwärlig 
(§  3  und  8:  roi'Tot't;).  Der  Grund  ist  also  absurd.  Man  würde 
nothwendig  Anstofs  daran  nehmen  müssen,  wenn  Parallelslellen 
fehlten ;  die  Rede  leidet  aber  glücklicherweise  keinen  Mangel  daran. 
Ein  würdiges  Seitenstück  bietet  §  5:  xai  ^a^  av  anoKvoi^i  ti%- 
altiati  vna^f  etrteg  vfdv  taita  Xiyoi^i  ncQi  ifiavtov.  Es 
heifst  solchen  Abgeschmacktheiten  fast  zu  viel  Ehre  anihun,  wenn 
man  sie  noch  als  Sophismen  bezeichnet.  — 

Der  Sclilüss  von  §  9  macht  den  Uebergaog  zum  zweiten 
llauptlheil,  der  seinerseits  die  Schildening  des  Benehmens  der  Ge- 
nossen in  einem  Rechlshand«'!  mit  Polykles  zum  Gegenstand  hat. 
Di<  ses  Benehmen  soll  nach  der  propositio  dem  Sprecher  einerseits 
den  Beweis  für  die  Zuverl.lssigkeil  des  Boten  liefern,  anderseits 
ist  es  für  ihn  ein  neuer  Grund ,  jetzt ,  wo  er  die  damals  schon 
vorhandene  schlectite  Absicht  erkennt,  mit  seinem  .Austritt  aus 
den  Verein   nicht   länger   mehr   zu   zögern').     Der  ganze  Theil 


*)  S  Ö'   *♦**   *.""*    «17.MI1«   rnvra  fjdy  ixtiytoy  iarir,   ixüva  tti  roirotv 
atarti. 
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IMrfkUl  wi«der  in  zwei  Unlertbeile.  Der  erste  (— -  f  9  (u^  rr^o«; 
lMfyo>      '  '  r  zweite  den  daraas  ge- 

lici  Sucliverliall  i»l  rnlL..ii.l..r.     Der  Sprecher  hat  von  einem 
gewissen  Polykles«  der  •  in  uidit  augehört,  zwOlf  Miueu 

zu  fordern.  Er  beilioiii  mcIi  Iki  den  Über  die  Ruckzahhtng  der 
Suiuine  ({«»pnojk'eiicii  Unlcrhandluiigeu  der  Vennilllung  der  Ge> 
aoasen;  aU  iliiii  «iIkt  rm  krankes  Pferd  aU  Pfand  angeboten  wini, 
lehnt  er  die  Anuabnie  ab,  weil  er  fürchten  muss,  dass  ihm  das 
Pferd  stirbt  und  er  dann  seiner  Forderung  vcrhulig  gebU  Er 
will  e<i  deshalb  zurückbringen,  wird  aber  von  Diodor,  einem  Ver* 
einigenossen ,  daran  gehindert.  Dieser  redet  ihm  vor,  Poiykb's 
Wir'  '  '  :  ^V  tf-rungen  machen,  w)ndern  bezahlen.  Der 
S|M  len    und    nahm   das  Pferd;   es   kam   aber, 

«if  er  gefürchtet  halU*.  Da»  Pferd  starb  in  aeinein  Gewahrsam, 
ud  '    '\'  '  '  '  sich    mit   Fug  und   Recht)   nunmehr   die 

iw  Per  Sprecher,   der  uütürlich   mit  seiner 

Forderung  im  Hecbi  zo  seio  behauptet,  brachte  die  Sachs 

toi  iifNlsrichleru   zur   Verhandlung;    diese 

gm  .1  Spruch  nicht  ab,  der  ll;<iidcl  schwebt 

noch  zur  2eil  der  Hede.  Das  Benehmen  der  Genossen  bei  diesem 
Handel  war  heimtdclisch.  Diotlor,  (b>r  vor  allen  antleren  den 
Sprecher  zur  Annahme  des  Pferdes  beslimmt  iiatle,  erklärte  nach 
dem  Tode  desselben  mil  einem  Mal  io  Widerspruch  mit  seinen 
frii  V eufseruogen ,  er  sei  mit  seiner  Fonlerung  im  Unrecht, 

uul.  .:.^  ücAOSseo  stiauulen  ihm  darin  bei  (%  10:  för«  i«x*^ 
tavta  futa  io»  ^optnov  f«v  Unnoy  natiati)  rhX*vt tZv  it*%i' 

d//  'aOi^Oi 

tc  ..^.^.  ^....,.     L.,   .  .  >,.  p nur  aus 

Lust  an  rhetoriscben  Dispulationen,  sie  flngirten  nur  seine 
Gegner  zu  sein  ((  11:  xni  lyiit  fttp  ti>ttti*  tftioaotpoivsai 
avtoi^  nt(/'t  tov  rtifüy/tafog  ovuliyuv  (— cod.l)  t ö»  i^atr- 
tiov  k6yo>);  er  halte  sich  aber  tiarin  bitter  getauschl.  Sie 
sprachen   damals,   wie   er  jetzt   einsieht,   ihre  wahre   \  ns 

und  V'-''  '■•-•M  noch  dazu  mit  ihren  Disputationen  «!<  ■■  .^.-.ik, 
ihm  s< .  ^0^,  d.  h.   lUe  Kbgrredc,  die  Gründe,  die   er  fOr 

sich  bei  der  gerichtlichen  VerbsDdlung  galten«!  luarhen  wollte, 
zu    entlocken,     um    sie    dann    s#tDero    Grgner    Polykles    initzu* 
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Üi«ilen')  (•.  d.  folg.  Worte;.  Dam  «lies  ihre  wahre  Abcicbl  war, 
folgert  der  Sprecher  aus  dem,  was  er  vor  den  Diät  -  '  nren 
musste.     Hier   erklärte   Dämlich  Pulyklei»   io  lioctislei    i  i  <iu^, 

dass  die  eigenen  Genossen  des  Sprechers  seine  Forderung  für 
uogcrechl  hielu-n.  Da»  ist  diesem  selb«!  jetzt,  wo  er  '  ' 
Boten  über  die  schlechte  Gesinnung  der  Genossen  im  ^ 
Kunde  erhallen  hat  (§  9  xai  iftol  ar^ueia  tavva  ^h  hthtaw 
foriy),  ein  hinreichender  Beweis  daftlr,  dass  sie  von  Anfang  an 
—  natürlich  auch  damals  schon ,  als  sie  ihm  das  kranke  Pferd 
aufschwatiten  —  im  EinversWndniss  mit  Polykles  waren;  deshalb 
glaubt  er  auch  atis  jeri'  ^  -nrng  im  besonderen  schliefsen  tu 
dürfen,  dass  sie  ihm  <:..  yog  hinleri)racht  haben. 

Von  einer  Lücke  im  Zusammenhang  kann  auch  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  nicht  die  Rede  sein.  Der  ers'  -  <t  znge- 
standenermafsen  rornipt  und  bis  jetzt  nicht  in  belii  . „  ..  icr  Weise 
emendirt,  das  Versäumte  lasst  sich  aber  leicht  nachholen.  Ich 
lese  ihn  mit  Benutzung  der  Conjectur  von  Emperius  'Hyi^axoi; 
für  fAaxd^ivoy):  (§  10)  TrQtoxov  fiiv  anerrra  di'  tuv}>  ttqü- 
^avti  piot  rteg)  rr^g  9iotutq  tov  'ircnov  ngoa^ye  'Hyiftaxog 
•/.äfivoyjQ  tov  'ircnov,  aväyeiv  di  i  nv  .  .  .  *».    Das  Fehlen 

von  ^€  bei  ßovXöutvov  ist  nicht  au  »..-.»,  das  Weglassen  selbst- 
verständlicher Pron«»mina  ist  eine  ton  den  Stileigenthümlichkeiten 
des  Verfassers  der  Rede*).  Hegemachos  aber,  dessen  Name,  wie 
noch  drei  andere  Namen  derselben  Rede  (Autokrates,  Eunpto- 
lemos,  Thrasymachos)  schon  durch  seine  Etymologie  auf  Streit 
und  Zank  deutet,  war  natürlich  einer  von  den  Genossen;  die 
W'orte  anavta  6i*  v^tiov  TtQaS,avTl  /.tot  lassen  darüber  keinen 
Zweifel.  Dass  er  ebenso  wie  Diodor  als  bekannte  Persönlichkeit 
eingeführt  wird,   ist  ganz  in   der  Ordnung.     Der  Sprecher  redet 


')  Den  gleichen  Vorwurf  macht  ApoUodur  dem  Nikostratos  bei  Dem.  gg. 
Nikostr.  §14:  hur'  ayeiyuy  fÄOi  ovyiarr,x6xuy  nqhs  aitovs  tovg  xiXoycvt 
{x<pigu  fiov  tidtie  ....  Nacl)  Aesehines  or.  2  §  165:  ^fyQtnftae  X6ycy'Po(f- 
nimri  i(f  igant^irti  ^QijftaTti  Xafiiöt^'  roiio»  t^vtytas  'AnoJiXvitiqtf  Tip 
iiQt  r«C'  coif^atof  xgivovti'Ptqfiiiüya''  soll  Demüsthenes  sogar  den  v«a  ihm 
^tll>^l  für  Phormio  verfassten  Xöya  vor  der  Verhandlung  dessen  Gegner 
.\poliodor  mitgetheilt  haben. 

*)  Vietleicht  npaJrov  ftiv  y  <^  .  .  .  ^\t  §8.  Ohne  nachfolgendes  inttta 
sieht  ngdror  ftiy  auch  §  3. 

')  §  7  ä/^c«9a(  sc.  vfiüs;  §   14  l^r^tovytat  sc.  v/aus. 
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ja  1«  fitkasDlrtt  ^  iteo  Penooeii  uod  ^chen.   Nar 

damai  k  i-is  «af  deo  ganaen  llandfl 

[ntfi  <  '.  ^  id   etwas  weilerhiu   i§  10 

n$fi  Tiür  d((K)<xa  ftpüit>i  mlen  Artikel 

"^  T^Ueixl  ist,  U4U«  aui  l'genuichos  im  weit« 

oichl  widfer  Becu^  ^  ..  luuien  wird.   Autokralti^ 

Eur  >  und  Meoopbilo«   werden  §  15  ebenfalls  nur  eÜMMl 

*r  auch«  ohne  daet  die  Nennung  ihrer  Namen  für 

.      -"  i  wesentlich  wir«;   es  bleiben  fUr  uns  ganz  leere 

Namen  ohne  inhall.  ohne  Fleisch  und  BluL   Wenn  tob  H^enschnt 

'  ist  das  nur  eta  Bmreis  darur,  dass  die  ge- 

auch  uack  diflMr  ^'"»*'   Inn  durchaas  dem 

•  r  Re«le  salapnAi 

L»  iul^ti  1$  i  '»>...)  die  bciuiderung  des  fernere^ 

Vvluilen»  d*-   <  >-> > bereiCa  den  Gedanken- 

de»  Sfi  lergcfsben;  ich  benire 

dai  iiuumehr  den  ub«-i  Text  von  einem  fremd* 

<(^<»TK.  i  ..1..,..,.,,      u,g  Wuiir  s    iU:   xaitoiyi    i<f*    tuw 

/<  ttff«^  XU.  -i  yoq  a  ^tta  toirtwv  adnuivfiitio  ftot 

ffU^p  9f9  dtKOtoy  uniif,    tj   nov   xaAitfv'  avvifiQottov  sind  als 
anpr"  :  -'    '      V      "  '    "      y„    Sil. üben.     Es   ist  oben  bereits 

dar«  •  ^ir    iui    den  Zummmeuhaug   über- 

ÜHig  Sind;  di«  beidea   aoigebendeo   Satae  schliefMa  mdk  item 
G«daakea  nach  so  eng  an.  r  an,  daaa  aMO  eia  Bindiftiad 

gar  nicfal   Teraiist;   daran  ~  —  niehl  aUgemeta,  woU  ib# 

rur  «nsera  s|)eciellen  Fall,  daaa  aie  vm  deai  Verfaaaor  der  Rede 
aichi  barrflluwo  koanco.  Sehn«  toa  |  10  an  skiaairt  der  Sprecher 
OKhr,  ab  er  enlkH;  die  HrhJaaaaUar  (|  U  »i  d'  B^a...,  |  12 
xa«  d«ö  soüfo  . .  .;  Idtikw^if  fUQ  tavta)  sind  kurt  und  abge- 
riMeu;  di«-  saUTcfhiadeadaa  Go^iaacUoMa  fehlen  an  mehr  als 
einer  Stelle;  ntt  Kf<Svo»  ftdv  begiaat  (|  10)  unveniuiieit  der 
ganie  Absdinitt  (?);  mit  sösi  Xijrt^p  t«nta  schliefst  sich  der 
iweite  Sau  ebenso  Harennilldl  dcoi  eniM  aa;  dasselbe  wiederlMb 
»ich  bei  (I  I3j  ffOfdrsMi'  siM>  Stmtttftmp,  Das  iai  aiebi  Zufall, 
sondem  Abaichl.  Die  Varglage,  auf  die  der  Spraeber  Bttag  nioart, 
'    nossen  gerade  so  bekannt,  wie  ihm  »elbM;  *e\n  Zweck 

P ''-'■     •■''*  ihnen  kur»  In»  r...i.- ••■■iHs  lurUck«--*  •■■ ; 

deshalb   bell'  »idi  einer  so   «•>:  .  sunt  an«! 

eilenden   Kut/'       liiixif  fufseud  slretche   ich    die   obea 
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tdded«!^  Warte,  obwohl  sie  Dolorisch  an  wenigt^tens  zwei  Stellen 
comipt  »lad  und  deshalb  ihr  Sinn  mit  Sicherheit  nicht  angegeben 
werden  kann.  Ein  längerer  Zwischengedanke  zwischen  zwei  aufs 
engste  mit  einander  zusammenhangenden  Sülzen  witlerspriclit ,  sei 
er  von  welcher  Art  er  immer  wolle,  der  skizzenhaften  Natur  der 
Darstellung,  die  an  unserer  Stelle  von  dem  ViTfasser  der  Rede 
beabsichtigt  ist;  das  scheint  mir  trotz  der  Curruptelen  ein  hin- 
reichender Grund  zur  Sireichung.  Ich  lese  die  in  Rede  stehenden 
Worte:  „xai  tot«  ^yioye  aluöf  ^attjyÖQOiv.  ei  y'  uqu 
ftetä  toi'Twv  dixa^Oftiin't  uot,  ftr^öiy  tjv  dixatOv  elntlv,  r 
ftov  xahZg  awitTgartoy'^)  und  betrachte  sie  als  Randbemerkung 
eioes  rerMandnissvollen  Lesers.  Er  glaubte  den  Hergang,  durch 
welchen  die  Genossen  den  Xoyng  des  Sprechers  erfuhren,  in  der 
Rede  seihst  nicht  klar  genug  dargelegt;  er  wird  ja  in  der  Thal 
auch  mehr  angtHleutet ,  als  wirklich  geschildert ;  diesem  vermetol» 
ikhen  Uebelstande  wollte  er  abhelfen  und  zu  dem  Zweck  setzte 
C^uialt  ni  supplirendes  Bindeglied  den  Gedanken  bei:  „daran! 
klagte  ich  sie  (natürlich  als  fingirte  Gegenpartei)  an;  wenn  ich 
nun,  mit  ihnen  rechtend  oder  dispulirend,  keine  GrUnde  liir 
meine  Forderung  vorzubringen  gehabt  hätte,  so  hätte  ich  wohl 
daran  ^'ethan,  mit  ihnen  zusammen  zu  operiren."  Hier  ist  aus- 
drücklich ausgesprochen,  was  sunst  nur  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhange sich  ergiebt,  dass  der  Sprecher  seihst  den  Genossen 
seineu  koyog  ofTenbarte,  indem  er  bei  den  in  den  Worten  der 
Rede  §11:  xai  fyio  ^h  tpfn^y  .  .  .  erwähnten  Disputationen  gegen 
die  Einwürfe  der  Genossen  seine  Gegengründe  geltend  machte. 
Diese  Bemerkung  ist  durchaus  richtig;  für  den  Zusammenhang 
aber  ist  sie  überflüssig  und  störend*).  Streicht  man  sie,  so  ist 
alles  in  bester  Ordnung;  die  Darstellung  des  Thatbestandes  ist 
ohne  Ansiofs. 


•)  cod.  xai'ioiyi  t  xf  u/*  ft  .».«.u^..  ,.,..>,j  ■.,...^, .  t.  /..^,  ,.  «ci.s 
^Mrw*'  uiittovfAirtf . .  .  Dobrees  all(fcinfiti  reiipirle  Verbesseruiigf  xui- 
totyt  ccptüy  yt  ist  TOQ  dem  Sinn  abgesehen  schon  wegen  des  doppelten  yi 
anfechlbar;  darin  liegt  eine  Hürte,  die  sonst  in  der  Rede  keine  Analogie 
findet. 

*)  Zu  gröPserer  Sicherheit  bemerke  ich,  dass  io  keinem  Fall  irgend  welche 
Vei  vorliegt,  eine  Locke  im  Zusammenhang  anzunehmen.    Will  man 

die  \^.^_...:.^tea  Worte  nicht  streichen,  so  ist  methodisch  zu  verlangen,  dass 
naa  aie  an  den  notorisch  corrupten  Stellen  so  eoiendirl,  daM  sie  skh  dem 
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Der  iweile  Untertheil,  der  den  hierauf  begründeten  Beweis 
nir  die  Zitf«rlli»igkeit  des  Hüten  entliiill,  hebt  an  mit  den  W^>rt'Mi 
§  12  ^1^  y*  rariö  ^tfi^iahtt  toii  artttyytlXnuftotc;  L><  i 
Sprecher  wendet  sich  mit  dieser  Frage  wieder  den  Genoasi'n  zu, 
i^er  die  er  vmi  §  10  E.  {ufta  rovroiy)  an  in  der  dnitm  Person 
ni  den  anwesenden  Nichimitgliedeni  gesprochen  bat.  Er  Tühi-t 
•M,  öeraelbe  früher  erwähnte  Bote  habe  auch  berichtet,  die  Ge- 
B4MMa  kKtett  geaufsert,  sie  wQrdea  diejenigen,  wdcbe  den  Sprecher 
M  der  wegen  der  zwftlf  Minen  bevorstehenden  gerichtlichen  Ver- 
iMMlIung  unterstutzen  wollten,  davon  abzubringen  suchen,  bei 
einigen  sei  ihuen  die«  sogar  schon  gelungen.  Das  ist  ihm  in 
zweifacher  HiuMcht  ein  Beweis  för  die  ZuverUssigicett  des  Boten. 
Die  letztgenannte  Meldung  tttimmt  erstens  mit  dem  wirklichen 
Sacbverlult  (iberein.  Kleitodikos  hatte  dem  Sprecher  in  der  That 
Mine  Bitte  um  Unterstützung  abgeschlagen  —  nach  dessen  eigener 
Ansicht  naiürlich  auf  B>'treii>eu  der  Genossen  — ;*  dieses  Factuni 
aber  konnte  dem  Boten  gar  nicht  bekannt  sein,  weil  er  bei  der 
betreffenden  Unterredung  mit  kleitodikos  ($  13  o' 
yoQ  dl,  rröf^r  TOttorj;)  nicht  zugegen  gewessen  war;  wenn 
nichts  desto  weniger  die  Oberitrachte  Aenberung  mit  dem  wirk- 
HebfD  StKliverlialt  in  Einkbng  steht,  so  kann  sie  der  Ueberbrisfer 
nebt  sdNl  erftinden,  er  mu»s  sie  aus  dem  Munde  der  Genoseen 
selbst  vernonunen  liaben.  Damit  ist  der  Beweis  für  seine  Zuver- 
llasigkeit  erbracht.  —  Der  zweite  Grund  (§  13  inttta  ftlr  (nti 
"^  ScIieiM  i*^  allgemeiner;  Kircliner  bat  (a.  a.  O.  S.  18)  den  ein- 
fachen Gedanken  richtig  gefa»l*  Er  schreibt  §  13:  vfiäg  nghc 
ifti  fDr  ftii  nifbg  tfiot^ :  dann  ist  der  Sinn :  es  ist  gvr  nicht  ab- 
toseben,  wie  der  Bote  dazu  gekoronMn  sein  sollte^  die  Hberbraehteu 
AeuberungeD  selbst  n  erfiodea  und  auf  diese  Weise  auch  bei 
oir  (die  Geonesen  bei  den  Spi^ecber,  durch  Vemiiitliing  der  Ver- 
wandten) aniMchwirMn.  Er  hllle  gar  keinen  Gewuio  iafim  ge- 
habt. Mit  diesen  Erwlgnngen  schUefsC  der  iweil«  ÜMpUhäl.  Er 
ist  durch  die  jnvfosüfo  in  f  9  und  den  darauf  sttfOckweiatnden 

ZnMaiBMQbautic  ciulu^cj).      I  m>i(C    3|i  an 

•o  Mebr  grrrrhtferlif  t,  als  <!  <n  *^r*r  «  h 

•dtf  wohl  rrkcnoea  lissw,  '  <* 

keririM«,  wW  die  mmiHm»i-     - 
dem  Sprrrher  «nd  den  Gsnsesm. 
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Der  dritte  Haupltbeil  bebandelt  zwei  Vurfiille  «i 
Zdl,  «die  ebenr«lls  dazu  dieneu  sollen«  das  wenig  freiindscbafUicbe 
Vtitialten  der  Geuosseu  zu  illuslriren.  Das  eine  Mal  bebaupteton 
tte  dem  Sprecher  selbst  gegenüber  geradezu,  sein  Freund')  Tbra- 
qfHnchog  rede  auf  seine  Veraulassung  Schlerbtes  von  ihnen.  Der 
Sehluss  von  §  14:  negl  wv  ovtog  tltyiv  ovtog  de  rtavia 
fiaXltv  duTtQÖxttjo  zeigt,  dass  Diudor  der  Verieumdele  sein 
wollte.  Der  Sprecher  ging  sofort  zu  Tbrasynacbos  und  stellte 
ihn  zur  Bede.  Da  zeigte  sieb,  dass  die  Behauptung  Diodors  aun 
der  Luft  gegriffen  war.  Tbrasymachos  leugnete  nicht  nur,  dsM 
er  auf  des  Sprechers  Veranlassung «  er  leugnete  Überhaupt  den 
Diodor  verleuoBdel  zu  liabcn  und  er  erbot  sich  sogar,  dier^*  i  "  t 
Bede  und  Antwort  darüber  zu  sieben.  Diodor  ging  aul  <  ; 
erbieten  nicht  ein,  dadurch  wurde  der  Ungrund  seiner  Behauptung 
klar.  Gleiniger  nimmt  Anslofs  an  dem  unverniitteilen  Uebergange 
von  vuäg  iffäay.t%e  xaxtü^'  kiyttv  zu  ^(iunuiv  J toöwffoy. 
Ware  etwas  daran  aiisatMMMii,  so  wttrde  man  Jt66t»QO»  statt 
vfiäg  schreiben  können,  ohne  die  Annahme  einer  Lücke  nOthig 
zu  haben.  Ich  halte  aber  jede  Aenderung  für  überflüssig.  Die 
Gwmsett  hatten  in  der  That  ihre  Behauptung  ganz  allgemein  ge- 
b«t;  erst  auf  die  weitereu  Nachfragen  des  Sprechers  meldete  sich 
^peeiell  Dio<lor.  Wir  müssen  uns  diesen  Vorgang  erst  wieder 
reeeBstruiren ;  den  Genossen  war  er  bekannt;  für  sie  lag  deshalb 
auch  ein  Sprung  in  der  Beweisführung  nicht  vor. 

Der  zweite  Fall  (§  15j  ist  ähnlich  geartet.  Autokrates,  ein 
Vereinsgenosse,  kommt  eines  Tags  zu  Tbrasymachos  und  sagt  ihm 
in  Gegenwart  des  Sprechers,  Euryptolemos,  ein  anderer  Ven'ins- 
genesse,  beschwere  sich  darüber,  dass  er  von  ihm  verleumdet 
werde.  Es  wird  nicht  gesagt,  dass  auch  dies  Mal  die  Aeufseruug 
geftUen  sei,  der  Sprecher  sei  der  intellecluellc  Urheber;  das  scheint 
mir  aber  nicht  NachUissigkeit,  sonderu  eine  beabsichtigte  vermeintr 
liehe  Feinheit  zu  sein.  Autokrates  gab  seinem  Verdacht  gar  nicht 
mit  Worten  Ausilruck;  er  gab  ihn  nur  dadurch  kund,  dass  er  in 
des  Sprechers  Gegenwart  dem  Tbrasymachos  das  Factum  mitlheüte. 
Da  schon  ein  ähnlicher  Fall  vorhergegangen  war,  konnte  er  wohl 
darauf  rechnen,  auch   so   von  jenem  verstanden  zu  werden.    Er 


')  S  16  ia  Tijf  ifi^ii  Jtai    Ogaav/iäj^ov   atiaiaiit.;.     Er  frehörte  nicht 
Verein  an. 
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mdt  ffnunden;  der  Sprecher  giu^  aofort  mit  aeioem  Freuade 
stt  MeaopliUo«,  dem  anftblickM  GewihnnuDn  des  EiuTpiolemoe, 
um  ilin  zur  Rede  su  alellen.  Dadurch  aber  kam  wieder  die  Wahr- 
heit an  «Im  Tag;  üfpülog  kfHU»  ack«n  »ek  laager  Zeit  ^^r  nicht 
■ehr  nui  EurjplolenMi  gtaprodMa.  konnte  ihm  aln»  aurh  keine 
Verleuniduugeu  hiaterbracht  habfii. 

Wa»  durch  diene  beiden  Pille  bewiesen  wenleu  mAI.  i  •  i_,  ti 
dia  Ahfaagwrartef  14;  rtrunnuu  de  vvv  ijör,  xoi  nä)Mi  ^/^luii- 
tag  n^o^oiv');  dia  Genossen  haben  schon  in  früherer  Zeit  nach 
Varwfaden  ge»ucli(,  um  den  Sprecher  schlecht  bHiandehi  zu 
kOaaea.  Diese  Ergüuzung  xu  ngötpaaiv  ergiebt  sich  aus  §  16 
{t0*ovtmi  —  Itinttt  ijötj  ov6h)  —  hier  ist  gesagt,  die  Genossen 
hüten  iraber  wcttigsleM  noch  nach  Vorwünden  gesucht,  jetzt  aber 
tuellen  sie  das  gar  nicht  einmal  mehr  Tür  nOthig,  „um  ihn  schlecht 
n  behandeln "  {Üuiiff^uüte^öv  fte  naxtZauO  — ;  dass  iu  §  14 
«MM  eiliyfffnhfide  nähere  Besliannung  zu  itQOtpaaiv  nicht  ge- 
Ifehea  ist,  kann  man  tadeln ,  sie  versteht  sich  aber  dem  ganten 
TnaamMinhaog  der  Rede  nneh  von  sellwt. 

Die  (§  16  und  17  geben,  wie  scliun  oben  bemerkt,  zunächst 
eine  knrse  ftecapilulation.   Sie  ist  enthalten  in  den  Worten  §  16: 

i^QomviAÖxov  üvvoialag  tote  gntvignl,  vvv  ^  irrttöt]  ittkeloi- 
naaiv  t'^av'  ol    nfO<fiäaetg ,    ilnifuj,  >    ^e  »oxiiaat  lei- 

net» ^dr;  oiötp.     Der  AuiMlruck   xax«  ^  nidssl  seiner  Bedeu- 

tung nach  sowohl  das  xoxüv*  leyuv  wie  das  uatuäg  »sotillvt'  ^ 
ist  also  klar,  dass  die  iweite  UiUte  des  iNnHfahaWMB  Müft 
den  Inhalt  nicht  nur  des  ersleo,  sondern  auch  46t  Hwilan  Banpt- 
tbeiles  kurz  nüMBaofcaat,  «idM«nd  die  erste  Hälfte  auf  den  dritten 
Thail  HrttcitweiaL  Diese  ErkenMoiis  oiadtt  es  uns  m«gUoh,  den 
folgenden  Pamis  ton  einrn  frendartigen  Znaittt  w  alubern.  Me 
Werte  f  16:   ,fis*<««  an*  ntifi  HoAvjuUov^,  tf  pwk  ßoi)9$l9» 

1  i^mbri   mvm  irh  tmiirb  bnnrrKm ,  fimwm  lurmrii   üirsc   Wort«  Dicbt  alt 

ffpttrtm  n  JaM  gaaaan  Aittiaa  BaapttlMll,  «adsni  aar  ab  tliltiiaag  aa 

«Uli  >  '4«a  b«4aa<sli—  PftU«  ftfastt  w<rd«o  kteosa.    Dioi  bs- 

w  :>infvlsr  fiQ<iiftiour -,  |  |C,  wo  tof  MtJ?  f%\\r  xunlrkgr 

<lrh(  drr   ^  »^««it».   —  Hi> 

r  J»«u  mii    .    •  h   Dur  auf  den       .      i _.....  ..  .:, 

-  -mit  iD  einea  Gedaakaa,  wto  Um  Giaiaifsr  vsnaatli«!,  kler  far  biclii 
^r«i«tl«i  wrrden 
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nävttQ  (— ■  Pal.),  <i^»;xa  nqo^  vftäg*'  zeircifRcn  an  der  Slclle, 
wo  sie  jetzt  sieben,  allen  Zusammenhang.  In  dem  Satze  $  17: 
xora  ti  di;  taifa  ovx  i(fvXaxt6^n,¥\  weist  Tot;ra,  wie  das 
folgende  zeigt,  auf  die  gegenseitigen  Verleumdungen  der  Gunossen 
bei  dem  Sprecher  hin;  der  ganze  Satz  hat  sich  also  auch  un- 
mittelbar dem  anderen  §  IG:  Ott  %a\  Ttgoi;  Ifik  niQi  v^uiv  avitJüv 
iliyiT*  xcnu3('  anzuschliefsen.  Wober  das  störende  Cinschicbsel 
»lammt,  ist  nach  dem  Obigen  leicht  gesagt.  Ein  Abschreiber,  der 
in  d«'r  Hecapitulation  eine  Inhaltsangabe  auch  des  zweiten  Haupt- 
theib  f ermiMte,  schrieb  die  Worte  an  den  Rand ;  von  da  sind  sie 
später  an  ganz  unpassender  Stelle  in  den  Text  gekommen. 
Streichen  wir  sie,  so  ist  der  Gedankenzusammenbang  kbr  und 
untadelig.  Der  Sprecher  kotipft  an  die  Recapitulalion  noch  eine 
kurze   Relrachtung    über    sein*  Kurzsichtigkeil.     Er   hStte 

schon  damals,  mi'int  er,  alt»  di<  '-u  siicb  gegiMiseilig  bei  ihm 

verleumdeten,  schliefsen  mUssen,  dass  sie  mit  ihm  nicht  anders 
verrahren  würden,  er  hätte  erkennen  müssen,  dass  ihm  das  be- 
vorstand oder  dass  er  nach  Gebuhr  das  erlitt,  was  ihm  nach- 
her wirklich  passirte  (§  16:  ogytiXoftetov  /lo«  tavta  na^ftv). 
Er  fragt  sicli,  warum  er  diesen  Schluss  nicht  gezogen  hat  (xoror 
%i  6r,  .  .  .).  Die  Aulwort  ist:  „ivi]^eg  xi  i'aa&ov",  d.  h.  „ich 
bildete  mir  etwas  recht  Einfältiges  ein\  Das  ist  ironisch  zn 
verstehen;  der  folgende  Salz  giebt  die  Erklärung;  er  glaubte  der 
Vertrauensmann  aller  zu  sein,  weil  sie  sdmmllicb  ihre  gegenseitigen 
Verleumdungen  als  Depositum  ihm  anvertrauten ;  aus  diesem  Grunde 
hoffte  er  für  seine  Person  unangetastet  zu  bleiben. 

Der  Epilog  ist  im  ganzen  correct  überliefert.  Nachdem  der 
Sprecher  seinen  Austritt  erkl<irt  hat,  setzt  er  auseinander:  1)  dass 
ihm  ein  ISacblheil  irgend  welcher  Art  aus  diesem  Schritte  nicht 
erwachsen  kann  (§  18  ovx  o}6'  o  ti  Cr^fiiiiß^rao^iai  — 
§  19  ^e  ^övov  xaxwg  Xiytt6)\  2»  dass  der  Verein  nach  seinem 
Austritt  seiner  sicheren  Auflösung  entgegengeht  (§  19  —  xaxuig 
ffiei);  3)  dass  er  selbst  von  dem  Austritt  Vortheil  hat.  Der  zweite 
Abschnitt  bedarf  einer  Erläuterung.  Er  beginnt  mit  den  Worten 
%  \9:  „ro  ftkv  ovv  iftbp  ovx  l^nodiov  iftlv  iarai'*.  Es  ist 
hier  nicht  gleich  zu  Anfang  gesagt,  woran  der  Sprecher  den  Ge- 
nossen fernerhin  nicht  hinderlich  sein  willV;;  die  Erklärung  folgt 


')  Vgl.  zu  §  14:  ^tiTOvvtof  ng6<faaiy. 
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aber  Rofnii  nach  in  dem  nmniaelbar  »ieh  an»rhli«rM>n(lcD  Satz«: 
^t^toTtor  yÖQ  ngög  ifiS^  inroi-g  neiata^t".  Er  will  iliueo 
hinilt>rlirli  sein,  da«  tu  erieideo,  w»»  ihuen,  wie  fr  jt*lzt 
Ihn,  hrvorsietil;  rotovtop  weirt  aiir  den  Satz:  Inuiäy  iftlp 
tjm  fti^  i.i-^iü,  rtQrti;  i tia^  ai'rovg  tgeiptoi^e  .  .  .  hin ;  das  ist  es, 
was  die  lienosseii  rtlfidfD  werden');  eben  darum  ist  auch  dieser 
Satt  nicht  durch  eine  flo^iactiMi  Biil  dem  vorfaergebenden  ver- 
bunden*«; er  giebt  den  Inbalt  Ton  xotcvtov  an;  die  >Vorte 
^hntd^  nt(f  iftlr  llitog  iarh  iva  tiuv  ^lyörtuy  ati  xoxwi; 
kfyttm  luti  nouU  sind  ab  l*ar«BlfaMe  su  fassen.  Bemerkenswerth 
itt  )4abd  anfser  der  UnbeboUitBMt  der  Construction  die  Inconse- 
ytM»  iIm  der  Sprecher  aidl^ni  Scbuideu  kommen  Ulsst.  Nach 
Minen  froheren  Ausrubruugen  verleumdeten  die  Genossen  tticht, 
WM  hier  fesaft  wird,  immer  nnr  eine«  ans  der  Gtselkdiaft  (§19 
Itt  fkipct;  Sta  ffai»  ^tn^orxur};  «ie  leitaurtletwi  «dl  nacfa  §16 
und  17  einer  den  andern  oline  Ausnahme.  Der  Zweck  öcr 
Variation  an   unserer  Stell>  T  I       ^  iiaUdbM 

^i  tig  6  letnofttpog  ati'  .e^auMil 

wenlen,  das  nackte  den  ^Viderspruch  uütbig. 

Der  MllMpÜl*  '  ~        .  .  .i    biiMH    i)<  i    s^rheiii- 

Karen   Awkia^'^fM»' aib     i  zung   »diud   lu  ulii  lucro 

appmani,  quud  piinwii  ••^•Mi:  i<iiiiMi«i '  anBimum  mali  a  vobii 
feram"  iriebl  den  Sinn  Tollkonimon  richtig  wieder;  ilie  UtkrigCBj 
4ie  Bocb  länger  in  dem  Verem  bleiben,  werden  aucb  noch  IWgfr 
Ma'  gcfaaiailig«  aeUedite  HdwaÜng  u  artrage«  iMhen.  (Uetniger 
vfffMadel  ftqütov  ft4r  neai^t  und  TemiiiatdBnB  ein  zweites 

<;ü'..i  n^ii  Ihrtito  '^<  w  iiicheu  iläxtawa  bcwciai,  da«s  er  im 

ist.  Der  *"  kiinnte  gv  Biabi  aagen :  ,  Vftoip  anak- 

karyttg  ilaxtota  y  Ißtäv  niioouai*}  er  aagtatlbalt 

.t(üv  6i  fifj  ff**ni^u».  »t.^'.ta  /rMTior«";  nadi  adaein  Auatrilt 
knnnien  die  CeBOiaga  Mm  —  nicht  in  geringem  Grad«,  aoBdtfu  — 


•i  H:-  -n    d.inii    liind«  rln  ti  > 

Ehim  (ui   '  •  hiiittlrKrii      Kr   ihu<>«:- 

eW  4cr  Mdwte  ■■  dw  IMIm  kiaiMn  kMwi«. 

*)  Irli    trrt»«-«*rrr    dcoarli    aurh  i   14.    i    Ji    re««t*ro»    vruoilJ»    lö    Jt' 

>i  $K*  eriaofeo  koante.    Der  daarisckc 
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ttberhtupt  nicht  mehr  schlecht  behandeln.     Nur  beillii%>4lBn 
ich,  dass  die  Rede  auch  ihrem  Inhalt  nach  gar  keinen  Ariitll  fui  ...• 
Venimtluiug  weiterer  Vorlhcile  gewahrt ;  inarsgeb«nd  bleibt  die  cme 
Erwtguog;  sie  zwingt,  die  Superlative  ngtutny  und  iXaxtara  mit 

einander  corrt»»pondiren  zu   lassen   und  »o  den  iin^'c  •  ' i  Sinn 

zu  gewinnen.     Der  ciawische  Sprariigelirauch    wüni  '^  Tür 

uffwxov  fUv  erfordern;  daran  ist  aber  nach  dem  trüber  schon 
Gesagten  ein  Anslors  nicht  zu  nehmen;  die  ganze  Rede  i^t  an 
UDclassischei)  Wondungen  und  Ausdrucken  reich.  Ganz  unbe- 
denklich ist  namentlich  da»  alleinstehende  ^/>  ohne  nachfolgendes 
dt;  es  findet  sich  in  unserer  Re<te  aufser  in  der  Verbin'  ^v 

ovp  auch  §  5:  o'iftvtg  fifv  .  .  .,   wozu    die  Züricher  H<  r 

or.  X  §  15:  vftag  ftkv  .  .  .  vergleichen.  — 

Ich  bin  mit  der  Eiiizelerklining  am  Ziel;  die  scheinbaren 
Schwierigkeilen  der  Rede  sind  beseitigt;  (>8  ist  gezeigt,  dans  sie 
ein  durchaus  in  sich  gtseUosienes,  wcdilabgerundetes  Ganzes  bildet : 
uro  sie  vollständig  zu  erklüren,  erübrigt  nur  noch,  aus  der  vur- 
liegenden  Parteidarslcllung  den  wirklichen  Tlial  bestand  zu  eruiren. 
Der  Verfasser  macht  uns  die  Sache  leicht;  §  18  seigt  gani 
iweileUos,  dass  die  Genossen  in  der  Thal  den  Sprecher  los  sein 
wölken,  dass  ihre  in  f  j  aufgezählten  Behauptungen  keine  Ver- 
leuflidungen  waren;  aidernfalls  hätten  sie  gar  nicht  offen  auf  die 
Seite  seines  Gegners  treten  und  diesen  durch  ihr  Zeugniss  »inter- 
stttlzen  können.  Danach  liisst  sich  auch  der  iriilierc  Verlauf  der 
Dinge  mit  Sicherheit  recons(ruiren.  Die  Genossen  hatten  schon 
seit  lange  versucht,  von  dem  Sprecher  loszukommen.  Anfangs 
suchten  sie  nach  Von^änden;  sie  behaupteten,  um  sich  mit  ihm 
sa  entzweien,  er  verleumde  sie  bei  seinem  PVeimde  Thrasyroachos. 
Der  Sprecher  wollte  aber  die  Absicht  nicht  merken ,  er  liefs  sich 
liebt  abstofsen.  Da  wurden  die  Genossen  deutlicher,  sie  stellten 
sieh  einstimmig  auf  die  Seite  seines  Gegaers  Polykles.  Aber  auch 
das  verschlug  nicht;  sie  mussten  dem  Sprecher  erst  durch  die 
Vermittlung  seiner  Verwandten  den  ausdrücklichen  Wunsch  zu 
erkennen  geben,  ihn  ferner  nicht  mehr  in  ihrer  Geselischafl  zu 
sehen.  Dadurch  fühlte  er  sich  endlich  zum  Austritt  bewogen ; 
er  wollte  aber  nicht  als  Verstofsener  erscheinen  ,  er  wolltf  mit 
Eleganz  abtreten  und  dazu  sollte  ihm  die  vorliegende  Rede  ver- 
helfen. Sie  erfüllt  ihren  Zweck.  Der  Sprecher  weifo  die  Sache 
so   zu   drehen,   dass   er  selbst  als  der  ungerecht  Beleidigte,    die 
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GeDf»fl0en  dagegen  aU  achamloM  Verleunkkr  dasadieD.  t'm  die 
lodoleai  zu  beMhOoigen,  mit  der  er  den  frtthereD  Ab$torsuDg»> 
versuchea  Trotz  bot,  »(eilt  er  sicli,  ab  habe  er  die  Absicht  nicht 
gemerkt;  den  letzt««  Versuch,  den  er  that«achlich  nachgab,  beutet 
er  Dod)  besser  fOr  sich  au».  Er  beweist,  —  mit  thoriohten  Ürtlu- 
den  freilich,  aber  er  beweist  doch  —  da.4s  die  Behauptung  der 
Genoi»en,  er  M'i  ihnen  listig,  nicht  ernst  gemeint  gewesen  »ein 
kann;  sie  war,  wie  er  meint,  nur  eine  Ausgeburt  ihrer  Sucht  zu 
verleumden.  Die  Genossen  wulllen  gar  nicht,  das«  er  ihre  Aeufise- 
rung  wiedererrahreu  sollte  —  es  wird,  um  die  Illusion  zu  er- 
höhen, ein  langer  Beweis  ftlr  die  Zuverlässigkeit  des  Boten  er- 
bracht — ;  sie  hätten  ihn  geru  in  dem  Verein  behalten;  —  er 
aber  will  scheiden,  er  kann  in  einer  solchen  Gesellschart  uiclit 
llagcr  weilen.  Daas  damit  der  walire  Sachverhalt  auf  den  Kopf 
gestellt  ist,  kann  weiter  nicht  zweifelbafl  sein;  es  ist  aber  nicht 
unwichtig  darauf  hinzuweisen,  weil  so  erst  die  Retle  aU  Ganzes 
"    '*  '    '   wenlen  kann,  und  weil  namentlich  auch  so  erst 

i''n.   wie  z.  B.  den  eniemlirten  Sat2  in  §  b,   die 
richtige  Beleuchtung  f^lt. 

Betr.  .      I, 

Rede  ein  in  allen  Theilen  durchaus  zusammenhangendee,  in  sich 
getchlomenes,  einheitliches  Ganzes  bildet;  das  genügt,  um  nun 
auch  in  Sachen  der  Echtheit  eiueu   endgültigen  Spruch  zu  Dillen. 

Sction   der  Sprachgebrauch  ist   nicht  einmal    dassisch,    ge- 

sdiweige  denn  Lysianiüch.    Es  kommen  Wörter  vor,  die  sonst  nur 

bei  Spiteren  »ich  tinden,  andere  erscheinen  mit  geschwächter  «Hier 

sonst  vertnderler  Bedeutung;  audi  die  grammatischen  Eigenthüm- 

r  Spiiieren    verniisst   man    nicht.     Daraus   folgt  jetzt, 

ii  -.'    aU  zuMmntenliangend«*«»  (ianzes  erkannt   ist,  das»  sie 

in   ihrer  Tolaliiiii    mit    I.\Kia>    mi    wrnig,    wie    mit    irgend   einem 
tischen    Reiiner   zu   thun   hat;   sie   ist   ihrer   Sprache 
1-  •  liwerk  aus  ganz  junger  Zeit.    Ich  führe  die  wichtigsten 

Belr.  tnit  neuen  .Nachtragen  auf. 

tnclassiscbe    Wörter    sind    avvovataoftif,    »OMoXoyia 
<"^    'o    Uebersdirift)  und  xencoloytlv   (f  5);  Mich  ^lo^  (§  2) 

')  VfL  P«u  im  riaastkalsf  PisfnMi  tm  1M2  ^  GIdoiftf 

•.  a.  0.  8.  iie  (T. 

n«niM  X.  .  i 
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imd  anaiög  ($  5)  »ind  nur  bei  SpHteren  ^md  Dichtern  im  Ge- 
bnnrh;  —  die  zehnte  Re<le,  in  der  sich  die««  Wörter  ebenfalls 
finden,  rühr!  ebenso  wenig  wie  die  achte  von  Lysias  her')  — ; 
von  noXvq^iXog  (5  7)  gilt  dasselbe;  auch  TtXovTOvyrag  (ft  7)  für 
:tXovaiovg  ist  nicht  prosaisch;  ^vv9e(oQi7i>  ((^  -  n'"    ■  '    .-n 

zu   einem  Feste  reisen"   kommt  Ein  Mal   \m    \  ; 

'hniQuöomitutv   (%  7)   ist   überhaupt  sonst   nicht    sicher  belegt, 
leb  habe  oben  durch  Vennnthiinp    das   spaie  totovtio^  (§4 
Wonnen;   ich  glaube  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  ich  für  da-  ^ 
derbte  nöXXtj}  rrkeltov  in  §  1  *)  das  entlegene  Wort  nolvrieigtof 
d.  i.  varhu  vennulhe.  — 

Geschwächte  Bedeutung  zeigen  im  Vergleich  zu  dem  Ge- 
brauch der  dassischen  Zeit:  ovdh  iiftrioitv  (§  1)  -■  nihili 
aestimare;  i^eUyx^iv  fXr;tovv  (§  9)  —  ich  würde  zu  Mber- 
fOhren  suchen;  n tgalvoix t  nwi^atoftevoi  (§  S)  —  nir- 
&ayota9e*).  Die  speciOsche  Bedeulung  der  Composilion  ist  ver- 
loren gegangen  bei  Lrf^fyxalfü  «—  ich  mache  —  nicht  „ich 
mache  noch  dazu"  —  einen  Vorwurf.  Das  feierliche  tö  iftof 
für  fyw  ist  alltäglich  geworden  (§  19),  wie  sonst  bei  Plutarch; 
oquiXiadai  ist  §  16,  wie  sonst  bei  Scholiasten,  ein  landiaiiÜKcs 
Wort  für  „gebühren"  oder  „bevorstehen";  die  schweren  f'arlikeln 
5|?o,  ^i;>  und  i>vv  werden  als  gewohnliche  Uebergaugsformeln 
gebraucht.  No^l^ity,  IXiv^tgiog  und  anoi^ftog  haben  ihre  IJe- 
detitung  erweitert:  ^iXoy  iyoftiteti  (§  5)  heifsl  ihr  hieltet,  d.  b. 
behandeltet  mich  als  Freund*);  iXev^egiütjeQOf  (§  16)  heifst  nicht 
mehr  UberaUm,  sondern  liberius;  anöiterog,  früher  nur  aijsolut 
^—  secretns  gebraucht,  ist  §  17  relativ  (—  gesichert  gegen)  mit 
dem  Genetiv  constniirt.  *Evaviioy  ist  §  2  (—  nagä)  von  dem 
sinnlichen    Gebi^    auf  das   geistige    übertragen;    aöffiapia    ($  S 


')  Harpokralion  ciürt  sie  mehrfach  mit  dem  Zusatz  ^liyyrlaioC;  ich  halte 
dies  Unheil  gegen  Blase  Att.  beredte.  I  S.  Oli  ff.  u.  A.  für  wohlUegründet. 

')  Stephan,  thes.:  Aristoph.  vesp.  1187  'Sie  h>»'t9nü(fH(  l1ydf{oxktl  xui 
Kk:c9iytt. 

>)  •.  o.  z.  d.  St 

*)  Lys.  XJX  8  ist  nicht  zu  vergleichen ;  hier  steht  rnqniftw  ia  seiner 
alten  Bedeutung  „zu  Ende  bringen".  Analog  ist  die  ciassische  Verbindung 
des  Particips  mit  ivy^äyui. 

')  Cf.  ^oy  yoftiitty  ■_  deum  colcre.  *i>uyiQwi  im  Gegensatz  zu  XöHqu 
iB  ,vor  den  Leuten*  hat  schon  Plato. 
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aicbt  «  mpimHa,  soDdern  —  Sophinn),  nnd  g>ilo9<Mpa9  ($  11 
nicht  •«  nachdenkeD,  sondere  —  dispnlireni  sind  Kun»tans<lrUcke 
gewtrdeo;  ;ra^e7r  bat  f  17  (rfij^ic  r<  «.to^oki  «i-  1-i  den 
Sloten  die  BedeoUmg  ofkmi. 

Zu  den  grammatischen  Eigenlhümlichkeiten  rechne  ich 
den  ausgedehnten  Gebrauch  des  luiperrixtums  (§  5  inoulte)  und 
die  Verwendung  des  Partie.  Praes.  anayyelkou^ytJK  (^  12)  aU 
Putic  Impr.  mit  dem  Sinn  des  Perf. 

Auch  der  seltene  Gebrauch  dee  Inf.  Praes.  als  Inf.  Imperf. 
ist  nicht  unvertrelen  ((  5  ^vÖewQilv),  ebenso  wenig  der  in  der 
guten  Prosa  Oberaus  seltene,  erst  bei  Späteren,  wie  dem  Verfasser 
der  lehnten  (pseudo)lysianischen  Rede,  Überwuchernde  Gebrauch 
de*    V  !.ei   cmovit»   (§  17    firjdiv  axovaai  xaxöir).     Das 

M«*"  i^^ai  hat  (§  3>,   wie  bei  Polybius  zuerst,  die  Be- 

deutung des  AcUts  —  .TorbriBgen";  xvytmuo  wird  wie  bei 
Plularcb  mit  dem  Induitiv  con»truirt  (§  13  KXetxodUov  dei^i^ei^ 
imkfyet*  oi*  hvxoif),  und  hier  noch  dazu  mit  einem  InQnitiv, 
der  die  Thaiigkeil  einet  fremden  Subjectes  beieichneu  Das  Ad- 
veri'  'roy  (f  20)  wird  gebraucht,  wo  sonst  nur  das  adjecti- 

riscl  V  roc  eriaubt  war;  ro  ttJUvralop  hat  nicht  nur  seine 
ursprunghche  Bedeutung  «das  laUte  Mal"  bewahrt  (§  5  xai  to 
tf).etta7oi>  ^  auch  das  letzte  Mal),  es  heifsl  auch  zuletzt  (fi  19 
to  di  tiktvjalof).  Kai  tovta,  früher  nur  zur  Anknüpfung 
untrrgt^rdneler  Theile  den  Salzes,  eines  Particips  o«hT  Infinitirs, 
geeignet,  ist  mit  seiner  B<>deuiung  .und  noch  dazu"  erstarrt;  es 
steht  4  14  {xai  rmra  ngoooyorroQ  fttov  rrgöth'ftOQ  h  fy^aoi- 
MffJfOtf  i;!-  i^tXiyxioiPai  »—  Th.  war  noch  dazu  auf  meine  Auf- 
forderung hei-f'ii)  an  der  Spitie  eiiiea  aellwUndigen  Saixes.  Das 
Helativailvcrbiuni  dtmt  ist,  wie  bei  dea  Spllereo,  ak  Co^juaolHNi 
—  oTi  gehmurlit  {%  17i;  '6t av  ist  (f  2),  wie  bei  Arktold«  {imfk 
dip  MitlcUiufr  fi  quidem)  zur  Cansalpartikel  (hier  mit  dem  ImK- 
cativ?)  g('woril«>n;  und  /i/V  rndlirh  ist  in  seiner  alten  homeriicIiMi 
Beileulunt;  HiediTriHiamicn.  kein  dt  braucht  ihm  Hall  zu  geben; 
e«  ist  die  alti'  Itrkmftigungspartikel,  die  in  der  Verbiadung  ftip 
o^  so  gut  wie  f  5  (oVrsMg  fiiv . . .)  und  f  30  {nftkc»  fih...) 
▼ortiegt. 

leb  glaube,  diet«  BlmMoleM  gttttgt,  am  bei  der  Torlic^eadaB 
Rede  jedes  Gedanken  nicht  nur  an  Lyaias,  sondern  an  die 
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Zeit  Uberiiaupt  zu  verscheuGhen ') ;  sie  i»l  ein  Machwerk  aus  ganz 
juoger  Zeit,  ein  ProducI  aus  der  Oflicin  eines  Rbetors. 

Eigenthürolichkeiten  deii  Stils  weisen  ebendahin;  der  innere 
Gehalt  wird  durch  «lursere  Mittel  ersetzt.  Der  AuMlriick  ist  mager, 
zum  Theil  steril;  «lieselben  Wörter  werden  zweimal  und  dreimal 
nacheinander  gebraucht  (S  14:  v.on^iog  Xtyetv,  Tnaxtug  liyoi,  y.amZg 
elQtjxifai);  derselbe  Gedanke  wird  ohne  Nuance  oft  mit  wenig 
veränderten  Worten  wie<lerholt  (§  3  Tijg  atiaqrlag  —  o\g  l^r}- 
ftagrr^xe;  xoncelyog  irtr^yyetXe  —  ^iiov  dtr^&eig.  §  6  rrqog  ov 
otSi  arrftnely  xalbv  ^yeJa^e  OberflOssig  nach  xa}  Tatra  fpa- 
vtQidg  artiinövxag  ofitXiay).  Daneben  nimmt  das  Haschen  nach 
aurserem  Effect  sich  wunderlich  aus.  Die  gekUnstoltP  Stellung  der 
Worte,  der  unmaTsige  Gebrauch  der  rhetorischen  Frage  und  die 
zahllosen  Antithesen  bringen  ein  Zerrbild  zu  Stande,  wie  es  nur 
von  einem  Rhetor  geschaffen  werden  konnte.  Ich  führe  als 
Beispiele  verschrobener  Wortstellung  auf:  §  1  rre^i  wv  elrrelf 
fßovXoutjv  rtaXat;  $  9  arj^eJa  tavta  ftkr  ixeiytov  fariv, 
IxeTvct  di  tovTtüv  fxorva;  5  12  xat  ravta  ti  ft(  Öei  (parf- 
Qonegov  i^eXiyx^^^  ^ti;  $  14  tiqtjv.hai  JiödotQoy  xaxtTii^. 
An  allen  vier  Stellen  ist  ein  ganz  bedeutungsloses  Wort  nur  des 
Tonfalls  wegen  ans  Ende  gestellt.  Noch  ärger  ist  §  2  ^  >'  "  - 
%oi>  ddixeJad^at  rrgÖTegov";    hier   muss   ein   sinnloses  I  n 

{fiQ6Tt(fov  -»  fttjdiy  adtxüjy  tovTOvg)  zur  Abrundung  dienen.   Die 
rhetorische  Frage  ist   nicht   weniger  als  sechs  Mal   vertreten;   an 


')  Geht  man  nur  darauf  aus  zu  t>«Heisen,  dass  Lysias  im  besondereo  der 
Verfasser  uiclit  sein  kauo,  so  komml  noch  eiae  andere  Gruppe  von  Stellen 
hinzu.  Die  Rede  zeigt  Eügenlhamlichkeiten ,  die  sonst  zwar  nicht  der  clas- 
sischen  Zeit  Glterhaupt,  wohl  aber  der  Zeit  des  I^ysias  norh  fremd  sind.  Das 
AdTerbiom  roy«  steht  §  3  mit  der  geschwächten,  hei  Demosthenes  hänfiirfn 
Bedeutung  .etwa,  vielleicht",  rtQoauyiiy  $  14  mit  der  etienfalis  erst  Ue- 
mosthenischen  Bedeutung  indtare;  xoi  ratrn  ($3)  hat  wie  bei  Demosthenes 
den  InGnitiv  und  nicht  das  Farticipiuni  nach  sich;  xac'rot  ist  §1  nicht  mehr 
das  einwerfende  quamquam,  es  ist  zu  einer  schwächeren  Adversativpartikel 
(_  aber  freilich)  herabgesunken.  Solche  Stellen  lassen  sich  nicht  mit  der 
einfachen  Frage  von  der  Hand  weisen,  warum  denn  nicht  Lysias  auch  einmal 
wie  DeoiosUKnes  sollte  gesprochen  haben  können.  Es  stehen  sich  nicht  zwei 
Schriftstelier  mit  ihren  besonderen  Eigenthümlichkeiten,  es  stehen  zwei  Zeit- 
alter mit  ihrer  verschiedenen  Sprache  einander  gegenüber;  der  Frocess  der 
Schwächung  musste  erst  von  der  Sprache  vollzogen  sein,  ehe  er  bei  einem 
einzelnen  Schriftsteller  zum  Vorschein  kommen  konnte. 
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drei  SteileD  wird  tie  alt  Mgalive  Behauptung  mit  yöq  begrüodetf 

'-^~-**'  tclüierst  ue   sogar  (in    ' Mhu  Sinn)   einen  HaupUheil 

all(§  13  o^o  yt  \alta  ^if*^>~^  <>.  uuayyiAiLOfttyot^;  6  yixd 

amt6g  .  .  .;  $  13  ijdr;  not*  htelinfg  .  .  .;  ov  yoQ  dij  naqi^v  toi- 
«01^.  i  9  i>iir  dt;  (sie)  ^VfAftuivu  yog  ....  {}  13  intixa 
»iQ6o^  ift  avttp  .  .  .',  %  7  nui^iv  av  ovf .  .  .  $  18  nöiigov 
yoff  .  .  .).  KttMlakieB  tind:  %  2  tov^  doxovvroy  that  (pikov^ 
adtxov  ptag  tvQiO-Mü,  $  9  tavta  /aiv  ixiivioy  ioiiv,  ixtlya 
6i  foitutp,  $  11  OL'X  ayteXtyop  aXV  at/iinaaitov.  Die  ge- 
wthnliche  Attlitbe«e  bietet  bit  jeder  Satz,  und  gerade  diese  Eigen- 
thIMtichkcit  ßült  am  mmIm  in  di«-  Augen.  Sie  würde  in  der 
Tkat  Ar  sich  allein  entadMidend  sein.  Dass  Lyaias  Figuren  nicht 
ifavcbam  termeidet,  kann  NiemaMi  bctireiten;  aber  er  gebraucht 
äe  wt  Mad;  das  Uebennaüi  ist  es,  was  den  Rhetor  verrath. 

Die  grob  sophislische  BeweisAlhrung  mit  ihren  mafsiosea 
UebertreibttiigM  spricht  nicht  weniger  deutlich.  RabuUsUscb  ist 
zwar  auch  die  BeredsMikeit  der  fiassiirhen  Zeil;  der  unterschied 
ist  nichu  desto  weaiger  mit  HlBden  n  greifen.  Man  bringe  aus 
«isea  Redner  einen  so  kindischen  Snti  wie  §  4:  xoi  yoQ  av 
anolioifii  tf^g  aliiai  ifia^,  ttain  ifAlv  tavta  Xiyoiftt  /te^i 
IfiavtoT,  und  der  Grund  ist  gestrichen. 

In  welchem  Kreise  der  VcrÜMier  sich  tunmeU,  leigt  }  S 
(»attü'tPtv  a Oktana  xalov  tUat)  und  §  11  (nai  lyw  ftip 
t^fit^v  (f>iloao<f>oiytag  aiitov^  niifi  tov  n(f6yttatog  awtiXi' 
yup  top  ipuptiop  l6yo9).  Auf  so  etwas  kuuuni  kein  ge- 
wöhnlicher Mensch;  nur  wer  besiaadig  die  LuQ  der  Rhetoren> 
schale  «Ihaet,  wem  Sophismen  und  Scheindispulationen  nir 
fi^iy^fc—  Wihning  dieaen,  kann  auf  solche  venwiekte  Gedanken 
verfidlea. 

Und  nna  gir  dts  gane  8i^  Die  Hede  »t  eue  Geicfen- 
heüsrade,  gehnkea,  ab  idMüg  im  Spredwr  huiitle«  der  Cmom» 
mit  hrstimmtim  Leuten  lummmentrnf,  hei  denen  er  von  jenen  ver- 
leumdet war.  Für  eiaaa  salehea  Zwack  aina  Rada  skh  aohiaihan 
zu  lassen,  sie  Tage  oder  Woehaa  lang  mit  sich  hananatfragan, 
neue  HiliMigiafWi  iaswiachen  einiostecken  md  abzuwarten,  bis 
die  gonaüge  filigiahidl  kammi:  das  iat  daan  doch  ein  Gedanke, 
der  dnrdi  sssne  Naivellt  ^  Sophismen  des  Sprech«rs  noch  weit 
ubertriffl. 

Der  Fall  ist  kllriieh  flagin.    hi»  Rede  ist  damit  als  fniiti^ 
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erkannt  und  iwar  ab  ^itUxr,  aus  ganz  junger  Zeil.  Eine  bB»> 
willige  Falscbung  liegt,  meine  ich,  nicht  vor;  dazu  ist  das  Gmm 
zu  roh;  auch  würde  der  Verfasser  in  diesem  Fall  nicht  scibA 
durch  die  Wahl  der  Namen  für  die  auftretenden  Personen  seiae 
Erfindung  verratheu  Iwhoii.  Das  thut  «r  aber  ^anz  ofTrnhar.  h'w 
Namen  der  Genossen  Autokrates,  Euryplolenios  uixi  Hegemachos 
deuten  symbolisch  auf  Zank  und  Streit;  Thrasymachos  heifsl  der 
kampfesmulliige  Freund  des  Sprechers,  «ler  sich  erbietet,  den  Ge- 
nossen desselben  olTen  Rede  und  Autwort  zu  stellen;  Menophilos 
ist  der  Angeber  (von  n%ivvut\)\  Kleitodikos  „der  in  Rechtshändeln 
berühmte "  ist  der  erwählte  Rechtsbeisland  des  Sprechers.  Das 
«chliefsl  den  Gedanken  an  Fälschung  aus.  Die  Rede  ist  als  ^c- 
XHti,  vielleicht  als  Musterbeispiel,  von  einem  Rhetor  Terfasst  und 
^ann  als  solches  von  einem  Schüler  zu  den  sonst  meist  studirteu 
Lysianischen  Reden  gestellt. 

Berlin.  H.  BUERMANN. 


zu  STRABO. 

Die  vor  einiger  Zeil  io  des  ZailiiBgea  aaigetBttehte  Nachridiu 
daes  in  WiiiliiaerirloelMr  ra  Grettaimraift  ein  codcv  mcr^pfMt  dee 
Sttrabo  gcAMltai  tei,  hat  mii  Recht  nicht  gwriiifei  AnÜMhn  erregt. 
Udcüen  waren  die  darauf  besttglichen  Niflheikingett  »o  rfflrfUg, 
tm  Tbeil  to  nnkbr,  daaa  nMn  hie  and  da  aogar  an  der  Wahr- 
heit, des  Fundea  genrcirelt  haL  ladeiaen  liefi  darüher  achan  die 
ecala  anaAMichare  Noiii  in  der  Faet  itlh  veritd  keinen  Zweifel 
•hrig,  jedoob  war  auch  lie  im  hftHlan  Grade  uuvullaundig.  Auf 
weüere  in  Falge  davon  nach  Rom  gerichtet*  Anfragen  ham  die 
Anlwnrt,  ea  wOrde  da«ntrhat  eine  Denkaehrift  von  den  I^Mlra 
Scann,  der  den  Codes  gefnndea,  erachcioan.  Oiaae  iat  nun  er> 
adiaMa  und  mir  durch  die  Freundlichkeil  dea  Herrn  Dr.  H« 
in  BoM  mgaganfiB  Da  ea  nicht  wahracheinlich  iat,  dasa 
in  Dai^iiillaii  aabr  heknant  twtdan  wii4  (ea  acheint  mir 
iWHJfdhaft.  daaa  aie  in  den  iMchhandel  gakoannen)  und  die  Saaha 
doch  von  nicht  garingem  Imeaeaaa  iat,  erlnnba  iah  mir  daa  Weaentr 
liehe  ihrea  Infaalla  im  Folgenden  lu  berichten,  und  einiae  weiiero 
BeMW'kungen  darao  tu  knOpfeu 

Die  Sahrift  nhrt  den  Tüel:  OtU  oaiice  cedMa  deite  ffrjraJJa  äi 
Smaianik  aa^pM^fa  nai  ftuntftttti  ätim  mmm  ai'  ■ivMa/annalab  maMania 
dl  Qhmppt  SenMM,  «a«Ma  laiWaai.  (tO  ft.  8)  Sie  iat  de«  ho- 
Aalronoaaen  Angeln  Seaohi  gawidaai  und  achaint  aar- 
dan  hialimail  giweaan  n  aain,  «n  ton  Seilen  ,dil  dbra 
tfiiato*  ala  eine  ,nao»>d  tm§§i»n*  dem  gwagraphiarhan  Caägruai  in 
Paria  vorgetogt  m  werden,  fliniugofigi  iat  ein  phaMfn|>hiaahea 
Facainüle  einca  Bbttea  dea  Codes  in  der  Gr«te  eiaea  kleinen 
QnaftMmaa,  und  am  Ende  in  UnMiÜyfia  twei  BiMter,  von  denen 
daa  enio  die  liehenehrill  ünfoflmtwg  ^.  und  den  Anbng  dea 
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neunten  Buches  bis  —  xuiv  *Enixt>r}fiidltüv  ^otlqwv  uiate  enthäli, 
und  ein  grorseres  mit  drei  Columnen  von  je  38  Zeilen  zu  12—15 
Buchstaben,  in  welchen  allerdings  iiiil  mehreren  mehr  oder  weniger 
starken  Lücken  eine  Stelle  aus  dem  achten  Buche  vom  (^p.  IV  4 
§  10  (Gas.  362)  nUovä>iiii  d*  i.ioX^fiijOav  xtA.  —  Cap.  V  in.  (Gas. 
363)  big  zu  den  Worten  -Aa^'  oy  ij  Miaar^via  lativ  —  wieder- 
gegeben ist  Diese  Beigaben  sind  unzweifelhaft  das  Schätzbarste 
an  der  ganzen  Publication. 

Was  nun  zuerst  das  photographische  Facsimile  betrifTt,  so 
zeigt  es  freilich  den  Codex  iu  einem  traurigen  Zustande.  Nicht 
allein  sind  mehrere  Löcher  darin,  sondern  das  Blatt  ist  so  ver- 
schabt und  verschmutzt,  dass  selbst  von  der  letzten  Schrift,  die 
einen  sauber  geschriebenen  Abschnitt  des  griechischen  Textes  des 
Leriticus  enth<11t  (etwa  aus  dem  12.  oder  13.  sec.)  vieles  nicht  ge- 
lesen werden  kann.  Von  einer  zw*eiten  nach  .Scozza  darunter  be- 
findlichen Schrift  liabe  ich  auf  diesem  Blatt  nichts  erkennen  kiWinen. 
Dagegen  tritt  die  erste  in  Uncialen  ausgeführte,  also  die  slrabo- 
nische,  deutlich  hervor,  doch  nicht  so,  dass  es  mir  gelungen  wäre, 
auch  mit  einem  VergrOfserungsglase  etwas  Zusammenhängendes  zu 
lesen.  Was  mit  Reagenzien  dabei  auszurichten  ist,  weifs  ich  nicht. 
Im  bemerken  ist,  dass  die  Lncialen  durchweg  etwas  zur  Re(iit<ii 
geneigt  sind,  und  dass  die  in  den  angeliüngten  Probehlälleru  j*- 
brauchlen  Typen  ihnen  nicht  entsprechen,  wohl  weil  entsprechende 
nicht  zur  Disposition  standen,  lieber  die  Bestimmung  des  Allers 
wage  ich  keine  Aeufserung.  Im  Lebrigcn  ist  in  der  Denkschrift 
nur  bemerkt,  dass  die  Blätter  des  alten  Codex  doppelt  so  grofs  als 
die  des  zuletzt  geschriebenen  gewesen  seien ;  sie  seien  in  zwei 
Ualften  geschnitten  und  überdies  am  Rande  beschnitten ;  ursprüng- 
lich seien  sie  24  Centimeter  hoch  und  2S  breit  gewesen.  Eine 
weitere  Bemerkung,  die  sich  norb  findet,  dass  die  gefundenen 
Blätter  sich  in  einem  Convolul  von  Resten  verschiedener  Hand- 
schriften befanden,  welches  die  Nummer  XCVI  trägt,  und  eine  Masse 
von  24  Centimeter  Höhe  und  14  Centimeter  Breite  bildete,  lässt 
viel  an  Klarheil  zu  wünschen  übrig.  Man  hätte  im  Gegentheil 
wohl  erwarten  können,  dass  wenigstens  die  Zahl  der  Blatter, 
welche  Strabonisches  enthalten,  angegeben  wäre,  was  keinesfalls 
zu  schwierig  war  zu  constatiren. 

Der  übrige  Inhalt  der  Schrift  ist,  milde  ausgedrückt,  von 
keinem  Werth,   und  es  lohnt  die  Mühe   nicht  darauf  einzugehen. 


ZL  >illAHO  377 

Der  lUupliwedi   derselben   »l,  icn   Werlh    «k-»  Fundes 

mögliclvl  honanuitreicben.  Von  utni  WniU  und  ü(*in  VerhttUni»« 
der  HaDdechnItnn  des  Strabo  je«luch,  vun  denen  darin  auch  die 
Rede  ist,  hat  der  Verfasser  auch  nicht  die  eDtftM'uteste  Ahnung. 
Dm  hat  an  sich  zun<ich^l  keine  Bedeutung;  nur  ein  daraus 

fliefsender  Irrthum,  der   i  iirhen  Andern  in  die  Irre  führen 

könnte ,  niag  erwihnt  werden.  Um  die  grofse  Bedeutung  des 
Codex  zu  1  wird  n.1mlich  angeführt,  dass  nach  dem  Aus- 

spruch von  :  i  il  (in  der  grofsen  französischen  Ueberselzung) 
im  neunten  Buch  des  Strabo  wenigstens  2000  unsichere  Stellen 
seien;  nicht  anders  sei  es  im  achtM  Bodie:  ^ darum  könne  man 
wobl  sagen,  dass  mit  dem  Falimpeeste,  4er  diese  Bücher  enthalte, 
tarn  ^hnlbverlornes  Werk'  entdeckt  sei."  Dass  jene  Ansicht  von 
Du  Theil  durcliaus  falsch  und  unbegrAadet  ist,  wie  ich  in  meiner 
AiMgabe  (s.  vol.  I,  Llll  sqq.)  nachgtwiMM  habe,  weifs  er  nicht. 
Naifirlieh  würe  es  iroiulem  ObiraM  «rwOMdH,  wenn  nir  die  zahl- 
reicben  LUcken,  welche  immerhin  in  diesen  BOchern  sich  Anden^ 
durch  die  neue  Uandachrifl  Ergänzungen  gewthrt  worden. 

Zorn  Scblaaa  wird  es  nun  von  Intorewe  sein,  die  mitgetheilten 
eben  crwtbnten  Stocke  etwas  naher  lu  betrachten,  um  daraus 
Schluss  für  den  Werth  des  darin  entliallenen  Textes  zu 
.  Wir  iheilen  da»  erste  Stück,  den  Anfang  des  neunten 
Boches,  danach  vollständig  mit«  Es  lautet:  rrafiiudee-xöai  Se  ti;p 
rtiXo.i  '     >   (sie)  tifa^tv  xai  ikaxion        "  i^- 

9nai'ut  ■  '  .,)a   xeffQovvt'iOuty  (sie)  ftf*;^  :  n^ 

atvtxtlv  inti'X^ilr.  ^v  6i  dtvt^Qa  pih  fj  ngocxi^tica  (sie) 
t'        '        .  .  (igida.     i(  '  "  -ir) 

Man  bat  Mohe  su  glauben,  dass  das  Mitgetbeilte  uukluh  auf 
nebliger  Leaang  beruhe;  ist  ea  der  PaN,  so  bt  der  vielgeruhmte 
Text  dca  Cadas  Ober  alle  MaHw  fehlerhaft  Zu  bedanem  ist,  dass 
die  mitgetbeille  Stelle  mit  tüott  abbricht,  weil  unmittelbar  danadi 
in  unaeni  Teilen  sieb  Locken  ttndea,  daran  Ausfüllung  sehr  er- 
wQnscbt  wira.  Uebrigeos  gehl  aus  dam  nach  milfeihcilif n  leUlMi 
Worin  hervor,  daaa  der  Codex  die  Worte  at« ti  —  /  r  be^ 

rvits  an  dieser  Stella  halle,  die  hier  in  keinem  F.ii  .•  sind. 

Von  dem  llngerfe  SMek  MM  da»  adit-ii  Hurii.  i.h  nur 

die  Abmachungen  von  dem  in  meiner  K  Texte 
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uach  den  Zeilea  deraelbeB  u.  Es  begioDl  mit  Seile  154  Z.  8. 
Abwii  '  II    siud:   Z.   10   avTuii'   Iiiii/n     '         nach    ;iotijiaat, 

Z.  12  I  i^oayian  (une  von  der  rwn        und  am  Uande  ;«n- 

ßpfUi^,  rag  durchgestrichen),  Z.  13  o^xo^eycoy  u.  Ttegix^fiivtof, 

'/..  1  1  lavTaUovroi  (dif  Correcturen  sollen  von  einer  zweiten 
Hand  sein).     S.  155,  4   Ttjy   64Su)X€,   7   tüg$  —  t(^   lückenhaft, 

10  laxeSatfiOviiüif  ngo tati  ..  ixaq    a^yaiuiv,    11  int 

fikv  OVV...V  toZ  TiQTalov,  12  xaiiXiStjacn'  ..  Xtiog  o/,  15 
oXXa  yag  —  %^io  sehr  lückenhaft;   S.  156,  1  rralai' 

tovnaki  (sie)  (die  (lorrectur  augeblich  von  zweiler  Uaiui^,  aifijv 
y.ai.iiax^iii  (ohne  (faatu),  2  xav'  eioii  nag^  aitolg,  5  nach 
fÄuXeöty  folgt  eine  grolse  Lücke  und  weilfrliin  nur  sehr  unter- 
brochene Worte  bis  aifexiis  eattf. 

Dieser  Absdiuilt  ist  uach  vielen  >l-iIl-u  hin  sehr  1)  h 
zuniichsl  fallen  wiederum  eine  nicht  geringe  Zahl  handgn  ii  i.  ti< ; 
Fehler  in  die  Augen  wie  154,  10.  12.  13.  14;  155,  4;  150,  1. 
Ferner  ist  bemerkenswerlh,  dass  die  auf  S.  154,  11  in  allen  liaud- 
schriflen  befindhche,  aber  fuUclie  Lesart  i]]i6iov^  sich  auch  liier 
findet.  Dass  Slrabo  so  nicht  geschrieben  haben  konnte,  habe  ich 
in  der  betrefreudeu  ^ute  nachgewiesen,  die  vielleiclil  sogzir  den 
V.  Scozza  überzeugt  haben  würde,  wenn  nicht  durch  eiuen  un- 
glücklichen Druckfeliler  als  entscheidende  Stelle  p.  555  (Gas.) 
anstatt  355  angeführt  wiire,  ein  Druckfehler,  der  aus  dem  Zusam- 
menhange für  einen  aufmerksauieii  Leser  und  Kenner  des  Slrabo 
unschwer  zu  entdecken  war.  Es  ist  ohne  Zweifel,  wie  ich  ver- 
mulhele,  ^^gnädag  zu  lesen,  was  Meineke  auch  ohne  Weiteres 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Die  von  Scozza  geführte  Vertbei- 
digung  der  handschriftlichen  Lesart  ist,  da  er  die  obige  Stelle  nicht 
kannte,  werthlos.  Weiter  ist  zu  bemerken,  dass  die  auf  S.  155,  1 
uach  ^iuxedaifjoyioig  oiTeubar  vorhandene,  aber  in  keiner  der 
bisher  bekannten  Handschriften  angetleutcte  Lücke,  auch  hier  weder 
ausgefüllt  noch  auch  angedeutet  ist. 

Als  dem  Codex  eigen  ihümlich  ist   hervorzuheben   die  Lesart 

ftgo fatv  .  .  Trag'  ui^i,yaiujv  (S.   155,   10)  und  das  .  .  .  v 

vor  tov  (ebenda  Z.  11),  mit  denen  schwer  etwas  anzufangen  ist, 
falls  nicht  v  als  der  Rest  eines  fehlerhaft  wiederholten  zov  ange- 
sehen werden  kann,  was  dem  Charakter  der  Handschrift  nicht 
gerade    widersprechen    würde;    endlich   das   Z.    12   hinzugefügte 
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.  .  liu»i,  WM  DatOrlich  id  ttUuig  lu  a^nsen  ist:  das  ton 
P.  Sooia  ia  PareoUMte  uad  Bit  Frafenkben  davor  geaetsle  navtt 
leift  nur,  wie  geriag  leiM  B«kawitadiaft  mit  dem  Grieduschen  ist 

Was  DUO  die  SchlUtie  betriflt,  die  sich  aus  dem  Obigen  über 
des  Charakter  dea  ui  Rede  stehenden  Codex  im  Allgemeinen  ziehen 
lasten,  so  wtOdkflim  et  etwa  folgende  sein:  1)  dass  er  allen  andern 
Handschriften  geMeinsaiB  Verderbnisse  bereits  theilt  (s.  VIII 
S.  154.  11;  15e.  1.  IX  8.  211,  13),  diese  also  in  eine  sehr 
frahe  Zeit  nirtcfcgehen ;  2)  dass  der  Schreiber  desselben  ein  sehr 
unwissender  oder  unachtsamer  Mensch  gewesen  sein  muss,  woraus 
sidi  allein  die  grofse  Zahl  der  ganz  verkehrten  und  sinnlosen 
Lesarten,  weldie  sich  darin  finden,  erklären  Usst;  dass  endlich 
3)  ■anches  Eigenlhllniliche,  rielleicht  Richtige,  viie  teXitoi  (S.  155, 
12)  sich  darin  findet  Hienach  wird  sich  darüber,  ob  der  Fund 
fljwhinpt  einen  wemUlifhen  Werth  hat,  voroehnlich  danach  ent- 
adMiden,  ob  die  laUreielMn  Locken  des  achten  und  nevitnn 
durch  ihn  ausgefüllt,  und  der  in  allen  (ttrigen  Hand- 
fehlende  Schiusa  des  siebenten  Buchet  erginzt  wird. 
ftnüich  wird  dringend  sn  wtuwchen  sein,  da«  die  Behandlung; 
und  Auiheutung  der  Handschrift  gasahickteru  Händen,  als  die  des 
P.  Sronn  sind,  antertraut  werde. 

l  'ber  Ewei  kritische  Versuche,  welche  iM;iDe  Schrift  noch 
enthalt,  in  Beng  auf  VIU  5,  2,  wo  er  eine  angebliche,  jadanfalls 
gani  verkehrte  Conjeciur  in  einer  dort  hsjndlirhw  Zahlaaanfibe, 
und  anf  IX  1, 1,  wo  er  die  Ueberaalaer  des  Sttabo  tlh«r  dia  vnn 
ihnen,  wie  er  meint,  bisch  geÜMate  Bedeutung  von  ilaxi^t^p 
halahrt,  rerlahnt  es  tkh  nicht  ein  Wart  n  verlieren,  da  sie  auf 
vOKfsr  Unkenntnisa  banhan. 

Halle.  (..  KRÄMER. 


M  T  S  r  K  T.  T.  E  N. 


ZU  CICERO. 

1.  Cic«rog  Brief  ad  fam.  VI  5  ist  an  A.  Caecina  gerichtet, 
der  den  Caesar  während  des  Bürgerkrieges  in  einem  Über  crimi- 
no$i$$imMS  (SueU  Caee.  75)  heftig  angegriffen  hatte  und  sich  nun, 
von  Caesar  Verzeihung  hoffend,  in  Sicihen  aufhieh.  Um  ihn  zu 
trOsten,  schreibt  Cicero:  ad  eam  sptm,  quam  dt  omnibus  habemw, 
acudit  ea,  fuam  extra  ordinem  de  te  ip$o  habemus,  ncn  tolum 
pvpter  dignitatem  et  virtutem  tuam  —  haec  enim  omamenta  $unt 
ttbi  etiam  cum  aliü  commuma  — ,  sed  propter  [soweit  bat  Madvig 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  unzweifelhaft  richtig  verbessert] 
eximum  ingenhtm  tmwtmamfHe  virtutem^  cm  tnehercuUs  hir,  in 
euius  potestate  gumus,  wtuUum  tribuit.  Dass  Cicero  nicht  zum 
zweiten  Male  virtutem  geschrieben  haben  könne,  bedarf  keines  Be- 
weises. Die  von  Baiter  in  der  annolatio  critica  zu  dieser  Stelle  an- 
geführten Verbesserungsvorschlage  hat  er  mit  Recht  für  ungenügend 
gebaltea,  da  sie  zum  Verständniss  des  auf  iummamque  virtutem 
Folgenden  nicht  ausreichen.  Um  dies  zu  erreichen,  müssen  zwei 
Worte,  deren  Ueberreste  sich,  wie  ich  glaube,  in  jenem  virtutem 
erhalten  haben,  statt  dessen  wiederhergestellt  werden:  divinationis 
artem.  Es  braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  dass  A.  Caecina 
aus  Volaterrae  in  der  That  der  bei  den  Etruskern  geübten  Weis- 
sagung sehr  ergeben  gewesen  ist  (Cicero  schreibt  ihm  ad  fam. 
VI  6,  3 :  «I  re  ratio  quaedam  mra  Tuscae  disciplituu,  quam  a  patre 
acceperas,  non  fefeUit  u.  s.  w.,  cf.  ti  7)  und  sogar  ein  Buch  darüber 
geschrieben  hat  („de  Etrusca  disciplina"  vgl.  Plinius  in  den  römi- 
schen Quellen  zum  zweiten  Buche  der  Naturgeschichte);  und  ver- 


71   nCERO  ^f^\ 

jOttihUch  dMbalb,  weil  alle  Weücagang  der  Elni»ker  in  das  Gebiet 
der  JmttmHö  vtifkiosa  (Cic.  de  div.  II  11,  26 1  gehört,  schreibt 
Cicero:  divimatiomt  artem.  Nicht  minder  bekannt  ist,  lUt»  auch 
Caesar  dem  Wi-issaguugsgbuhen  nicht  uningäDgUch  war,  »«-un  auch 
vielleicht  hauplülchhch  au»  Rücksicht  auf  Aberglauben  und  ge- 
heiligte Institutionen  seines  Volke»;  und  wenn  Cicero  im  Verfolg 
unserer  Stelle  dem  Caecina  \ ersichert:  ilaque  ne  punctum  quidem 
lempwi»  im  i$t«  fortuna  fuisaei,  nisi  eo  ip$o  bomo  tuo,  quo  delectatur, 
$t  vioUtum  putot$et  — ,  so  wird  die»  »o  zu  verstehen  sein,  das« 
Caedoa  sich  in  jenem  Über  erimtuo$is$imus  Voraus«agungen  er- 
laubte, die  Tür  Caesar  keineswegs  schmeichelhaft  oder  sonst  er- 
freulich waren,  die  er  aber  unbeachtet  gelassen  hätte,  wenn  er 
ein  Verächter  der  Weisaagang  gewesen  wäre.  —  Hinsichtlich  des 
Ausdruckes  bemerke  ich  noch,  dass  ich  mich  fOr  divinntionis  artem 
und  nicht  flDr  dtrnngndi  arUm  deshalb  entschied,  weil  sich  mir  in 
den  ersten  T  de»  überlieferten  virtutem  das  T  aus  divinatiom't  er- 
kalten zu  haben  schien,  und  weil  Cicero  de  nat.  deur.  II  iW),  166 
schreibt:  mtillm  tttentü,  multa  extis  admonemur  muUisque  reims 
wÜiß,  fMCt  drifl«nMM  u$ua  iia  mHooit,  ut  arttm  divinatioui$ 
tffietm. 

2.  De  ao.  III  9,  31  behauptet  Cicero:  ntnt  perabmrdi  0  •>', 
fMi  ettm  scMM/M   VfMrf  uUiwmm   bomorum,   et  qui  nuUam  renm 

difkrentiwm  «me  düDenm/ hi$  ad^puft«  eopieae  re^andmi  aelar, 

asd  fMM  penpkuM  ntui,  Itmga  esst  nmi  dstwil.  ftUi  autem  apertiuM, 
quam  (dies  die  bandschrifllicbe  Ueberliefening]  $i  tdecUo  nuHa 
$H  th  m  rehmit  qiuu  eoN/rs  nalunm  $inl^  earum  rtnum,  q/m»  mm 
§§emdmm  mattarmm,  t^UMlur  ommi$  eo.  quae  quaeruw  tmdttwrfu  pnt- 
demim?  Mad^ig  weist  in  der  Aamerkung  zu  dieser  Stelle  mit  Recht  die 
AwMhme  etaes  Aoaknlulbe»  ab,  ebenso  die  Vorschlage:  fiMn  fiied 

oder  qumt  «l  oder  quawt,  n nahiram^  ut  toüatur  tu  tohnibeii 

und  stimmt  ia  der  zweilea  Astgahe  Vmag  hei,  welcher  venauthei, 
Cicero  habe  fttchriebM:  Quid  mUmm  aftrihu?  Nmm  n  u.  s.  w. 
Noch  leichler  erkUhi  steh  daa  btadachriftlifhe:  quam  und  der 
CoDjuncliTua  in  rotfefnr,  wenn  mm  anaimBit,  es  liabe  uivprtlnglich 
geheifsen:  Quid  autem  aptrtnu,  tmm  /fHMijt  •  u.  a.  «. 

3.  De  flo.  V  31 ,  93  weiat  Cicero  darauf  hia,  daea  aelbal  nMh 
epicureischer  Ausichi  mi  Lehen  de»  Weiaen,  Tugendreiehea  daa 
Boae  vom  Guten  oherwogea  werde,  und  Ohrt  nach  den  kmUm 
Handschriften  folgaadanaiftea  fort:   cum  Umtum  iptur  an  iitifü 
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pmmU  M,  flu'  fatwtur^  $e  virtutit  eotiM,  niti  en  volupiate  ma- 
CTUi  M  mumm  fnidtm  termro$  fuisKy  quid  farere  hos  oportet 
u.  t.  w.  Dm  Richtige  ist  wohl:  tust  ea  voluptatem  augeret. 
Dies  ist  wenigstens  von  der  lleberlicfrning  «1er  Handschriflon  nur 
sehr  wenig  Terscbieden  nrnl  ihm  <l*»m  lii»T  i:<-fnr(lori<'n  Sinne 
durchaus  Genüge. 

4.  De  divin.  I  15,  28  liest  man:  Quod  autem  scriptum  habelis 
(nämlich  die  römischen  Augnrn],  avi  {so  seit  Turnehiis  st^tt  aul, 
welches  die  besten  Handschriften  haben]  tripudium  /ieri,  $i  ex  ea 
quid  in  solidum  cedderit,  hoc  q^ioque,  quod  dixi  coactum,  tripudium 
»olistimum  dicitis.  Der  Satz:  quod  dixi  coactum  —  bezieht  sich 
auf  die  vorangehenden  Worte,  welche  lauten :  Ute  (Dciotarns)  mihi 
videtur  igitur  vere  augurari:  nam  nostri  quidem  magittratuM  auspi- 
dtt  utwUnr  coactis;  neease  est  enim  offa  ohiecta  cadere  fnMum  ex 
puUi  ore.  Das  guoque  daTor  aber  ist  nicht  zu  verstehen.  Es 
könnte  damit  nar  bezeichnet  sein,  dass  aufser  demjenigen  tripu- 
«fhim,  welches  Quintus  soeben  beurtheill  und  coactum  genannt  hat, 
die  römischen  Augurn  auch  noch  ein  anderes  soiistimtm  nannten, 
deMeo  Erwähnung  vorausgegangen  sein  musste.  Dies  ist  nun 
keineswegs  der  Fall;  C-icero  kann  also  nicht  quoque  geschrieben 
haben,  und  man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  statt  quoque 
qmod  einsetzt:  quod  equidem.  War  die  Endung  em  abgekürzt 
geschrieben,  dann  undeutlich  geworden  oder  verschwunden,  so  lag 
es  nahe,  das  übrig  bleibende  sinnlose  quodequid  in  quoque  quod 
ni  andern.  Die  Stelle  lautet  also  jetzt:  hoc,  quod  equidem  dixi 
eoAC/Nm,  tripudium  solistimum  dicitis. 

5.  Tusc.  V  31,  87  haben  die  Handschriften:  Sequetur  igitur 
bimörum  ratione  vd  ad  supplicium  beata  vita  virtutem  rumque  ea 
dneendet  in  taurum  Aristotele,  Xenocrate,  Spettsippo,  Polemone 
auetoribus  nee  eam  minimis  blandimentis  cormpta  deseret. 
Pflr  bonorum  hat  Viclorins  horrnn  hergestellt,  womit  die  Peripa- 
tetiker  gemeint  sind.  Fflr  das  unhaltbare  minimis  blandimentis 
ctnrupta  bat  Bentley  minis  aut  blandimentis  corrupta  vorgeschlagen. 
Das  Zeugma  könnte  man  sich  vielleicht  gefallen  lassen ;  dass  aber 
Cicero,  nachdem  er  das  Beharren  des  Weisen  in  der  Tugend  selbst 
beim  höchsten  Schmerze  soeben  mit  rednerischer  Fülle  und  An- 
schaulichkeit geschildert  hat  (sequetur  vel  ad  supplicium  beata  vita 
virtutem  cumqne  ea  descendet  in  taurum)^  denselben  Gedanken  noch 
einmal  negativ  und  zwar  so  matt   und  dürftig  ausgedrückt  habe, 
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H>"  ••<-  nach  Hciitleys  Vermuibuag  d«>r  Fall  wlre  [H0c  eam  min» 
-  detereti  ixler  das»  er  ihu  gar  mit  eioer  so  sctilirhleD 
Eriuurriiii|{  au  «b»  (ii'^seiitiieil  {blandimentis  romtpta)  durrli  ein 
blofa«»  ant  vfrhuudeii  liabc,  töt  uiclil  denkbar.  Das  nirhtit;*'  nird 
•riu:  iVn*  mm  nimmj  UandimeHtit  corrnpla  deserel. 

Berlin.  TH.  S4:iiI(:HK. 


ZU  DICTVS. 

Ittrk.iiiiitlh  li  \\inl  <ltiiil"i  Li'-'itii'ii.  "1.  .li»'  iJi'r  Vorred«'  m- 
io\gv  vnu  iinciii  _'.\Ms>cu  1„  >♦  |tii(iiiii>  iUi>  deiu  gheciiiäcljeu 
Ori|(iual  de»  l)irt>>  voo  krela  übersettle  st>gi'iianiiU*  Geseliidjl«* 
dn  trojaiiis4liiii  kne^'i>«  niclil  vieluiehr  ur»prUiiglicli  lateiniadi 
abgefajisl  s«*i.  Ks  tie^i  mir  U-ru,  diese  (lonlroveive  zu  erOrlera; 
icli  niAcble  nur  auf  ein  Mumeul  aufmerkMiu  inarlien,  das  dafür 
in  Betrarht  kummeo  dürfte,  vielleiclil  aber  bisher  noch  nicht  in 
betrarhl  gezofcen  worden  ist. 

Unter  den   von   Jonbais  oder  vielmehr   von  seiner  Vorlage, 

von   (^as«iodortU!(,   für  die  Gttim  beniitzlen  Quellen    beüodel   tkh 

'     '      Schrifl    lU's  Dictys,   dem   aiifenschcinlich   die  Geschichte 

IV  «.ers  von  .Moesien'  Telephus  im  neunten  Capitel  entlehnt 
ist.  Dabei  begegnen  alter  iwei  Abweichnngen  in  der  abgeleiteten 
r         "  '      I)  ■        ',     die  Fdiler  de»   letzteren  he- 

Telepbas  Gemahlin    Astyoche 
beirsl   bei  Dictjs  2,  5  des   Pnanios  Tochter,  dagegen  bei  Jonlanis 
<  «re   Angabe   kehrt    wieder    bei 

',  ^      lus  ni  Vergib  ed.  6.  72  und 

•onst;  und  nur  so  konnte  die  Faliel  enahlen,  «b  sie  ja  den 
^  Telephos  und  der  Asiyoche  Kury|>ylof(  zum  RrAutigam 
:>ier  des  Priamot  Kasaandra  macht.  Wenn  dann  weiter 
•  ii  K  iiiipf  des  Telepboa  gegen  die  griecliiscben  Helden  Aias 
und  Odytaeoa  berichtet  wird,  so  llaal  Jordanis  jenen  im  Reben* 
geUnde  mit  den  Pferd  stttneu  und  abo  von  Achilles  aui  Schenkel 
die  Wunde  enpAmgea:  ämm  Aiactm  mft$hu  imotiä  ÜUamtftt 
ftntfuihtrt  pAibu  afiie  rmimli  ifm  cemuir  AtkiUüffk%  tfasnla  ftmmr 
mmdmu»  im  wuitri  nefKiMr.  genau  wie  Eustatbioa  daa  lUrcben 
enihlt:  (zur  II.  1,  59):  6  6k  Ti^ltipoi;  . . .  ntnop^t  fth  t^*fta 
6u»ip  iftto  WxcJÜUwc  a/tnilov  t'iUxi  ovftnodta^drtog  avttp 
for  Y/i/iot.    Dictyt2,  3  stimmt  bsi  wörtlich:  TtUfkm . . , mfmhu 
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an'eth    itvadit  alque  .  .  .nun  niistmaff'   f  '  ""v    fnaf  H 

loco    adiuncuie    rrani    in^etpieyelui  ,    i"     ,  ii<nif.    in,^   i-\tit. 

ti  übt  ArkilUi  procul  nnitinadutrtit,  tdum  iaeutat^s  fHtntt  myiifttt^tm 
H^  &wkiflg{l;  alWT  vrtn  «lein  SiOrzpii  «lw<  llfms^«  woifs  i-r  nichls. 
uod  es  «cheiul  dibtoi*  Kug  d<^r  üUvren  Erzühlutig  fh*h)<l  i\\  »ein. 
Von  GiüioibriUI  errunden  aber  isl  er  nicht,  da  er  in  grieebisclicn 
Faiwungen  wiederkehrt. 

Sollte  es  hiedurch,  besonders  durch  die  erste  Stelle,  nicht 
wahrscheinlich  werden,  dass  Casidudot*  eine  reinere  Quelle  bcnulzt 
hat  als  die  uns  vorlit^gende  Schrifl,  4es  heilst  deren  griechiscbes 
Original?  Die  tebereiuslimnuing  im  Worthnt  ist  zwar  ziemlich 
eng  {t.  B.  Dictys  2-,  4 :  lletnile  yenitus  proreiu»  corpore  ac  poUetm 
viribus  divinn  pahüs  vfrtulihis  propriam   glonam  aeq^tiporaverat ; 

Jordanis:   Telq/hvs  Herddix  ßlius procerus  quidem  rorpoir, 

$9i  pIn*  vigoit  ttii^'th's.  tpti  paternam  forlitnäinem  propii^x  vir 
tuNkm  aefiitfui),  aber  doVrh  nicht  vk)ü  der  Arf,  dass  dite  Aeht^ich- 
keit  nicht  auch  durch  die  Gleichheit  des  griechischen  (irtginals 
sich  erkL'iren  iiefse.  —  Dass  Cassiudorius ,  wie  den  Pio  und  den 
Dexippos,  so  auch  den  griechischen  Dictys  bennizl  haben  kana, 
wird  keinen  Widerspnich  linden. 

TR    M 
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lodern  ich  soeben  den  Abdrack  meine«  ArtikeU  ober  Strabo  erhalt«*, 
»ehe  ich  zu  meinem  Bcdaaem,  dass  ich  den  Yrrfasfier  der  halienischeii  Srhrirt 
und  Auftinder  d«-t>  l'alimpsesteH  8(elH  Svoiib  genannt  hai»e,  wo(^egeii  erCozza 
heifst.  Jene  Form  des  Namens  halte  sich  mir  in  unbegreiflicher  Weise  fest- 
gesetxt. 

Halle.  i:    KHAMER. 
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DER  SEEBUND  VON  KALAURIA. 

Die  Aniphikltüoie  Her  siebea  StUlle  um  das  Heiligtliain  von 
kalauria  »i  ein  RüUd^I  der  gnediitcben  Geschichte,  mit  dem  man 
-  nirlii  ein^Mheader  beseblfUgt  hat.  Die  linzige  Kunde, 
•i..  ..„  «lavon  halten,  bembt  auf  dem  Verzeichnio»  der  Bundes- 
!^U(lte  bei  Strahon  374,  das  gewiss  ans  Ephortis  entlehnt  ist,  von 
dem  wir  aus  derselben  Stelle  sehe«,  daas  er  sich  mit  jenem  lleilig- 
tboni  amfahrlicher  beschifUgt  hat.  Die  gaaie  UeberliefeniDg  blieb 
unbeachtet,  bis  vor  sechssig  Jahren  plOlzlieb  ein  lebbafter  Eifer 
ft)r  die  Aherthihner  der  helleuiacben  Slldle  und  ihre  Verbindungen 

' '      f  *     PreutsiMrbe  Akademie  machte  ilamaU  die  Geschichte  der 
A    _  II  ziun  Gegenstande  einer  IVeisaufgabe.    Bockh  spracli 

m  der  er»ten  AuHage  seiner  Slaatsbauabaltung  (II  368)  zuerst  eine 
beatinnrte  Ansicht  ober  die  Zeit  des  kalauriacben  Seehundes  aus. 
Ja,  ich  glaube  niciii  zu  irren,  wenn  ich  «nnclRne,  dass  das  Ver- 
zeichniss  der  SUbke  bei  Strahon,  das  in  so  denkwürdiger  Weise 
Aigina  «ad  Orebonen«-      '  r*  •       ••in« 

RH*  ihn  wurde,  seinen  ^  >n   den 

kiscben  Mnteriea.  m  >\u-  •■  -k  li  «ertieft  hatte,  abzururen  und  ihn 
auf  die  \i  hiniowaiMo,  ab  auf  «in 

Gebiet,  \\  ignafindiung  mit  Siaataii- 

und  Stamm(fe«rliichle  in  U  ■   Weite  verbintlen  kOnne.     In 

'  (1817)  erediienen  Möllers 

A  _ I    .   , :„    -  ii  der  »on  BAckh  vorgdra- 

(renen  Annirbt  der  kalauriadM  Seebnnd  zuerst  au*(tihrlich  behandelt 

^'   Hers  Orchomenoa, 

..  j  ..: .    Stelle  den  llattfil- 

I  ;;edruckt  wunle,  las  Butt- 

HMüii  »eine  Abltauiiluiigeii  utier  die  «Muiyer  (Mythologim  ||  194  IT.), 

Mcr<»r.  X.  2J 
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der  soDsl  sehr  abweichende  Ansichleu  aurstcllle,  aber  in  Sachen 
des  kalaurischeu  Seebundes  Müller  und  ßockh  vollkommen  bei- 
slinimle.  So  waren  die  verschollenen  Remtniscenzeu  ällesler  Slaaten- 
geschichte  plötzlich  auf  die  Tagesordnung  der  deutschen  Forschung 
gebracht  und  es  schien,  dass  dieser  Punkt  durch  gleichzeitige  und 
Qbereinslinuuende  Bemühungen  so  bedeutender  Gelehrten  auch 
sogleich  in  das  rechte  Licht  gestellt  und  soweit  aufgeklärt  sei,  als 
es  der  Gegenstand  gestattet.  Es  war  aber  ein  Punkt  von  allge- 
meiner Bedeutung,  weil  es  sich  darum  handelte,  wie  weit  es  möglich 
sei,  Mythenzeit  und  Geschichte  der  liellenen  mit  einander  zu  ver- 
binden; es  war  eine  Frage  der  Methode. 

Sek  jeoer  Zeit  hat  man  wohl  Dies  oder  Jenes  daran  anders 
zu  fassen  gesucht,  wie  man  in  Wachsmulhs  Alterlhumskunde  und 
in  Hermanns  Staatsalterlhümern  nachlesen  kann;  in  der  Haupt- 
sache ist  man  aber  von  der  gegebenen  Auffassung  nicht  abge- 
gangen und  man  scheint  das  Räthselhafte,  das  bei  derselben  zu- 
rückblieb, gar  nicht  beachtet  zu  haben. 

Am  auffallcndsien  ist  dies  bei  Grote.  Er  gehört  zu  denen, 
welche  das  mythische  Hellas,  das  aydguiy  i;qiÖwv  i^tlov  yivog^ 
von  dem  geschichtlichen  so  vollständig  trennen,  wie  zwei  ganz  ver- 
schiedene Welten,  durch  eiue  Kluft  geschieden,  über  welche  keine 
Brücke  fülu*!  und  kein  Faden  gezogen  werden  darf.  Er  will  ja 
die  Ueberlicferung  von  Hion  und  Theben  eben  so  behandelt  wissen, 
wie  die  Fabeln  von  Zeus'  Kindheit  und  die  Prometheussage  (I  644). 
Dennoch  sehen  wir  ihn  hier  auf  den  ihm  vollständig  fremden 
Standpunkt  0.  Müllers  ohne  Bedenken  eingehen;  er  behandelt  die 
Betheiliguug  der  bOotischen  Mioyer  an  dem  peloponnesischen 
Staatenbunde  als  zweifellose  Thatsache  und  benutzt  dieselbe,  um 
die  mythische  Herrlichkeil  von  Orchomenos  und  seinen  Zusam- 
menhang mit  den  Argonauten  zu  beleuchten  (a  fad  which  helps 
10  eluädate  its  legendary  connection  wilh  lolkos  1  183).  So  hat 
der  treflliche  Forscher,  ohne  sich,  wie  es  scheint,  des  Widerspruchs 
bewusst  zu  werden,  in  welchen  er  mit  sich  sell>sl  geratheu  ist,  hier 
dennodi  Fäden  gezogen,  welche  Mythus  und  Geschichte  verbinden ; 
er  hat  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  benutzt,  um  die  Realität 
mythischer  Vorgänge  zu  beweisen,  und  inmitten  der  epischen 
Sagenmasse,  welche  den  ganzen  Band  'Legendary  Greece'  anfüllt, 
ragt  diese  Thatsache  echter  Geschichte  wie  ein  nackter  Fels  aus 
dem  Meere  hervor. 
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WcttB  nuD  aber  auch  aicbl  aul  Ucm  Muiitlpunkte  von  r,> 

tlthU  muM  mao  doch  Bedenken  tragen,  sich  die  von  Uockh  u- 
gesproobene  und  vun  Ot/ried  Möller  entwickelte  Aosicbl  anzueignen. 
flndet  in   der  Rvili-  ' '    liomenos  an   drm  See- 

voo  Kalauria  und  lu  ^  .  .^.l...  .  iligung  von  Troizen  als 
eüi«r  PeiopideBilMte  den  Bewda  dafür,  daas  der  Städlebund  einer 
Zeil  aogebOre,  da  das  kaiimäuht  Theben  den  Orchomeniern  Zins 
ahlte  nod  ihre  Stadt  eis  loklMr«  zu  Laude  und  zu  Wa^^er 
■■einiger  Verort  io  Hiltelgriedieiland  war,  daas  bei  dem  Ein- 
ina§m  der  Pelopiden  in  die  südliche  Halbinsel  sich  die  be- 
drlagtea  Iniel-  und  KUalenstildle  deriselhen  mit  ürchumenus  in 
Verbindung  seilten,  um  sich  der  Hen-schan  des  Treiudeu  Kurslcn- 
geschhifhti  lU  erwehren.  Während  wir  uns  al»o  sonst  in  Dezug 
a«f  heOeniacbe  Vorgeschichte  daraur  beschränken,  da&s  wir  hei 
6m  Bvr  durch  die  Sage  bekannten  FürstensiLzeu  mit  Uüire  vun 
Topegrapbie  und  Monumentenkundc  nachzuweisen  suchen,  dass 
jener  Sage  eine  reale  Basis  lu  Grunde  liege,  würden  wir  hier  mit 
einen  Stocke  politischer  Gesciüchle  bis  in  die  Zeiten  des  Königs 
Erginos  ton  Orchwenee,  des  Vaters  des  Trophonios  und  Aga- 
medes,  hinaursleigen ,  und  wenn  0.  Maller  mit  »einem  Satae: 
aspiMi  €wü0(ei  änm  Brpmi  <f  JAcset  tewtfUM  aoeütattm  Ampkiajffh- 
mkam  rwmnml  (Aegin.  p.  35)  ToUen  Ernst  gemacht  bitte,  so 
hüte  er. diese  Tbstsache  io  der  chronolegiscben  L • '  !  t  drr 
griecbiseben  Geschichte  weil  vonnsleUen  mOssen,  vui  ^  i  der 
oonüneolalen  Wandernafen,  als  eine  Thatsache  derjeuigen  Periode, 
in   welrti  ■    mil  Thokydides  (I  9)  so  qirechen,  das  Ueher- 

gewichl  '  I  'piden  Über  die  Perseiden  noch  nicht  entschie- 
den war. 

Wie      UOW.ilirM  hrllilK  li      ^i^^•>r      AllMtllt       Uli      All^f|lifin«-U      ist, 

hraocht  wohl  imlii  n.ilier  aiiHgi-fuhrt  zu  Mcnleu.  it ti  will  daher 
oor  twei  einzelne  Punkte  erwähnen,  wekhe  «Um  Müllerscben 
Ansdwooog  «MfefMSlflbM.  Ersleas  ist  die  Nin|entadt  lii«-  einzige 
der  stehen,  »Jdii  »iitninso  außerhalb  des  natOrlichcn  iJehteu 
einer  Arophikiyonie  liegt,  welche  in  Kalauria  ihr  Onlrum  bat,  und 
wenn  man  uberbtopl  voo  «ioer  gnovdseleo  Wsmuht  der  Miuyer 
reden  kann,  so  gcbeo  dech  die  Sporen,  welche  darsof  fuhren, 
mehr  nach  Thessniien  «nd  nach  dem  eubotschen  Sund«  hinüber, 
wo  der  orchooienische  Kephieoe  seine  MOodung  Imi,  als  nach  dem 
snroniscben  Meere;  nun  aber  sollen  gar  die  Sdiiff«  der  Nauplieer 
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und  der  Prasieer  am  GesUde  Lakonieos  sich  unter  deo  Schutz 
(liT  liOotischen  Minyer  geslclli  haben  1 

Zweitens  war  dem  Gewährsmanne  Strabons  die  Geschichte  des 
Bundes  so  genau  bekannt,  dass  er  anzugeben  wusste,  wie  die- 
jenigen Bundessiadte,  welche  ihre  Selli  '  '  '  lil  verloren  hatten, 
«lur<li  andere,  an  welche  dieselbe  übei.  i  war,  erswlzl  wur- 

den, Nauplia  durch  Argos,  Praeiai  durch  Sparta.  Von  den  anderen 
rnnf  Studien  wird  also  vorausgesetzt,  dass  sie  nach  wie  vor  Mit- 
glieder des  Bundes  blieben.  Wie  ist  aber  dies  von  Orchomenos 
vorauszusetzen,  das  nur  als  Ruine  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein- 
ragt und  als  böniiKrhc  Landstadt,  wenn  auch  trotzig,  doch  ohne 
Aniernden  Erfolg  nach  s<>lbstün(liger  Bedeutung  ringt? 

Atis  diesen  Gründen  habe  ich  schon  in  meiner  griechischen 
Geschichte  (I'  S.  S9)  einen  lange  gehegten  Zweifel  an  der  her- 
kömmlichen, wenigstens  nirgends  in  Frage  gesleUlen  oder  be- 
strittenen Ansicht  nicht  unterdrücken  können  und  ich  liaite  es 
fnr  meine  Pflicht,  wenigstens  den  Versuch  zu  wagen,  für  das  ab- 
gerissene Stück  pcloponnesischer  Geschichte,  welches  uns  in  dem 
Stüdteverzeichnisse  vorliegt,  eine  andere  Verwerlhung  in  Vorschlag 
zu  bringen. 

Von  den  sieben  StJidtenamen  hat  OrchomeuQS  allein  cui 
Ethnikon  als  erklärenden  Zusatz:  6  Mirviioi;. 

Der  Name  Orchomenos  ist  als  Orts-  und  Personenname  mit 
den  Minyern  so  vielfach  und  eng  verwachsen,  dass  wir  wohl  überall 
eine  Beziehung  zu  diesem  Volksslamine  voraussetzen  dürleu.  Bei 
dem  peloponnesischen  ist  auch  die  Namensfonn  'E()X0Mf*'^'i  ^v><' 
in  Böotien  bezeugt  (Pinder  und  Friedlaender  Beiträge  zur  älteren 
Münzkunde  S.  182);  das  tbessalisch- makedonische  heifsl  auch 
geradezu  das  minyschc  (Plinius  4,  S,  15).  Daran  aber  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  hier  der  Zusatz  Mivi'eiOi;  die  böoiischc  Stadt 
bezeichnen  soll.  Diese  Bezeichnung  kann  indessen  nicht  als  eine 
rar  uns  bindende  angesehen  werden;  denn  entweder  ist  der  Zusatz 
einer  von  den  unzählig  vielen,  welche  aus  Bandglossen  in  den 
Text  des  Strabon  eingedrungen  sind,  otler  Strabon  selbst  hat  von 
seiner  Vorliel)e  für  alle  epischen  Anklänge  geleitet  den  Zusatz  ge- 
macht. Das  Rrstere  ist  das  Wahrsclieinlicliere,  denn  der  Geograph 
würde  sonst  mit  sich  selbst  in  Widersprucii  getreten  sein,  da  er 
ja  ausdrücklich  die  selbständige  Bedeutung  von  Orchomenos  ganz 
der  homerischen  Zeil   zuweist  (p.  401,  414);   am   wenigsten  aber 
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NC  UM  bprerhii^'t,  diese  VermiadMNig  nylhMdier  ond  getcliicht- 
lichrr  Zeiten  Ephoros  zuiuMfambco. 

Sind  wir  ab«r  voo  dem  ZwaBfe,  unter  dem  man  bis  jetzt  das 
VerseichniM  der  BamlaMUdle  betrachtet  hat,  glücklich  berreil,  lo 
werden  wir  bei  daer  Eidgenossenschaft,  welche  die  Umwohner 
eiBcs  pelo|)OBM>iscke«  PoseidaaheiUgthums  verbindet,  an  kein 
anderes  OrcbooienM  denken  können  als  das  arkadische.  Der  Po- 
seidoodienst  ist  hier  beseugt  (Paus.  VIII  13';  er  hat  »ich  von  hier 
bndein wats  nach  Mantineia  verbreitet,  we  man,  wie  in  Athen, 
eine  MeerwasserqueUe  innerhalb  des  Temenos  des  PoiK'iilon  zeigt«. 
Die  hinnenllndisrhe  Lage  einer  poseidoniscben  Bundeastadt  kann 
»ber  in  kfiner  Weise  befremden;  Baden  wir  doch  bei  der  in  so 
vielen  Punkten  analogen  Eidgenosaeoschaft  im  Westen  der  Halb- 
insel, welche  in  dem  PoaeidontcflDpel  am  LTerrande  bei  Samikon 
ihren  Mitldpunkt  halle,  auch  Binnenstidte,  wie  Phrixai  (Pelof».  U  90) 
belheihgt.  Es  fragt  sich  nur,  oh  sich  andere  BedeiMngen  zwischen 
Owhwnmos  und  den  peleponnesiscben  Seeorten  nachweisen  lassen, 
welche  die  Beiheiligung  der  arkadischen  8ladt  au  ihren  Intereaaen 
wainacbeinlieh  nnd  erklärlich  machen. 

An  solchen  Beziehungen  fehlt  es  nicht.  Ich  erinnere  an  die 
Handels-  und  (;a8irreun(lschan  mit  Aigina,  welche  in  der  Geachichle 
des  arkadischen  Hochlandes  Epoche  machte  (vgl.  HenneaX  S.  228 1>, 
und  au  die  Bcdentnng,  welche  nach  dieser  Epoche  Orchomenoa  ala 
Fur«4rii»itz  und  Vorort  in  Arkadien  gewinnt.  Nach  r.  GtNaehmid 
iJabrb.  fUr  cla<is.  Pliilulogie  1661  S.  24f  ist  Aichaia  der  Erste  dar 
<>rciinmeni«M  lirn  Fftwlef  <ihe.  Sein  Sohn  Arislokralea  verheiralhet 
Heine  TiKhur  Erislbeneia  (Diog.  L.  1  7i  au  Proklea  den  Tyrannen 
^on  Epidauro«,  den  Schwiegervater  Periandrrs,  und  wenn  wir  aas 
vergegenwärtigen,  welche  Bedeutung  dynaslisehe  Familienvcrbin- 
dongen  im  Zeiuller  der  Tyrannis  haUen,  ao  werden  wir  gewi« 
nichl  anstehen,  anch  der  die  ahem  Zualtnde  Arkadiens  umwan- 
«lelndro  Dynastie  von  Orrhoflaeaea  eine  der  Tyraanis  «erwandte 
Politik  luzuschrribeu.  Dazu  atimint  aaeh  der  aalhaIaQchtige  Cha- 
rakier,  lien  Anstokrates  in  aainer  Regieningnreisa  aeigle.  Wir 
werden  alao  bei  ihm  eine  Tyrannis  ßaatisiag  Ino^ioio^g  (ArisloL 
Polit  217.  13)  erkennen  dOrfen,  wie  hei  Pbeidon.  bei  Charilaoa 
und  bei  Oniphaliou.  Anf  jeden  Fall  war  er  his  zur  Zeit  acinea 
Verraihs  der  leidenschaftliche  Vorkampfer  gcfan  Sparta,  und  so 
vrtn  «Malan,  wenn  wir  die  rtehali  Stella  an  halaariichaa  8llila> 
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bunde  dein  arkadischen  Orrhonienos  einräumen,  auch  für  (He  Zeit 
des  Bunile»  und  seine  politische  Tendenz  ein  fester  Standpunkt 
gegeben.  Denn  wir  werden  tbdurch  in  die  Zeilen  des  zweiten 
messeBischen  Kriegs  geführt,  weil  nur  damals  Orcbomeoos  eine 
henrorragende  Rolle  spielte  und  mit  den  nordpeloponneftischen 
Uferslaalen  in  enger  Verbindung  stand,  in  die  Zeiten  des  gewalligen 
Ringens  gegen  die  Vollendung  der  Oberherrscliafl  Spartas,  in  die 
Zeit  der  .'Uteren  peloponnesischen  Tyrannis. 

Bündnisse  stiften  war  eine  Hauplangelegenheit  der  Tyrannen, 
welche  bei  der  eigenlhUmlichen  Beschaflenheit  ihrer  Herrschaft 
«leren  am  meisten  bedurften.  Wie  Periandros  seine  überseeischen 
Verbindungen  schloss,  wie  kleislhenes  seinen  Thron  durch  Coa- 
litionen  slUlzle,  die  sich  in  der  sikyonischen  Freierversammlung 
abspiegeln  (Gr.  Gesch.  I*  249),  so  wird  auch  hierin  I'heidon  vor- 
angegangen sein,  dessen  Wirksamkeit  ich  in  dem  Slüdlebuude  von 
Kalauria  zu  erkennen  glaube.  Hier  und  bei  der  Eidgenossenschaft 
des  Kleisllienes  erkennen  wir  das  Bestreben,  die  nicht  dorischen 
Volkselemente  zu  sammeln.  Von  Epidauros  wissen  wir  durch 
Aristoteles  (Strabo  374),  dass  hier  lonier  aus  der  attischen  Tetni- 
polis  ansissig  gewesen  sind.  Prasiai  war  ein  Hauplort  der  Kynuria, 
'  deren  Küstensaum  in  unvordenklicher  Zeit  von  lonieru  bevölkert 
worden  ist*(Herodot  Vill  73).  Bei  jenem  Kampfe  gegen  den 
Dorismus  wurden  auch  die  Athener  zuerst  in  die  peloponnesischen 
Angelegenheiten  hereingezogen ,  und  aufser  ihrer  ionischen  Sym- 
palliie  im  Allgemeinen  waren  es  die  besonderen  Verbindungen  mit 
den  Geschlechtern  und  Heiligthümern  Allmesseniens,  welche  sie 
zu  einer  Parteinahme  im  zweiten  messe nisc he n  Kriege  vrr  '  '  n 
(Pausanias  iV    15,  7).     Aufserdem  waren  es  die  in  iMiei<  >    - 

math  vorhaadenen  Ueberreste  der  Dryoper,  welche  in  der  posei- 
donischen Amphiktyonie  vertreten  waren;  es  war  ein  Gegenbund 
wider  den  Apollo  Pylliaeus,  der  im  dorischen  Argos  das  politische 
Centrum  bildete  und  dessen  Anerkennung  noch  im  peloponnesischen 
Kriege  die  Epidaurier  versagten  (Thuk.  V  53). 

Der  Bund  kann  nicht  viel  vor  dem  zweiten  messenischen 
Kriege  gebildet  sein,  da  die  spartanisch  gesinnten  Nauplieer  doch 
wahrscheinlich  nicht  so  sehr  lange  nach  ihrer  Vertreibung  in 
Melhone  angesiedelt  worden  sind  (Paus.  iV  24).  Das  Gebiet  von 
Prasiai  war  erst  durch  Pheidon  den  Lakoniem  wieder  entrissen 
worden.   Beide  Städte  müssen  durch  Pheidon  eine  neue  Bevölkerung 
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eriiall««  habeD,  um  SlOtzpunkte  Mincr  Macht  zu  w<>rdeD.  Danna 
wmtieB  anch  di«ae  Pillfe.  weil  sie  Schöpfungen  des  TyraDoen 
waren,  spiter  durdi  andere  SUhlle  erMtzt.  MerkwQrdig  ist,  dass 
bei  dieaen  beiden  Orten  allein  nkht  dar  Sudüianie  in  dem  Ver- 
■MuiwiiMi  siebt,  sondern  der  Naae  der  Bewohner  {Navnlttlg, 
ilifaottlf). 

Ein  Unstand  aber  ist  beaeaders  aufTallend,  nämlich  das  Fehlen 
von  Argoa  in  dem  Sudtebnnde.  Wie  hlitte  Plieidoo,  wenn  ich 
ihn  einstweilen,  bis  icb   eines  Beasertn   belehrt   bin,   als  Stifter 

i  ligflsitz  zum  Vorort  des  antii 

zu  roactx  II  er  es  Tennocht  hätte!     Ich  mochte  daher  die 

Verroutlii  h»  dieser  Bund  einer  Zeit  angehört,  da  der 

II<riienpt;  ,   den   ich  nicht  anders  als  Ol.  28  anaetsen 

kann  *r,   und   Sparta   im   Bande   mit   Elis  und  allen 

dori-  n  der  Halbinsel  sehon  Tor  den  AosInimIi 

des  /  iien  Kriegs  seine  Machl  zurtcfcgedvtagt  Imi«, 

r  nur  auf  dem  lufsersten  Kosleiisamne  und  auf  AigkM 
Sich  hallen  konnte.  Wenn  er  hier  eine  neue  Coalition  zu  bilden 
und  Ton  hier  aus  an  der  FCordkOste  der  Halbinsel  Toreodringen 
^  wflrde  sich  das  Ende  Pheidona  bei  einem  Versuche, 
kunuih  1001  BeÜritl  tu  zwingen,  diesen  geschieht  liehen  Hergange 
ungezwungen  anreihen  (Gr.  Gesch.  I  337,  641). 

Ich  bin  natOrKdi  weit  entfernt,  fttr  diese  Auffassung  eine 
mehr  ab  bypoChetiaGhe  Gellung  in  Anapmch  u  nehmen;  ich  bin 
zirfrieden,  wenn  es  mir  gelungen  aem  aollte,  den  kalauriscben 
Seehund  aoa  jener  unbaabaren  Periode  des  Erginos  und  Herakles 
in  einen  om  veraMndttdMl  ZnMnwi anhing  tu  bringen,  ihn  ans 
einer  Liga  gnge*  die  Ahnen  Agamemoona  zn  einem  antidoriachen 
Bunde  in  der  Zeit  der  liieren  Tyrannis  in  machen  nad  so  ein 
StQcV  rher  Staatengeaehichl«,  welchea  nirgeada  nnlergebracht 

wcrd*^»  •. u-,  im  Allgemeiaen  an  die  riehlig«  SlaVe  m  aelaea. 

Daran  knüpfe  ich  noch  iwei  Bemerknngen.  EnlMt  gbvhe 
ich  nicht,  daaa  der  kalanriaclK  "^  h1  in  jener  Zeit  pm  ne« 

geacbailen  worden  sei.  Die  ampniixjuuifecbe  Bedeutung  des  Heilig» 
Ahm  Ton  Kalaoria  mit  aeincr  onvergWchlicheB  Rehde  iat  gewim 
viel  aller.  Der  ffaoM  Ei^i^vt)  (vgl.  Peloponaeaoa  U  579)  weist 
darauf  hin,  dasa  hier  eine  uralte  Kretstine  ftlr  den  Schiliiverkehr 
gewesen  ist,  deren  Bedeutung  in  die  Zeiten  der  PhOnitier  «ad 
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bjjrer  hinaiilreicht   und  »»ich  an  «iiMirMiirusii  ^.   w)  Uli*-  ^on 

den    Obenceischeii   Rarliaren    und    (l«n    An;  '  h    |^<-iiitiii>.iiii 

noerkaDDt  wiinkn.  Vgl.  Snkaitia  rj  il(fi^yt}  bei  Sleph.  Byz.  v. 
^a)Muta  und  Muvers  Colonien  diT  Phönizier  S.  239.  Weil  <>« 
(*ine  alth«Mlig(>  SUiUe  war,  isl  auch  der  Hund  io  der  Zrit  der  sit'p- 
reichen  Reaction  nicht  aufgelöst  worden. 

Zweitens  glaube  ich,  dass,  wenn  der  Rund  auch  mit  Recht  aus 
der  Zeil  der  Blülhe  des  minyschen  Orchomenos  herausgehoben 
worden  ist,  CindiKse  des  minyscheo  Volksstammes,  dessen  spora- 
dische Verbreitung^  im  Pfloponnes  sicher  bezeugt  ist,  doch  bei 
demsett^en  anzuerkennen  sind.  Bückh  hat  in  seiner  Abhandlung 
über  die  theriiischeu  InschrifHen  (Abb.  der  Akad.  1836)  t  welche 
dadurch  so  besonders  interessant  ist,  weil  der  grofse  For-  ' 
hier  seine  Anschien  über  hellenische  Vorgeschichte  und  den  Zu 
sammenhang  zwischen  Mythus  und  Geschichte  deutlicher  als 
anderswo  ausspricht,  auf  die  Siebenzahl  als  eine  Zahl  der 
Minyer  hingewiesen  (S.  84)  und  die  Sechszahl  des  triphyliscben 
St^dlevereins,  der  dem  kalaiurischen  so  gleichartig  ist,  aus  der  Ab- 
trennung der  therciischen  Colonie  erklärt.  Er  hat  auch  die 
Wiederkehr  niinyscher  Namen  in  Attica  betont,  welche  ich  in  der 
Schrift  de  portubus  Athenarum  p.  22  weiter  zu  verwerllien  gesucht 
habe,  und  wenn  auch  Böckh  selbst  gegen  die  Gleichstellung  von 
.Minyern  und  loniern  proleslirt  hat  (S.  S3),  so  ist  doch  der  Zu- 
sammenbang Beider  und  ihr  Zusammengehen  in  der  ältesten 
Slammgeschicbte  unverkennbar;  heifsen  doch  schon  in  der  Odyssee 
XI  282  Könige  von  Orchomenos  lasiden.  Um  so  weniger  kann 
es  also  auffallen,  wenn  wir  in  dein  zum  guten  Theile  ionischen 
Bunde  von  Kalauria  die  minysche  Siebenzahl  mafsgebend  linden 
imd  vielleicht  wird  man  auch  in  dem  arkadischen  Orchomenos  eine 
Ansiedlung  von  Minyern  erkennen. 

E.  CURTIÜS. 


ÜBKR  DEN  NAMEN  DES  ARMINroS. 

Carl  Wilhelm  Gotlling  hat  in  der  bekannten  mehr  beist- 
und gemUthTolIen  als  in  ihrem  Ergebnifis  überzeugenden  Abhand- 
lung über  jene  bei«len  grofsartigen  und  ergreifenden  Werke  der 
Kunst  der  ersten  k.iiserzeit,  in  welchen  er  Bildnisse  der  Thusnelda 
und  ihres  Sohnes  Thumelicus  nachzuweisen  meinte,  dem  Namen 
de«  Arminius  eine  besondere  AnmerkrtTi  —  .fmet.  In  der  Statue 
der  Halb«   zu    Florenz  erkennt    man ,  < .  ufTenbar    richtigen 

Gnrodan«chauungen  folgend,  wohl    mit  Recht   ziemlich   allgemein 
eiri'     I'    ■'      ■  "     _'    der    besiegten  ('.•  :    ob   der   Kopf  de« 

bn  1  .  welchen  er  TbuiiK  ■  iiannt  hat,  wirklich 

nir  den   eioe«  Germanen    gehallen   werden    darf,   kann  bezweifelt 
werden').      Gilttling     hat    auf    diese    Abli.n   "  welche    unter 

anderem   die    Fnl!^trhung    des  Laubeschen    i  -    von    Ravcnna 

allein  zu  verantworten  hat,  gnvfsen  Werlh  gelegt*);  die  Anmerkung 


•)  Vgl    •rcli&«io«i»rlie  Z^iUioft  26.  1»«8  S.  21  nod  &1. 

*)  Drnn   rr  li<'  'Int    oicht   v« '  <U   vier  Mal  berauaf egrl>ea ; 

luerxt  in    knrrrr  i    FaMung  TkuMHvldat    9l    ThtimtHet 

in  dm    \  '•-•  fuau*«:lien   arrbiolugiM^^tteu  IntlUul«  Ton   1%4I  S.  &6  ff. 

mit  drr    \  .'in  ita  HoHtmtnU  imtdiU  III   Taf.  18;   daan  rrwritert 

Moter  dm  Titel  TlMMaMa  AmlolM  OcnaMia  md  ikr  8oln  Th— dicna 
in  glrirhiHtigeo  BildaiaaM  aadifewieaca.  Bm  ardiAoiofladHbiftoriaebe  Ab- 
Undlung.  Mit  eioer  Tafel.  Jcoa  IMS  8.;  daaach  i«t  sie  wkdtriioU  in 
••io««  gaaaBMMlln  AMumliif  an  aoe  dan  daaaJartian  AllatllUMn  I  (Halle 
IMl)  &  MO  fll  mit  dataatticn  Tald»  nod  «odUck  bat  m  davon  aino  aytondM 
awfeaUUete  *ocnc,  ndl  Zaailaan  nnd  alnani  Wort  Abar  d«n  FniMiar  voa 
Ravrooa  Trrarbeoc  Aoagab«'  (aber  obo«  dlt  Waglaaaaofao  nnd  Znailaa  den 
AbdMcks  Too  l%»l>  ioO«offfaUo(Jcna  I8M)  Tcninalalta«,  «tlebo  damirdlaad 
KAnlf  Otto  TOO  (ifkabtniand  gonridoMC  iot  nnd  an««r  der  frtbaran  noeb  dao 
twaiic  Tafel  cothili,  die  t'iarl«aa«kbnnn§  der  labaoafMCMo  Mannoniatnc  dar 
Tboaocida  voo  Eraat  voo  Bandal  io  de«  FAiaten  anr  Upp«  BcelU,  nneb 
liaodeU  Z«-icbnonf.  Io  dlcoar  Aaifob«  letaler  Band  atabl  dl«  Aonwibnnf 
Ober  den  Kaown  Amdnlna  8.  U. 
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(llicr  den  Namen  des  Anninius,  welche  lange  Zeit  unbeachtet  ge- 
Itiieben  war,  ist  erst  jüngst,  als  sich  aller  Augen  in  Deutschland 
und  seihst  jenseits  der  Alpen  auf  den  Handelschen  Anninius  im 
Teutoburger  Walde  lenkten,  wieder  hervorgesucht  worden,  um 
weitergehende  Folgerungen  daran  zu  knüpfen').  Sie  kann  als  eine 
neue  Flrläulerung  zu  der  oft  gemachten  Erfahrung  dienen,  wie 
geHihrlich  es  sei,  aus  einer  wissenschaftlichen  Disciplin,  die  man 
nicht  völlig  beheiTScht ,  vermeintlich  sichere  Thatsnchen  ableiten 
zu  wollen;  denjenigen,  welche  die  betreffende  Disciplin  zufallig 
einiger  Mafsen  genauer  kennen,  ist  es  meist  sehr  leicht,  die  Ud- 
haltbarkeit  solcher  Thatsachen  nachzuweisen.  Aber  nicht  desshalb 
soll  der  Gegenstand  hier  beliandeh  werden;  das  ehrende  Andenken, 
das  wir  dem  vortrefflichen  Manne  schulden,  verbietet  derlei  klein- 
liche Kritik.  Sondern  nur  weil  die  Sache  ein  allgemeineres 
Interesse  hat  und  es  vielleicht  gelingt,  ihr  durch  methodische  Be- 
handlung auf  den  Grund  zu  kommen,  will  ich  zusammenstellen, 
was  uns  die  römische  Epigraphik  und  die  römische  Alterlhums- 
kunde  von  dem  Namen  des  Amiinius  zu  halten  lehren.  Den  Ver- 
suchen sprachlicher  Deutung  des  Namens  wird  dadurch  nicht  vor- 
gegriffen, wohl  aber  die  Richtung  gezeigt,  in  der  sie  sich  zu 
bewegen  haben. 

Nach  dem  bekannten  Zeugniss  des  Velleius  steht  es  fest,  dass 
Arminius  das  römische  Bürgerrecht  und  den  römischen  Ritlerrang 
besafs.  Das  Zeugniss  ist  unzweifelhaft  glaubwürdig;  denn  Velleius, 
welcher  nach  seinen  eigenen  Angaben  vom  Beginn  der  Feldzüge 
gegen  die  Germanen  an  neun  Jahre  lang  des  Tiberius  praefectu» 
eqtiititm  und  Legat  war  (2,  104,  3)  schildert  dieselben,  wie  be- 
kannt, als  begeisterter  Augenzeuge  und  wMhlt  seiner  Gewohnheit 
nach  auch  hier  den  technisch-militärischen  Ausdruck*).     Wie  und 


')  Von  Karl  Au«  in  dem  Aufsatz  'der  Name  des  Färsten  Ariniiiius'  in 
den  Grenzboten  1875  III  8.  312  ff.  Die  Discusdon  der  Fra^e  ist  seitdem  auch 
in  Geschichtsvereinen,  wie  es  scheint,  öfter  aaf  die  Tagesordnung  gesetzt 
worden. 

*)  Der  Wortlaut  freilich  des  Zeugnisses  ist  bei  dem  verzweifelten  Znstand 
6t»  Velleiustextes  nicht   mit  völliger  Sicherheit   herzustellen.    Es    heifsl  in 

jener  berühmten  Schilderung  der  Varusschlacht  (2,  HH,  2) Ht- 

vmU  genere  nobilit —  nomine  Arminhu,  Sigimeri  prineipü  gtrntit 

ehu  filiut,  ardorem  animi  vullu  oculUque  praefercnt ,  adtiduut  militiae 
nottrae  pn'orit  eome»,  iure  etiam  eivilatit  Romae  eiut  eque$trii 


i 
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waon  aber  erliirlt  Arminius  das  rOiiiische  Bürgerrecht?  Von  der 
MdflicIikMl  diese  beideo  Fragen  mit  annähernder  Sicherheil  zu 
bMitWMtai  Irtngi  es  ab,  ob  Ober  die  rechtlich  damit  verhundene 
NwiwuwlhfiliMig  flberhaupl  etwas  ennilteU  weiden  kann. 


••ii««f  if«iia  grmäu$,  stgnUim  ätuü  (niulicb  de«  Varos)  in  occationtm 
a€»Uris  MMMM  «»<  u.  s.  w.  So  hat,  wie  e«  «cbeint,  die  Haodscbrift.  Data 
/loflM«  aus  iloMtfUtf«  eoUtaodefi,  sah  man  bald;  deon  daran,  data  Ararfaioa 
in  fUtm  adbat  geweaeo  aei,  konnte  Niemand  denken.  Beinaiaa  «ad  aadi  Um 
Rahakftt  achriebea  [emm]  ittr*  Hütm  cirüsHs  R»w»m>UM  im»  »fmntrU  tmm- 
«•fKviu  frmätu,  Bonaaaa  aod  aach  ibai  OrcUi  Airw  »b'mm  ewiUtü  Romano» 
4»eut  ».  e.  g.  Der  Aoadmck  im*  »^ttria  grmdiu  eotueqmi  unterliegt  aller- 
diofa  Khweren  Bedeokeo,  dena  da*  Erlangen  der  gradut  militia»  beniht 
oirfcsda  anf  daem  im»,  toodem  auf  dem  Willen  des  Feldberm  oder  dem 
i»m*ihimm  dealaiaert.  Die  verkehrte  Stellong  de«  »tiom  {rot  eieitmti»  «tatt 
Tor  emm  iur»  oder  im»)  kaaa  faraer  a^h  aait  des  VellHos  SrbrHkart  akhc 
eotarholdigt  wcfdca;  aic  iat  aWr  crtriflkk  wenn  tmm  fehll.  Aach  ätem» 
ffmastris  graim»  gcaAft  akhl;  ca  achaflk  eiaaa  faladMa  Gcfeaaats  la  des 
in»  citiUUi»  Rommmo».  Fast  ohae  Acodemof  der  Ueberiiefenioy  schrieb 
MoaiBaen  (bei  Haase)  iur»  »tiam  eipiiati»  Roman»»  »ins  e^mtstri»  grmäm» 
rmmtafmmm»,  aod  wolHc  daa  »im»  aaf  die  fan  voriwtfehcadm  SatsthcU  gcaaaate 
aatfMIa  aaafro  pHm^  beaafea  wfaaea.  Hianalt  lal  aber  aidit  dar  riailiehf 
Kfitfadiaaat  tbatbaapt,  aoadeia  «ia  fcHiefer  FeMaaf  ia  Ccfaia«iqi  faaniat  Ea 
ist  fBraer  iberbaapC  aichi  aiAfUek  Wer  aa  aadcre  grmdm»  »^mmtH»  ala  die 
der  rtaiacbea  mitiUm  aa  daüua,  s.  B.  aa  die  kaiacrlidMo  Bauaiaitcr 
spitcrer  Zeit  mit  Rittertaaf ,  aod  die  RiasafBfvag  Toa  »im»  daker  Aber* 
flftaaif.  Dnrrh  die  Sielloog  wird  maa  aafkcrdcei  rerleitct,  es  aaf  die  aa- 
fldtlelbor  vorbergebaodc  eivitm»  Mmmumm  aa  boicbea,  der  aMa  aichl  dl« 
grmäm»  »qmmtrm  bcücfea  kaaa.  Haa  aim»  hiaala  Mdaa  aaddarShn  Ulcba 
darebaaa  deraelb«:  AnaiaiM  Akrt«  aicht  bloa  die  Cberoak«  ala  »meU  iai 
HtaaiaclMa  Heere  (da«  die  neHtittimi  populmrimm  die  aaa  deo  fcaaidea 
SUaHoeo  gebildrir  ■  Tadtos  bei  der  Knihlaog 

voai  Kricf  des  Ci«  4,  Hl,  aeodara  er  erlangte 

das  BArgatraebt  oad  atteg  ia  Folf«  deaaea  aa  dea  bibara  9uMtm  vaa  RN- 
teeraof .  Tribaaat  aad  Piaalactar,  Maaaf.  AaflUUf  Ist  •brigcaa  aacfc  daa 
Ptiaaaaa  eaoaaftiaw,  alatt  des  crvartcica  camsaolas.  Bs  iaI  viaUakht  aar 
drr  rhrtoriscbca  QlakbatcUaac  adt  dcai  vorbarfebeodeo  ftrm»ifhr»m»  wcfca 
urwählt  wordeo,  aod  aMf  aadaalca  aoHea^  daaacrdia  grmdm»  af  sairsa  aicbt 
daaMb  acboa,  aeadera  Cf«t  apIler  aaeb  aad  aach  eiielüHa.  leb  glaabedabar 
Ml  eioe  Ucfcr  nagaaaa  aaa  aiaai  ani  mcimnmi»  aafsataHMada  «eroeffbalaa 
dea  Teile«.  Zo  fera  ab  Hafl  Jtaaiaaii  <a  «asMt,  woiaaf  dar  Aaadiack  daa 
Tadius  («11«.  2, 10  ui  fW  Mmmimmt»  im  »m»tH»  dmmUr  pwpwIaHmm  mmmtamt) 
rohrrn  köniitr.  Man  erwartet  fir  das  Rmmmma»  »im»  der  Handschrift  etwa 
mr»  Hwtimti»  Rmmmmm»  dmmmim»,  Daaa  mtmttml»  dmmmH  lal  der  tcabaiacbc 
AaadnHk  fir  aolcha  tliiiinibaiilbähiaai  Iba  labraaabi  a.  •.  TmHm 
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Ueber  <Iie  Verleihung  des  Bürgerrechts  auf  Grund  des  Ileer- 
dienstes  durch  den  Fehlherni  und  nachher  durch  den  Kaiser 
genflgit  es  auf  die  Nachweisungcn  Mommsens')  zu  verweis<>n.  Mit 
der  Verleihung  des  Bürgerrechts  in  den  Provinzen  bei  der  Colonie- 
grttndung  scheint  von  jeher  regelmafsig  aucli  die  Krlheihinjr  des 
Geschlcchtsnamcns  dessjcnigen  Beamten,  unter  dessen  Auspicien 
die  Gründung  erfolgte,  an  die  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
verbunden  gewesen  zu  sein,  weil  man  den  römischen  Bürger  ohne 
die  römischen  Namen,  die  späteren  tria  nomina  (nach  luvenalis 
6,  127)  nicht  für  TOllig  fertig  ansah.  Die  hervorragenden  Ge- 
schlechter in  den  Provinzialstadtcn  bilden  durch  ihre  Namen  eine 
dauernde  Bezeugung  der  vornelunsten  Beamten,  die  einst  die  be- 
treffende Provinz  verwaltet  und  dabei  das  Recht  der  BürgerrechU« 
ertheilung  ausgeübt,  hüuflg  auch  das  Palronal  über  Gemeinden  und 
Provinzen  erlangt')  haben.  Die  zahlreichen  Pompeii  in  Ilispanien, 
die  lunii  in  Lusitanicn,  die  /m/m  in  Gallien  (z.  B.  die  vielen  vor- 
iiehmen  Haeduer  Lingonen  und  Treverer  dieses  Namens  bei  Tacitus) 
und  eine  Fülle  analoger  Beispiele  aus  allen  Provinzen,  welche  man 
aus  den  Indices  inscIiriftJicher  Sanmilungen  zusammenbringen  kann, 
machen  dies  anschaulich.  Die  Vornamen  scheinen  dabei  von  den 
einzelnen  Personen  frei,  d.  h.  sicher  ohne  Bücksicht  auf  den  Vor- 
namen des  betreffenden  Beamten,  und  wenigstens  nach  uns  nicht 
mehr  erkennbaren  Rücksichten  gewählt  worden  zu  sein.  Die  Bei- 
namen nui^'en  in  den  meisten  Füllen,  wie  bei  der  Freilassung,  die 
iirsprünglieheii  Individualnamen  gewesen  sein,  da  sie  häufig  den 
Tremden  Ursprung  deutlich  zeigen. 

Bei  dem  viritim  in  Folge  des  Ileerdiensles  eriheilten  Bürger- 
recht ist  nun ,  wenigstens  von  Seilen  der  Kaiser  (von  Caesar  an) 
lind  bei  hervorragenden  Männern,  wie  den  Fürsten  unterworfener 
Gebiete,  offenbar  meistens  in  gleicher  Weise  verfahren  worden. 
Dies  zeigen  <lie  folgenden  Beispiele. 

1.  Der  Fürst  des  Reiches,  welches  später  die  cottiscben  Alpen 
genannt  wurde,  Donnus  erhielt,  als  er  unter  die  Bundesgc- 
uosseo  und  Freunde  des  römischen  Volkes  aufgenommen  wurde, 
voD  Caesar  das  römische  Bürgerrecht  und  die  Namen  JUercus 
(oder   Cfaii«?)    Inh'us   DonnHS*).     Sein   Sohn    nennt    sich    in    der 


*)  Rönucbes  SUatorrrht  II  2  8    S3I  f. 

')  VgL  Monanseos  römische  Furschuog«a  1  S.  361. 

')  Die NacbweisongeD  giebt  Mommseu  io  der  dcmnichst  erscbeineudeo 
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loschrifl')  üet  Bogen»  von  Segusio  (Susa  in  PiemonI)  vom  J.  746 
«kr  Stadt  (v.  Chr.  Si  M.  IhUhm  regi$  Ihmu  filhu  CoUtM*  fraeftctm» 
tmkuiwm  XIV  iiiAmlicb  der  rwnthm  Gemeinden  seines  Reiches, 
welche  den  Itugen  des  Augustus  errichteien).  Von  ihm  sUoMMa 
ab  die  GemahlMi  des  bekanolen  I.r^aien  von  Gennauiea  Vestricius 
Spuriuna  CoUia,  nadi  welcher  beider  Sohn  Veslricius  CutUus  lüefs'); 
auch  wohl  die  beiden  Auiiu  CoUius  doer  stadtrOiiuscheB  Inschrift*). 
ÜDlcr  Cbnditts  ftÜMtea  diese  Fürsten  noch  einmal  den  kOnigstilel. 

Nicht  hierher  geborig  sind  die  ponlischeo  Dyna&ien  voa  Ülb», 
welche  die  Nanen  M.  Antmmu  (ihreo.  Denn  dieselben  gehet 
nicht,  wie  man  Tr (liier  annaha'),  auf  BUrgerreciitsertheihlBg  ve« 
Seilen  des  Tnuuvirn,  soadeni  rielmebr,  wie  sich  neuerdngt  her- 
ausgeslflli  hat,  auf  die  Abslamiuuug  von  seiner  Tochter  AalOMa 
zurück Y 

2.  1«  der  thrakischen  Dynastie  dfes  Kotp,  deren  Reihe  seit 
Caesar  Mommsea  culetsi  rasnunettgestellt  hat*),  begegnet  csa 
C.  iuliu$  Bkoemetakti^).  Gemeint  ist  damit  wibredwiriiiili  der 
ente  Bbocawtalces,  der   von  743  bis   1*2  n.  ('hr.   nriert   hal  <in 


iwdUn  BiUU  «M  M.  V  da  C.  I.  L  &  6M.   Siatr  der  FwffnlsiiMW  <Imis 
liooaas  in  der  «bcofolU  ia  Sasa  ftfaBdeoeo  laacbriA  C  1.  L.  V  723S  (CitAM 
627)  arant  »ich  C.  lulims  Donni  I.  Brtuhu,  der  Soho  des  Donou«  aber 
M.  ImliuM  ColtiuB.    So  weni^  aber  wie  der  Voroame  det  Palron«  \v.  ' 
•dioo   aof  den   FreifelaMeuen   übenugehen   brauchte,   aoweaif 
Ktaif  Dmoim  d««  VoraaaMO  tteiaa  feiibrt  se  babea,  weil  Caesar  iba  führte 
and  «<nn  FreifriaMcncf  Erastua]    Miia— siB  awiol,  waoo  etwa  M.  Aatoafcaa 
4>  I  be«  der  UärgerrrcbUerthcilMig  oiitgewirkl  habe,  so  ktea«  er 

iij<  Tiio  ;.'>'ti.iiiijt   worden  sein. 

>i  <      I     I 

')     IMilttU«     .-/'        ...       1,      l^>. 

•)  C.  I.  L  VI   ISlM—OrcUi  4911. 

*)  A.  VON  Salin  die  Ktelfe  des  cha—fiadiea  Bea^nia  ».  4.i. 

*)  MoMimtrn  t.phMtmrü  9ptgrnfht*9  I  8.  31&. 

')  \  •dlrümbcheo  In-  Moreni  Fabrettl  439,  44  -■  Gori 

t,  11,  &2«a(lrtlli  tt31),  die  von  einer  Tm//«  C.  Mi  rrfis  HkotmttmIctM 
hib^rt«)  fcaetat  i«t.  Die  Beseicbnunf  f.  /m/iw«  r«x  Hko*m»t*lM$  statt  Mir 
( .  /.  H.  oder  a  /.  A  fwa  Ut  t»ar  etwas  aoaderlwr.  Aber  dia  lasehrift  ist 
hirhl  woki  aadeis  ta  veittehen;  dcwi  wcwi  awo  ImUm  T^mämhi  C.  Mi, 
iffitt  /lAMMM/alMef  üjOarlf,  tMar)  rerstehca  wollte,  m  fehlle  dem  («alten 
daa  Cogoomeo .  was  bei  elneai  fIrsifSissaHiw  dieaar  Ml  Baertiflrt  iai,  «ad 
die  Itk^Hm  wirr  io  der  Wttoe  der  imgmma*  AfUfk  4m  Mofbra  tisnellv  de« 
Naaeaa  ihfc»  Gemabia  als  Gattin  beselclMKS  was  sbtniklls  fcfsa  diaSÜtabt 
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MomoMens  Reibe  N.  5)«  oichl  der  zweite  (Mommsen  N.  8),  der 
unter  Tiberius,  oder  der  drille  (Moinmsen  N.  9),  der  in  den  Jahren 
19  bis  46  regierte,  liier  wird  daher  der  Name  auf  \ii 'n-^ms  zu- 
rückzuführen sein. 

3.  Wahrscheinlich  auch  auT  ein  Mil|;lied  der  iulischeit  Itvitastie 
gehen  die  Namen  der  aus  dem  aiheuischen  Denkmal')  aus  iraja- 
nischer  Zeit  (114 — 116)  bekannten  commageni&chen  Fürsten,  des 
C.  luiiu»  C.  f.  FabU'a)  Anliochm  Philopappus  und  seines  Vaters 
zurück.  Er  war  (nach  Bückhs  und  Mommsens  Ausrührungen)  ein 
Enkel  des  letzten  Königs  von  Commagene  Anliochus  IV  Epiphanes, 
der  unter  Vespasian  sein  Reich  verlor.  Das  Gentile  luiius  weist 
auf  Caesar  Augustus  oder  Tiberius.  der  Vorname  vielleicht  am 
gjieaten  auf  Augustus. 

4.  Unter  den  pontisch - bosporanischen  Fürsten,  deren  Reihe 
durch  KOhnes  Arbeiten')  aus  den  Münzen  festgestellt  worden  isl, 
bat  vermulhlich  schon  Rhcscuporis  I,  der  dem  Tiberius  den  kOuigs- 
titel  Terdankle,  die  Namen  Ti.  luiius  geführt.  Dieselben  Namen 
erscheinen  sodann  bei  seinen  Nachfolgern,  Rhescuporis  II  (der 
zwischen  79  und  87  herrschte)  und  Sauromates  II,  dem  rex 
Ti(beritt$)  luiius)  Smtromates,  welcher  auf  einer  zu  Panticapaeum 
ihm  von  der  Colonie  Sinope  gesetzten  Ehreninschrifl*)  amiats  im- 
p{erii)  poptäi^ue)  R{omani)  praestantissimus  genannt  wird.  Es  ist 
der  in  den  griechischen  Inschriften  (C.  I.  Gr.  2123.  2124.  2130) 
Sohn  des  Königs  Rhescuporis  genannte  Sauromales,  und  er  herrschte 
von  92  oder  93  bis  124.  Vielleicht  ist  es  kein  Zulall,  sondern  bangt 
mit  der  mehr  oder  minder  fühlbaren  Abhängigkeit  von  Rom  zu- 
sammen, dass  eine  Anzahl  der  Nachfolger  in  dieser  Dynastie  mit  den 
einfachen  einheimischen  Namen  erscheinen  (so  Kotys  II  124 — 132; 
Sauromates  III  175—211;  Eupator  11211—226  und  alle  folgen- 
den), wahrend  Rhoemetaices  132 — 154,  Eupator  I  151 — 171  und 
Rhescuporis  HI  211  —  229,  und  zwar  dieser  zuletzt,  wiederum 
sämmtllch  Ti.  Julius  heifsen.  Zuletzt  erscheint  mit  diesen  Na- 
men der  einer  fremden  Dynastie  angehörige  Ti.  Julius  Tiranes 
276—279. 

5.  Tacitus  erzählt  im  Agricola  (C.  14),   bei  der  Einrichtung 


<)  C.  1.  Gr.  362  »=  G.  I.  L  III  552  »  Orelli  800. 

*)  a/usee  kotMchoubey  2  S.  2tl  If.  und  besooders  S.  367  ff. 

>)  C  I.  L.  Ul  783. 
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der  Provinz  BriUDiia'D  durch  A.  Flaulius  (im  J.  44)  seien 
enitlcfif  CopäumHo  rtp  dontUme  —  i$  ad  nostram  MfM« 
/Utattwm»  mmuit  — ,  vHtrt  «c  iam  fridtm  nupta  pQfmti  Romumi 
tomsuetudiiUt  mt  kabem  mttnmmttt  $ervitutis  9t  rege$.  Auf  einer 
Intehrill')  ms  öer  an  der  SOdkllste  v<     i  neu  gelegenen  cmtas 

iler  R^ptiidem  bevtigen  Ckkkmier)  er^u.    ...    lu  Ti(bertusi  Cknukm 
/m^nmj   r(ex)   k§ttut   Amgiati  in  Britanma.     Dies  ist  wahr- 
ein  Sohn  des  bei  Tscilus  genannten  Cogidummu*)^  der 

u^ ...ilioh  wie  die  Nachkomoien  des  Collius  zu  Claudius  Zeil, 

den  alten  Titel  rex  zusammen  mit  einer  höheren  römischen  Mili- 
tarcbarge  fuhren  liurfle. 

6-  Demseüteu  Kaiser,  dem  Gründer  der  r(Mnischen  Colonieen 
Trier  und  Coeln,  werden  die  in  den  Historien  des  Tacitus  vor- 
komenden  peregnften  Claudier,  wie  s.  B.  die  Batarer  Claudius 
Labeo  {hi$t.  4,  18.  56.  66)  and  Claudius  Paulus  (Auf.  4,  13  nach 
der  wahrscheinlichen  Vermuthung  von  Heraus  für  das  überUeferte 
Mius  Paulus  et  Clauähu  Chilis;  da  der  letztere  soMl  aleU  lulius 
genannt  wini)  ihren  Namen  verdanken. 

7.  Aehnlich  verbllt  es  sich  w^rscbeinlich  mit  dam  auf  Münzen 
im  J.  41  vorkomowadea  und  nir  einen  Nachkonuncn  Mithndales  VI 
gdiallenen  Claudnu  MUknMm^  der  M  Ikickh')  noch  mit  Unrecht 
in  die  Reibe  der  ponliaeb-bMporaiitadiMi  Fttralen  gesetzt  wird'); 
man  halt  ihn  für  den  vornehmsten  Beamten  einer  pnaÜachMi  Stadt, 
viellricht  von  Prymnessos  in  Phrygien. 

S.  In  Pub  lebte  im  Eiil  oder  in  der  GelangeBSGhafl  zu 
Hadrinoa  Zeit  der  auf  der  InscbhA*)  der  b«dMi  daaelbH  ■och  ar- 
baltesen  Ehrenbogen  genannte  P.  Adha  iaifanfanni,  m  ti^ 
jpstawnuw  Hiii  seinem  Sohn«  P,  AtUm  Ai'yfcm  nfis  S>r>M- 
rarwN  hatfmrfmU  fiUm  (der  also  nicht  mehr  den  KonigsUtel 
führte).  Von  da«  mit  dam  ROTwliii«H»i|ii  ilff  hhiMiaiM  Ver- 
trag berichtet  Spartiao*);   die  Inschrift  lehrt,  dasa  er  dabei  das 


M  C.  I.  L  MI  n. 

*t  I>«oii  »a  der  Rklilifkcil  dar  Erfiasaaf  das  aaralbtladlg  crbaU«oca 
Namrn«  aaf  der  IokIhM  kaaa  Aficb  akhl  gsswalMl  werde«;  Ctfiämmmu 
und  Cofittuimu  tiad  aber  aar  ia  dar  fiibtätwf  trrsclitsdm. 

*i  C  I.  Gr.  S  &  96. 

4)  Sökac  siM*d*  KthskBuätf  S  8.  S19. 

•)  C  I.  L  V  «..Orclll  8M. 

*)  f.  Umär.  C  f. 
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BUrgerredil  und  das  GeiitUe  des  Kaisers  sogar  mit  dem  VornuMS 
desselben  erhielt. 

9.  In  Caruuntuii)  (Pctrunell  bei  Wien)  fand  sich  die  (»rah- 
schrift')  eines  Septimtus  Aisloniodiius  rex  Germanurum  von  seiii«u 
Ihndcni  Sqttimii  Philippus  et  Heliodorus  ihm  gesetzt.  Er  wird 
dort  in  ähnlichem  Verhültniss  wie  der  Ruxolanenkönig  gelebt  hüben 
und  erhielt  BUrgerrech»  und  Namen  nnzweifflliafi  vom  Kaiwr 
Seplimius  Severus. 

10.  Tlieilweise  \i-iii.iiiki  n  iinii.srlln-n  K.iixi  Ulli-  iit  ! 
die  Fürsten  von  Pahnyra  Septimia  Zenobia,  Sqitimiiis  Odn. 
Septimius  Aeranes  u.  s.  w.');  andere  Mitglieder  desselben  He- 
scfalechtes  nennen  sich  lulins  Aurelius  Zenobius,  lulius  Aurelius 
Septimius  Vaballathtut,  was  blufs  mit  dem  h.liitigeii  Vorkommen  der 
Geschlechlsnamcn  lulius  und  Aurelius  in  Palmyra  vielleicht  nicht 
genügend  erklärt  wird. 

Eine  Ileihe  von  anderen  Analogiecn  w(n*den  sich  bei  weiterem 
.Nachsuchen  besonders  ans  Münzen  noch  ergeben;  die  zusammen- 
gestellten genügen,  un«  «len  oben  bezeichneten  ticbrauch  von  Caesar 
an  bis  ins  dritte  Jahrhundert  hinab  als  den  allgemein  gülligen  zu 
erweisen.  Und  zwar  besteht  dieser  Gebrauch  darin,  dass  der  fremde 
Fürst  den  Geschlechtsnamen  des  Kaisers  annimmt ,  dem  er  das 
BürgeiTccht  verdankt,  ferner  einen  römischen  Vuruameu  (vielleicht 
nicht  von  Anfang  an  den  desselben  Kaisers),  dass  er  aber  als  Bei- 
namen seinen  alten  einheimischen  Namen,  vielleicht,  wenn  er  zu 
barbarisch  klang,  mit  etwas  romanisierter  Endung  behielt.  Aus- 
nahmen waren  denkbar.  Es  kam  wenigstens  in  älterer  Zeit  vor, 
dass  Freigelassene,  wir  wissen  nicht  aus  welchen  Grün<len,  nicht 
den  Geschlcchtsnamen  ihres  Patronus,  sondern  einen  anderen  an- 
nahmen'). Ein  Mann  in  Celeia,  donatus  civitate  Romano  viritim 
et  itununitate  ab  divo  Aug{usto)^  hiefs  C.  lulius  Vepo  *) ;  ein  anderer 


')  C.  I.  L.  III  4453. 

*)  A.  von  Sallet  die  FQrsten  vou  Palmyra  S.  6,  23,  30,  50. 

*)  C.  I.  L.  1,  1110,  in  der  alten  Inschrift  »as  Lannviim,  heiütt  der  Frei 
gcitene  dreier  Flaminii  Cn.  A.  Q.  Caeeiliut.  Eiu  anderes  «ichaiM  Beispiel 
ist  mir  nicht  bekannt.  Deoo  der  Architect  des  Augtistustempels  von  Puteoli 
I.  N.  2484.  24S5  L  Cocceiut  L.  C(occei)  Pottutni  l(iberttu)  Aucltit  braucht 
nicht  als  der  Freigelassene  zweier  Poitumii,  Lucius  and  Gaiut  angesehen 
zu  werden,  obgleich  das  ebenfalls  möglich  ist. 

')  G.  I.  L.  111  5232. 
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m  Ammaia  in  Lusitanien,  viritim  c  divo  Claudio  emUitt  4^ 
nanu,  aber  P.  Cormihu  Q{uirin*)  Maeer*),  oicbt  Chudim. 
Aber  das  warrn  obtcnr«  Leute;  ans  dem  Kreiae  fireoMier  Fürsten 
Mt  mir  keine  AoaMhoie  toa  den  obea  asfeg^MB  Gebrauch 
bekannt. 

Also  auch  Arminius  wird  schon  wegeo  seiaer  r$§m  «Mr^M*) 
bftchal  walwwbeinlicb,  als  er  das  Borgerredit  erliielt,  ngleicb  auch 
die  ablieben  drei  römischen  Namen  erhalten  haben;  darin  hat 
Gottling  ganz  recht.  Nur  darin  irrte  er  cwiebcb,  da»  er  deo  bei 
SchriflsieUem  allein  erbaheBen  Namen  für  etwas  anderea  Bahm 
ab  er  sein  kann,  und  dase  er  ein  rein  zuHllliges  Zusammentreffen 
t^  den  Beweis  einer  geschichtlichen  Thataacbe  ansah.  Es  ist 
durchweg  oichl  aufflllig,  dass  die  Schriftsteller,  die  über  den 
Arminius  berichten,  Velleius,  Strabo,  Tacitus  (dieser  darin  gewiss 
weaentlicb  dem  lltcren  PUnius  folgend)  nur  den  einen  Namen  dca 
Anniaiai  Denncn,  ebenso  wie  den  «inen  det  Segwtat,  Ravus  «nd 
Italiens,  nicht  aber  die  ihnen  bei  der  Ertbeilnng  dea  BQrgerrechts 
«ihrMbeinlich  nocb  mlMrdcBi  beigelegten  beiden  anderen.  Leicht 
■•geo  nnndM  andom  FSnlM  dar  Art,  die  wir  nur  mit  ihren 
einheinnscben  Namen  hwririhnat  Inden,  wie  z.  B.  die  von  Augustus 
im  Monumentwn  Ancymnoai')  ad||atfhltai  pnrthischen,  germa* 
nisclMn  mid  brilanntscben  Könige,  ferner  die  Könige  von  Noricum 
Voccio  des  Arioristus  Schwager  und  Critaaima*),  die  britanni^hen, 
die  sieh  auf  ihren  nach  Caeaars  Einrall  in  Britannien  ge^htagenen 
Manien  nfss  nennen*),  Verica  des  Conuuius  Sohn,  Bppillns,  Gnno- 
bebnus  (der  in  der  Sage  fortlebte),  ridleicht  auch  nmnche  aus 
atadtrOwiachfin  Inechrillen  hrirannte  wie  der  Sit&km  dM  ^tnfff 
«fSM*),  der  htptrm  m  CMMinlecniii^,  der  PmUmt  Hwriniidinai'X 
die  mmkMB  m  aodSMs  d«  rWiirinn  Volkes  mtl  ihnüdwan 
Wechsel  haben  beaj^geln  MltoMn,  den  sie  aber  talb« 
Denkmller  lieber  Tenehwiegtn.  Wahwchainlicli  genehah  diea  nichl 
einmal  nach  WiUkOr,  aondem  nach  hiiaiimMiM  Geaels.  Nioala 
aber  kommt  der  umgekehrte  Fall  vor,  daaa  sich  nur  dit  rOmiaolw 


•)  C  I.  L  U  1(9. 

*)  Tidtns  «m.  11,  16. 

*)  C.  SS  &  91  MoMMia,  8.  116  Bergk. 

*)  MuouMco  im  C  I.  L  Ul  S.  &I6. 

*)  Vgl  C  I.  L  VU  II.        •)  Grat  S66,  I. 

^1  Ordli  510.        •)  OrrlU  63S. 
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«lein  Frenulen  mehr  oder  weniger  zwangsweise  auferlegte  Genlile  in 
der  Ueberlieferiing  erhalten  halte,  der  alle  einheimische  N;mie  aber 
nicht.  Hiernach  ist  als  so  feststehend  zu  betrachten  wie  nur  irgend 
eine  geschichtlich  bezeugte  Thatsachc,  dass  Amiinius  der  einhei- 
mische Individualname  seines  Trägers  war  und  nicht  ein  römisches 
Genlile. 

GiUlling  hat  allerdings  ein  Paar  Beispiele  herausgefunden,  in 
denen  ein  römisches  Genlile  Arminius  erscheint.  In  einem  Ver- 
zeichniss  römischer  Praetorianer,  das  in  Florenz  existiert'),  erscheint 
unter  dem  J.  143  ein  lubiicen)  der  praetorischen  Cohorlen  C.  Ar- 
minius Probus  aus  Volaterrae;  die  Lesung  scheint  sicher.  Das 
zweite  Beispiel  bot  ihm  eine  nicht  mehr  vorhandene  Inschrift  aus 
Padua'j;  der  darauf  genannte  hiefs  aber  nicht  C.  Anninius,  sondern 
nach  den  bessern  Abschriften  (sehr  zuverlässig  ist  keine)  Car- 
minius  Felicissimxu.  Carminii  sind  aus  Treviso,  Parenzo,  Ostia, 
Africa  bekannt;  Sex.  Carminius  Yettis  hiefs  der  Consul  des  J.  150. 
Allein  ich  kann  diesen  Verlust  ersetzen :  in  der  Villa  Campana  zu 
Rom  befindet  sich  ein  noch  unedierter  Grabstein,  etwa  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert,  der  mir  nur  aus  Ilenzens  Scheden  bekannt 
ist.  Darin  werden  genannt  ein  C.  Arminius  Aphrodisius  und  seine 
Gattin  Valeria  Gorgilla  als  Aeltern  einer  Arminia  Gorgilla.  Ferner, 
zu  Calama  in  Africa  hat  eine  Arminia  fadiUa  in  diocleliauischer 
Zeil  einen  Apollotempel  erbaut,  dessen  Epistyl  mit  der  Inschrift 
erhalten  ist').  Da  Strabo  den  Namen  wie  bekannt  ^AQfthiog 
schreibt  (las  er  vielleicht  in  seiner  Quelle /Irwiaewnw  V/p/m/ytog?;, 
so  zieht  man  auch  das  römische  Genlile  Armenius  mit  hinein. 
Wir  kennen  einen  Praetor  im  J.  213  L.  Armenius  Peregrinus*)  und 
vermulhlich  dessen  Sohn,  den  Consul  des  J.  244  Arminius  Pere- 
grinus*).  Allein  dieser  Name  mag  mit  den  Armeniern  und  ihrem 
mythischen  Stammvater,  dem  Argonaten  Armenos,  und  mit  allem 
anderen  eher  zusammenhängen  als  mit  unserem  Arminius.  Und 
die  Männer  aus  Volaterrae  und  Rom   (vielleicht   stammt  der  Cam- 


')  C.  I.  L.  VI  2379'  Col.  VI  Zeile  32  =  Grut  301  =-.Marini  Arv.  S.  333. 
334  —  Kellermann  Vigües  No.  101. 

»)  C.  I.  L.  V  2913  =  Grut.  757,  7. 

•)  Reoier  irucr.  de  CAIgerie  No.  2727. 

*)  Henzens  acta  fratrum  Arvalium  S.  177. 

•)  Heozea  retazione  dei  tcavi  nel  botco  sacro  Jet  fraUUi  Arvali  ^  '.: 
C.  I.  L.  V  6181,  VI  1351. 
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panascbe  Grabstein  auch  aus  Etrurien,  wie  so  viele  Stücke  der 
Campan.i-  "  n)    und    die    reiche    Africaneriii    Hihren 

denselbeii  ti  durch    ein    reiu  zufälliges  Zusammeu- 

Ireffen;  wahrsiheinlirli  st.unmt,  wie  ganz  richtig  bemerkt  worden 
ist,  das  Gi'iilile  Amiinius  aus  Ktnirieii '),  und  da  jener  Trompeter 
aus  Vidterra  stammt,  so  ist  nidiis  wahrscheinlicher,  als  dass  er 
nellricht  luerst  seinen  elruskiMlien  Namen  in  einen  römisch- 
^  -n    Anninius   vonvaudelt    hat,    schwerlich    mit    bewusster 

A...  iig  an  den  deuL^rhen  Hecken,    dessen  Name  allerdings  in 

dem  Corps,  in  welchem  so  manche  Germanen  ge<lient  hatten,  noch 
im  /wiiten  Jahrhundert  in  ndunvuller  Erinnerung  fortleben  konnte. 
Als«  diese  obscuren  rüniisclien  Arminü  und  die  späteren  ^n»i«Nii 
haben  mit  dem  Cheruskerfiirsten  sicher  nicht  das  Entfernteste  zu 
tliun.  Aber  auch  w«uii  (>s  ältere  und  passendere  Beispiele  dieses 
Namens  gdl>e,  s«  wäre  es  verkehrt,  auch  nur  an  sie  zu  denken, 
weil  el>en  noihwendig  des  Cherusker»  Name  den  Werth  eines 
römischen  Heinamens,  nicht  den  eines  Geschlechtsnamens  liaben 
muss.  Auch  ein  vereinzeltes  Heispiel  des  Cognoroens  Arminnu 
aus  späterer  Zeit  vermag  ich  noch  nachzuweisen,  in  den  Cata- 
comben  von  S.  Pietro  e  Marcellino  in  Rom  schrieb  de  Hos«  die 
folgende  Suldateninschiift  ab  (deaiii«eli8t  C.  1.  L.  VI  3291;  sonst 
nirgends  eilierli:  /Am)  l/fViiwha)/  |  Septimm[o,  «ijiHiti)]  \  nHg{ulan) 
Atig(tuti)  [ex'  |  Pomh  onia)  $itp[ieriore\J  |  fui  frixit  |  aii(iiw)  XVll, 
V  ariKtlis  oder  d^l. '  I  et  Anrnmiu'*'  Aerfed^)  i[€etmdi]  )  wi{tmtria€) 
f  r>jii  '•  «»der  mirrenii)  )  f{t€trunt?).  Da  die  drei  Soldaten  slniBtlich 
nur  mit  einem  Namen  bcseichnet  werden,  su  sind  diese  für  ihre 
I'  'I  zu  halten.    Da  aber  bei   der  zunehmenden  Namemro^ 

ü  ^  der  tplteren  Zeit  (die  Inschrift  oMg  an  da«  Ende  des 

zweiten  oder  in  das  dritte  Jahrhundert  geboren)  auch  alle  Ce- 
ti wie  Beinamflo  beaendert  von  Soldaten  firemdat 
l  ,  ^  ^  luhrt  worden  aind,  to  li«t  sich  nicht  einmal  tagen, 
ol>  ilii>«r  hier  den  Namen  von  den  tusciscben  Arminii  herleitete 
o«l<  r  aber  germaniacher  Abkunft  war.  Auf  alle  Falle  encbeint 
.iImt  auch  hier  Arminiot  als  Cognoroeu. 

Wenn  jemand  nun  noch  die  Frage  ihate,   wie  denn  dea  Ar- 


■)  1»  A.  KsbrrItU  Cerptu  inatr.  hat.  No.  Sit.  319   326.   1026  koMMMS 
\rt«i  liirilriir  IVnooro  df«  NanietM  Armn»^  »owic  d^too  alf  rlritri«  NaoMW» 

26  • 
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minius  Geschlcchtsname  gelautet  haben  möge,  w  könnte  man 
(laraiir  zunächst  di««  Gegenfrage  aufwerfen,  ob  denn  die  Namen- 
eriheilung,  zumal  an  Fürsten,  wie  sie  ja  allerdings  in  vielen  Fällen 
als  Üblich  bezeugt  ist,  unter  allen  Umständen  nuthwendig  gewesen 
und  ob  sie  nicht  vielleicht  aus  uns  nicht  bekannten  Gründen  zu- 
weilen unterblieben  sei.  Dieses  freilich,  dass  die  Ertheilung 
rOmisclier  Namen  gänzlich  unterblieben  sei,  ist  nach  dem  oben  Aus- 
geführten höchst  unwahrscheinlich ;  als  Tribun  oder  Praefecl  einer 
römischen  Reiterala  ist  Arminius  in  ilen  Heereslislen  des  Tiberius 
sicherlich  mit  drei  vollen  römischen  Namen  geführt  worden. 
Möglich  aber  ist ,  wie  schon  gesagt  worden ,  dass  jene  fremden 
Fürsten,  trotz  ihrer  Abbüngigkeit  von  den  Kaisern,  ihre  römischen 
Namen  für  gewöhnlich  nicht  führten ,  und  dass  wir  daher  von 
ihnen  in  vielen  Fällen  nur  die  einheimischen  kennen.  Diess 
stimmt  durchaus  zu  der  bekannten  den  Römern  gegenüber  so 
feindlichen  Stellung  des  Arminius.  Trotz  einzelner  bezeugter  Bei- 
spiele aus  Caesars  und  Augustus  Zeit  mag  es  erst  um  die  Mitte 
und  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  üblich  gewor- 
den sein,  dass  solche  indicia  servil ü ,  wie  die  römischen  Namen 
enthalten,  allgemein  und  ohne  Scheu  geführt  werden.  Bei  Tacitus 
sind  die  peregrinen  /m/»V  und  Claudii  im  zweiten  Buch  der  Annalen 
noch  selten;  im  dritten  und  vierten  etwas  hiUitiger;  in  den  Historien 
gewöhnlich.  Also  auch  Arminius  wird,  ebenso  wie  auch  Segestes, 
trotz  des  Bürgerrechts  und  der  damit,  wie  es  scheint,  nothwendig 
verbundenen  Ertheilung  dreier  römischer  Namen,  dieselben  für 
gewöhnlich  nicht  geführt  haben.  Erhielt  er  aber  also  einen 
römischen  Vor-  oder  Geschlechlsnamen ,  so  ist  es  sicher,  dass  er 
dieselben  nur  von  einem  hervorragenden  römischen  Feldherrn  oder 
vom  Kaiser  selbst  oder  wenigstens  von  einem  Mitglied  des  kaiser- 
lichen Hauses  hergenommen  haben  kann.  Arminius  war,  wie  aus 
den  Angaben  des  Tacitus  bei  seinem  Tode')  mit  Recht  gefolgert  wird, 
als  Tiberius  im  J.  4  die  Heeresfolge  der  Cherusker  gewann,  etwa 
neunzehn  oder  zwanzig  Jahre  alt;  in  des  Velleius  oben  angeführten 
Worten  adsiduus  milHiat  nostrae  prioris  comes  (2,  118)  möchte  ich 
auch  den  Ausdruck  comes  als  absichtlich  angewendet  ansehen.  Er 
wird  das  Bürgerrecht,  den  Ritterrang  als  Reiterführer,  und  viel- 
leicht schon  als  ductor  popvlarium  die  ehrende  Bezeichnung  eines 

•)  jinn.  2,  88. 
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cOMet  des  Tihcrius  Kffuhrl  lialu'n,  in  dem  Sinue,  wie  dii'si'r  Tilel 
lu  jener  Zt*il  scliou  auch  Fieniden,  die  sich  iu  der  cohors  ami- 
contm  des  Feldherro  befanden,  erlheilt  worden  ist,  wenn  auch 
wohl  ohne  die  etwa  Üblichen  Competenzeu  * ).  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  Erlheilung  des  Bürgerrechts  schon  früher, 
vielleicht  durch  einen  der  Vorgänger  des  Tiherius  im  Cummaudu 
in  Germanien,  st.itigerunden  hahe,  da  Uherhaupt  erst  seit  des 
Tiberius  Keldzug  (Ihi-rusker  auf  Seiten  der  Römer  fochten.  Erhielt 
also  Arminius  dem  Ilraucbe  gemäfs  einen  römischen  Gcschlechts- 
namen,  so  kann  es  nur  der  Name  lulius  gewesen  sein,  da  Tiberius 
damals  schon  voq  Augustus  adoptiert  war  und  daher  sein  eigent- 
liches Gentile  Claudius  nicht  mehr  führte.  Ueber  den  Vornamen 
ist  keine  Vermuthung  möglich:  folgte  er  darin  dem  Feldhcrrn, 
so  muss  er  Tiherius,  bcirachlete  dieser,  was  seinem  Charakter  ent- 
sprochen bi4tte,  auch  diesen  Act  als  nur  in  übertragener  Gewalt  aber 
im  Nameo  des  Kaisers  vollfUhn,  so  muss  er  Gaius  gewesen  sein; 
denn  das  war  der  bürgerliche  Vorname  des  Augustus.  Vielleicht 
erklärt  sich  auch  bei  dieser  .\unahme,  warum  des  Arminius  jüngerer 
Bruder  einen  einbeiiiuscben  Namen  überhaupt  nicht  geführt  zu  haben 
scheuit,  soDdem  nur  das  rOtUMbe  gewiss  die  gerrnuische  Folie 
seines  btondeB  Haares  bewichawide  to^mmmiirm  (wie  es  Tacitus 
ausdrückUch  nennt)  FUum»*).  Derselbe  trat  wahrscheinlich  so  jung 
in  das  rAniscbe  Heer,  in  welcbcm  er  mit  deutscher  Treue  bis  zur 
EinbaÜM  eines  Auges  vor  den  Feinde  diente,  dass  er  wie  ein 
römischer  Tiro  mit  der  Anlegung  der  Praetexta  auch  erst  die  tria 
nomina  empfing  *);  desshalb  ist  sein  Cognomen  römisch.  Doch  kann 
er  bei  dicM-r  Gelegenheit  auch  seinen  einheimischen  Namen  ab- 
gelegt liahen;  bei  der  Erthedung  des  Bürgerrechts  kann,  sogut 
wie  bei  der  FniUssung,  der  einheiBÜsche  Nanen  ebenso  wohl  bei- 
behalten  als   mit   eineiB    rOmiadiett   vertaoicbt  werden.      In   ]•• 


>)  Vgl.  MoBBisens  AwAlmMfea  la  HenMS  4  (IBM)  8.  120  IT.  De« 
hswMIm  Bradcrriavw  sekMle  äck  stakl,  wutk  die  italsslMi  ttifmUu  sa 
oapfeaf««,  Mch  Tadtas  «m.  S,  •,  wo  et  MIM,  Um  m  4tm  litasaiiM 
Bnidfr  Regtotbcr  mmIs  $Ufmät0,  forfiM«  ti  ssrswaai  «MifiM  wtiHtaHm 
dona,  d.  h.  sciM  (Mm,  iniawil. 

*)  So.  nicht  A7««tei,  weldm  als  Geetil«  aaaiflfftteli  iai,  wird  Jrut  all«*- 
mciD  mit  Recht  »a  4ea  vier  SteUw  4er  AmmI«  (i,  9.  II.  16  j«  awd  Mal), 
ia  4aMa  er  groannt  wird,  |c»ckriabea. 

")  MiwaaMta  rtak  roftckaagta  I  S.  31 1 


40G  HÜBNER 

jUiigoreii  Jiihron  der  BelrelTfiul«'  slanil,  «Usl«»  l«'irlUcr  war  nalüHirli 
die  VtTlauschung.  Das«  die  iu  llalieu  geborenen  Kinder  der  bei- 
den Brüder  ebenfalls  römiscbe  Namen  Tubreu,  isl  in  der  Ordnung: 
Italicus  des  Flavus  Sobn')  und  der  educatus  Havennae  puer  des 
Anninius'),  wofern  derselbe  wirklieb  Thumeliais  biefs.  Die  Ueber- 
lieferiiüg  seines  Namens  wie  dessjenigen  seiner  Mutier  Thusnelda* < 
isl  aber  ja,  wie  bekannt,  völlig  unsicber*).  Dass  auch  diese  beiden 
Knaben  das  Centile  lult'us  geführt  baben  werden,  zeigt  die  bisber 
unbeachtet  gebliebene  Nacbricbt  von  einem  ganz  analogen  Fall, 
die  eine  Inschrift  aufbewahrt  hat,  welche  in  demselben  Bavenna, 
in  weUliem  Thumelicus  das  von  Tacilus  in  den  verlorenen 
Büchern  der  Annalen  erzählte  ludibhum  des  Geschickes')  erdul- 
den musste,  gefunden  worden  ist.  Dieselbe  lautet*):  C.  Iul{ius) 
Mugdonius,  genere  Parlhiis,  natus  ingenuus,  capUus)  pubis  afi'r. 
dat{ns)  in  terra{m)  Romana(m).  Qui,  dum  [actus  cives  R^omm,' 
d.  h.  während  ich  mich  im  Besitz  des  rümischen  Bürgerrechts 
befand,  tuvente  (so)  fato  colocavi  arkam,  dum  esse  (so)  annorium)  L. 
Peti  (für  petii)  usq{ue)  a  pubertate  senectae  meae  (für  ad  senectam 
tneam)  pervenire.  Nwu  recipe  me,  saxe,  Ubens;  tecum  cura  solutus 
ero.  Der  Schluss  klingt  an  alle  Formeln  an,  wie  an  das  quare 
lubens  te  in  gremiu  Scipio  recipit  Terra  und  an  dormias  sine  cura. 
Die  Schriftformen  (mir  liegt  ein  von  E.  Bormann  genommener  Ab- 
druck vor)  sind  die  des  ersten  Jahrhunderts,  etwa  claudischer  Zeit; 
die  Barbarei  der  Sprache  widerspricht  dem  keineswegs,    zmn.il  lui 

«)  Tacilus  ann.  11,  16.  17. 

')  Tacitus  ann.  1,  57. 

»)  Bei  Slrabo  7,  1,  4. 

*)  Für  (las  Cognomen  Thymelicut  scheint  es,  obgleich  der  Frauenname 
Thymeh  iiäufig  ist,  nur  ein  einziges,  bereits  von  Göltling  angeführte»  in- 
ftchriniiches  Beispiel  lu  geben :  auf  der  bekannten  Basis,  welche  die  Tribulen 
der  Tribut  Sucusana  iunior  zu  Ehren  des  flavischen  Kaiserhauses  in  Rom 
aufstellen  liefsen  (Gruter  240  =  1.  N.  6769;  Grut.  913,2  ist  nur  ein  Citataus 
240),  wird  unter  diesen  Plebejern  ein  L.  Genuciut  Thymelicus  genannt. 
Denn  wenn  in  der  ebenfalls  von  Göttling  angeführten  wohl  stadtrümischen 
Inschrift  bei  Gruter  :J32,  6  ein  Alhenodorut  xytticut  Paridi  Ihymelico 
benemerrnti  die  Grabschrift  setzt,  so  sind  darin  xytticu*  und  thymelicut 
natürlich  Appellative;  übrigens  stammt  die  Inschrift  ex  Onuphrio,  d.  h.  au'i 
den  voU  von  Ligoris  Fälschungen  steckenden  Scheden  des  Paovinius.  Ein 
weiteres  Beispiel  ist  mir  nicht  bekannt. 

»)  Ann.  1,  57. 

")  Benzen  6406. 


ÜBER  DEN  NAMEN  DES  ARMIML'S  407 

dem  Perser,  der,  von  edeler  Geburt,  ein  etwas  leichteres  Loos 
am  gleichen  Ort  getragen  zu  haben  scheint,  wie  der  unglückliche 
Sohn  des  Anniiiius. 

Dies  ist  als«»  das  nicht  neue,  aber  wie  ich  hofTe,  nun  endlich 
fest  begründete  Er^'ehniss  unserer  Erörterung:  wahrscheinlich  TUhrte 
Arminius  das  romische  riciitile  lulius  und  ein  römisches  Praenomen, 
etwa  Gaiu.<;  sicher  aber  liegt  dem  Namen  Arminius  ein  einhei- 
mischer Name  zu  Grunde,  welchen  er,  vielleicht  in  etwas  römisch 
h<*i  'r  Form,    auch   nach  der  Ertlieilung    des   römischen 

BUi^viK^.ii»  als  Cugnomen  behielt. 

E.  HCBNER. 


zu  DIONYSIUS  HALICARNASENSIS. 

ADtt  I  8  p.  10,  13  Kiersl.  di*  oiW  tgonatv  te  tuxl  X6- 
ytüv  xareXv^Tjoav  :  l^ywv  te. 

I  17  p.  22,  18  vavg  fitv  tavxji  xcnaXunovan  tag  ravg. 
Der  Artikel  kann  nicht  entbehrt  werden,  wie  er  denn  auch  I  28 
p.  34,  5  in  der  dort  angeführten  Stelle  des  Hollanicus  nicht  fehlt. 
—  Ebendas.  p.  22,  20  (pvXaxriv  avrov  xaraarr^aayreg.  Da 
der  Chisianus  in*  avtovg  liest,  so  ist  vennuthlich  Irr'  avtalg 
(näml.  ralg  vavai)  zu  schreiben. 

I  23  p.  27,  3  ol  di  vno  raiv  rtQoaoixovvtatv  ßaqßaQutv 
llnp&ÖQr^aav  :  die<fOaQr,aav ,  wie  Cobet  III  11  p.  226,  30 
dUtp&aQxai  ftlr  f^^ff^agrai  geschrieben  hat.  —  Ebend.  p.  28,  10 
rtUv  te  vafiäiiüv  ta  fiiv  ovrcitt.  nhea^ai  anovda'ia  ?v  : 
vielleicht  irtitr^deio. 

I  27  p.  32,  23  iv  tfj  yjj  Mfjövüiv  :  tfj  yj^  tf^  Mij  ovuv. 

I  41  p.  51,  6  wg  exaatov  avtip  ti  avfißr^aeai^ai  X^tXXe: 
uvtüiv  oder  avtiji  ohne  ti. 

I  51  p.  62,  28  TtagirtXevaav  axQi  nog^fiov  dia  x^^Q^S 
fxo*^^S  *ItaXiav  :  Ix  de^iag  x^tQÖg. 

I  52  p.  63,  25  rj&r^  xai  yXioaaav  tüiy  irtixiogliov  htfia- 
&(6v  :  i&Tj. 

I  57,  p.  69,  31  xai  avt^v  (trjv  xaXiada)  ol  Aaovviatai 
xolg  aXXoig  aßatov  (pvXattovteg  ugäv  vofji^ovai.  Ili^r  und 
I  68  p.  83,  27  {aggr^tovg  tolg  äXXoig  noiovvta  tag  Idlovg 
avtdv  ovo^aaiag)  ist  tolg  noXXolg  zu  bessern.  Vgl.  II  66 
p.  193,  13  anÖQQrixa  toig  noXXolg  Ugä  und  p.  194,  11  to7g 
TioXXolg  adr]Xa  hgä.  —  Ebend.  p.  70,  3  {Aivdag)  aixlxa 
negi  tf^v  xataaxtti^v  tov  noXla^atog  andat]  ngod^v^lif  tag- 
//  ij  T  0.    Sonst  wird  ogfiäa&ai  mil  tlg  oder  ngög  oder  Ini,  nicht 


mit  nt^iy  Terbuuiliu.  L>  i^l  al>u  .lf^Jl  uiil  rigög  oder  ini  zu 
vertauschen,  oder,  was  mir  wahrsrheinliclxT  ist,  Dionysius  hat  den 
Tbucydides  II  21,  3  nachahmend  ofQytjjo  geschrieben.  —  Ebend. 
p.  70,  12  </  /ii;  oi>  ^öx^*  xtolvaet  tot  dgiifteva,  oxvQdg  o'f' 
^pttrifOitai  6  rcgög  tois  aarvyiitovas  ctywv  :  jr^taöf.  S.  Cul.ai:: 
Var.  lecu.  p.  2354". 

I  59  p.  72,  22  Ttavxaxov  aoQtvofiivoK;  :  Tia>Taxoi.  — 
Ebead.  p.  72,  24  onov  av  aXXr^  naQaxaXwvxai  avargccjeietf : 
Snoi  a>  akloat. 

I  61  p.  75,  24  ro  fiiv  yag  xiogiov  tt^g  Bg^xr^g,  6  dt 
oUiOtr^S  Sa^toiv'.r^v  Sgtjixrjg. 

I  68  p.  S4,  1  Tcit  de  IlalXädta  xai  xag  ^eutp  ihnövag 
*ttt aaxevaaäftiroy  ayay^a&ai  fttt*  avtoviavaaxeva- 
oäfiivof  und  fit  &*  avTov. 

I  81  p.  1«)3,  11  xai^arrjoav  elg  %6v  ßaaiXia  :  elg  ja 
ßaailiia. 

I  84  p.  108,  4  x^C'Ooa^ai  de  .V«/i/iopi  Tt]v  fxtgorfvv  rtZy 
naidutv   odel(pt[i   niti^ö^iyov   ovofia  Oavaxhi^  :  xcideXifot. 

I  86  p.  110,  31  ineidi]  ovdiv  iftuovto  tr^g  atäaeatg: 
vo  tr^g  ojdatütg.  —  Ebend.  p.  111,  14  ifvlaxr^  te  afi<fo7v 
ftag^r  ovn  iaitgiipovaa  o,xt  fii]  q>apeirj  li^ety.liyeiv. 

1  87  p.  112,  5  ixenigov  to  nXiov  tx^i*  aqtavtJüg  dioi' 
xQvitivov.  Die  Hm.  l«Mn  öiumofiivov.  Mir  ist  diavoov- 
liivov  wahntcheinlicber. 

I  88  p.  113,  21  %ntXkM  tr^v  agxT,*  ^^^  t^ytuv  rxotr;- 
aaa^ai:nott]aia^ai.  Ebenso  ist  dia^avtnaeadtn  wieder 
hirnmanen  II  5  p.  122,  25,  wo  die  Hsa.  dtatAavxtiaaai^at  nt^i 
^Vf  <^^C  ffiellev  lesen.     8.  auch  zu  III  5  und  zu  IV  11. 

II  21  p.  140,  11  ol  ra  notta  negl  tilg  nöXuog  Itga  av*- 
t$Xovrttg  :  vnig,  und  so  öfter.  —  Ebend.  p.  140,  17  wg  ini 
TXoXi)  :  tig  irtl  t6  rxoXv. 

II  24  p.  143,  28  i^  CUV  6'  &v  inirr^dnmhuiv  xai  dt' 
oVftiv  yhoirto  totovtot  vofnopii^  oVcu) 

II  26  p.  149,  22  In'  avapajg  ff  ftäXXok  i^  xota  yvtüftr^if 
in*  atta  tovg  noXXoCg  nagaytvofi^povg'.nagayofti- 
vovg. 

II  31  p.  153,  9  8r«  tijv  yf^v  6  9ti>g  otiog  {IJoattdwtt) 
i  Xf  i  '■  fJ  f  i  r  i- 
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II  32  p.  154,  17  atioxQtjv  oloftevai  njy  oUeiav  dvvaftiv 
fiiav  algtlaeiv  noXiv  ov  fttydXr^y  :  aiQeiP. 

11  37  p.  159,8  aytinageoAeväi^eTO  ta  xgätiaia:  xgä- 
%  lata, 

11  40  p.  163,  12  iOLxe.  dt  ta  f^exd  tavta  yevofuva  tr^v 
niaiüvog  aXt]&eattQav  noitlv  anÖKQia iv  :  anötpaaif. 

II  44  p.  167,  15  (lüg  tö  xäkhatov  ini&t^autai  tfp  no- 
Ufitft  ngätog.  Mit  den  Hss.  ist  im&i^aovai  zu  lesen  und  so 
der  von  Stephütiiis  eingeführte  Barbarismus  zu  beseitigen.  '3?b><; 
mit  dem  Futurum  hat  der  Urbinas  III  7  p.  210,  14  nij  negi- 
fxiveiv  lütg  i^  ^rjtQOnoXtg  äg^ei. 

II  45  p.  169,  11  a^tovaa  x^Q^^°^^^^'-  ^'i*  tiQijvijV  xaFt,- 
öeofiiyaig  vrceg  twv  äyÖQÜv,  öi'  ixg  i^eyrjyix^oi  "^oy  noXt^oy 
ani<paivtv.     Das  letzte  Wort  ist  zu  streichen. 

II  47  p.  171,  3  JtaXaltegoy  tB  X^yiov  ini  talg  xor- 
giaig  te&rjvat  ta  oyöftttta  vnb  tov  'Pio^vXov.  Ich  glaube,  dass 
TiaXait EQOy  'iti  (wie  Dionysius  sehr  häußg  schreibt)  zu  lesen 
und  kni  (wofür  die  Hss.  h  haben)  zn  streichen  ist. 

II  55  p.  180,  9  oi'TOc:  ^,X^^i  rgitog  vnb  'PiouvXov  &g{- 
aftßog.  Nach  dem  Sprachgebrauch  des  Dionysius  scheint  hier 
xatr^X^*]  ""^^  ^1  96  xatayaywv  statt  dyaytav  geschrieben 
werden  zu  müssen. 

II  60  p.  186,  5  nagaysyo ßiyt^  tt  vrcrjvtwv  }hi  xad-* 
bdov  orti :  nagayivofiivt^y  wie  schon  die  Worte  %ti  xa&* 
bdby  oyti  zeigen. 

II  62  p.  188,  24  ovte  yrig  eiXi]<pB  ^olgay  ovte  Xelag  : 
€iXrig>et.  Das  Perfectum  steht  jetzt  noch  öfter  falsch  bei 
Dionysius. 

II  72  p.  201,  3  anayta  iniy  ovy  —  iTreX&eJy  diä  rtXrj- 
x^og  ov  ^^öiov  :  kne^eXö^ety.  —  Ebend.  p.  201,  32  dUag  ai- 
tCjv  rjxsi  negl  trjg  'Pio/naiwy  nöXetag  :  vnig,  wie  U  21. 

II  73  p.  203,  30  diatge&tyta  xarä  rag  avti^ogiag  ttjy 
legtoy  :  tCäy  Itglwy.  Mit  Sylburg  ist  auch  III  36  p.  273,  23 
twv  iegiwy  statt  tcSy  ieguip  zu  lesen. 

II  76  p.  207,  16  tov  tov  ovx  av  aiaxwi^eirjv  lyio  tby 
avdga  tdv  in'  tvdai.fiOyl(f  öiaßot^&iytioy  iv  tolg  ngwtotg 
agi&fielv  :  tov  tov  ovv  ovx  av.  Das  Asyndeton  lüsst  sich  hier 
schwerlich  entschuldigen. 
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III  5  p.  216,  9  JffiikXoy  a^g>ottQag  avaQjiaaaaf^ai  tag 
divauni  :  avagn  aatai^at.     S.  zu  I  SS. 

III  6  p.  216,  23  naQtaxivä^ovxo  tt  iig  ovnixi  'Putftaiutv 
dxgoütftevoi  :  axQoaaofievot.  —  Ebeod.  p.  217,  11  /4i^- 
div  (yelai^at    (fiXtoy  :  xieWeicht  fir^diregov. 

III  9  p.  222,  15  all'  tig  fitjd'  av^lg  rtote  rtolefir^- 
atitfitv  Hl  du  naQaa-Aeväaaai^at  :  Srratg — znolifirjOOftey. 

III  11  p.  228,  2S  rtolla  elxov  hi  Uyety  :  nöll'  av. 
Ohne  dieses  av  wUnle  es  exw  lieirs«u  inUsseu.  Vgl.  zu  VII  52 
uod  zu  VIII  26. 

III  19  p.  238,  2  Uneita  avaßor^aetg  te  a^goai  nag*  aft- 
(forigiov  aiftüv  tyivovro.  Das  UDerträglich  matte  avtäiv  ist 
zu  streichen. 

111  20  p.  240,  12  log  ovx  av  tu  %r]g  ti'X'iS  o<pag  öia- 
voot  t'O  Ofii  vr^g.  Knt weder  ist  tiv  zu  streirliea  oder  ^lava- 
atr^aoftivr^g  zu  schreiben. 

III  23  p.  248,  6  Ixtievio  df  vfiäg  unoggt^ia  noii^aaai^at, 
d  fit]  fii  ötegyäatai^t.     Vielleicht  :  el  dk  fit] ,   duQyäaead^i  fie. 

III  29  p.  261,  29  il  ftilloitp  —  vnoxeiQioi  xcnaatavteg 
ta  laxata  na^eJv  xal  dia<pvy6yTtg  fti^x^iv  üatteg  hx^goi 
ftrt^atticKtlv :  rtäax^tV' 

III  30  p.  263,  17  il  yag  av  netgmiiveJv  ti  tolfttjatjtt : 
tolftr]aeTt  ist  zu  lesen  und  &v  lu  streichen.  —  Ebend.  p. 
264,  17  ist  ItirtotaKTuiv  in  Itnotaxruiv  und  demnach 
auch  VIII  79  und  IX  50  zu  ändern. 

111  31  p.  265,  22  nagata^äftivot  di  xal  nollovg  artO' 
xiiivavttg  h  tf^  fiöxr;  xaitxltia%h;aav  näliv  tlg  %6  6anv : 
anol^aavtig,  vienn  mau  nicht  lieber  annehmeD  will,  6au 
Kiiiig«'»  ausgeralleo  ist  und  Dionysius  geschriel>en  bat  noXlov^ 
fth  anoxtiiyaytis,  nltiovg  d'  attoldaavttg  oder  anoß<tl6vt9g. 

III  40  p.  277,  7  xai  ta  IIa  rtgbg  tuxOfiaxiav  xof*- 
oxtvaofiiva    irfoyönivog  :  tal)  -    Ebend.    p.   278,  7 

anogoTvttg  örrt^   tganoivxo  :  o  :t  m. 

III  46  p.  2S3,  IS  dl'  oittiv  ifttTi^devftättüv  inl  r^r  ßaüi- 
Itittv  fiagrjl^iv.  Hier  Hrheinl  ngoijl&tv  und  ebenso  IV  1 
p.  1,  12  rtgoil9flv  statt  nagtXiPtJv  hergestellt  werden  zu  mflnea. 
Vgl.  V  IS  tlg  frrttfävtiav  ngotll^tüv,  VI  |9  tlg  initpavua» 
ngoril9ov  und  XIX  17  (18,  20)  l^foy  tlg  6piov  nal  ftiyt^og 
ngayftäftüv  ngotliPwaiv,  und  •.  auch  zu  IV  55. 
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III  51  p.  290,  32  TvQQtjVol  di  avftfiaxiav  UTioatillety 
lüfioköyt^ aav  :  an ooTeXilv. 

111  GO  p.  300,  27  axovaate  vvviovy. 

III  65  p.  305,  17  taXla  Intt^dtiaiial^M  xanixtidua. 

III  67  p.  307,  25  oldl  yccQ  avTctt;  ßoiXo^ai  na^iX^tlv 
afiytjfioyevtovg  :  rat; rag.     Vgl.  zu  VIII   19. 

III  70  p.  312,  29  TOt's  noQaxeifiivovs  oltuvovg  la%6- 
Titi '.  naQay lyo^ivovg,  wie  es  gleich  darauf  heifst:  xoig 
oQvt^ag  dtiiLQivt  xovg  naQaytvo^ivovg.  —  Ebend.  p.  313,  6 
^avfiaaavtt  dk  x6  fteye^og  tr^g  atarpvXf^g  xai  no&ev  ilXrjgitt 
7tvv&avo^ivif}  dir^ytltai  nayja  i|  OQxr^g  :  tlXrnpoi.  Vgl. 
zu  XI  30. 

III  72  p.  316,  21  üttt  rovr'  ovn  inixuiqiov  akX'  iniqXvv 
ovta  xai  änoXiy  :  ovo  ? 

IV  6  p.  10,  15  Ol/,  äga  vr^niovg  xcttiXinev  vloig  6  Toq- 
xvvtog  ix  Tovnjg  yeyovÖTag  tijg  yvvaixog.  Vor  yeyovdrag 
scheint  ye  ausgefallen  zu  sein.  Jedenfalls  wird  man  die  Partikel 
sehr  passend  Onden,  wenn  man  vergleicht,  was  cap.  7  p.  11,  24 
von  einer  zweiten  Frau  des  Tarquinius  berichtet  wird. 

IV  11  p.  18,  19  und  23  'ifteXXov  avaQnäaaa&ai  und 
notr^aaa&ai  :  otvaQTiaaea&at  und  notrioead^at  (viel- 
leicht auch   Z.  21    uveXilai^ai   st.   avaiQeiaif^ai).     Vgl.  zu  I  8$. 

IV  14  p.  21,  21  äXXo&l  not  ovrteXeiy  :  äXXoai  not. 
Ebenso  V  8. 

IV  20  p.  30,  1  ol  ftaxQay  anixov  advvatov  :  tadvvä- 
Tov.     Vgl.  VI  47  Tavta  yccQ  lyyvg  tlvat  tov  advvatov. 

IV  29  p.  43,  22  %d  xqÜx  laxa  dl  av&gionoi  neqiixaai 
(pifoviiv  Ol  TTiQi  ^al■tr^v  ftäXiaia  yivöfiefoi  xrjv  r^Xixlav  : 
xQatiaxoi  und  ytvö^ivoi.  Die  Hss.  lesen  blofs  xQättaja, 
den  Artikel  hat  Kiefsling  hinzugefügt.  K^ätiaxog  (pQOvelv  ist  zu 
vergleichen  mit  x{)ättatog  öiotxtiv  xä  xoivü  III  28  und  q)Q0- 
rrjaat  xd  diovxa  Ixavög  X  36.  Auch  dya&og  wird  häufig  mit 
einem  Infinitiv  verbunden. 

IV  33  p.  4S,  26  djiavxa  ^liv  —  äv^Qionov  ovxa  dii  iiQoa- 
doxav,  vj  ßovXri,  xa  nagädo^a.  Die  letzten  Worte  streiche 
ich  als  einen  höchst  matten  Zusatz,  der  auch  bei  Xenophon  Anab. 
VII  6,  11  und  Menander  Andr.  fr.  IV  Mein,  fehlt 

rV  41  p.  60,  20  naqaxoXovd^ovvxBg  ortt]  noqtvoixo  : 
onot.    —    Ebend.   p.   60,  27    oi-xe   xolg  ngoaiovaiv  evfxevrg 
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Ott e  /i^(s'  'i**  '  Ol- 6k  —  ovdi  (das  zweite  oidi  haben 
die  Ils&). 

IV  42  p.  Ol,  30  Itd^av  ßovXi^v  avrbg  xorearrjaaro  na^a- 
yaywv  kni  tag  rb/y  hXinlrtütv  ttfiag  toig  ISiotg  haiQOvg  : 
naQayiov  mler  noch  l>esser  ngoäyto>  (s.  zu  IV  55).  So  liest 
der  Urbioas  richtig  IV  79  \>.  103,  13  daäyuiv  für  eiaayayiov. 

IV  47  p.  67,  32  xai  negi  fiip  ifiaviov  toaaTta  Xiyut  : 
i-rtfQ.     Richtig  besserte  so  Casaubonus  IV  35  p.  51,  32. 

IV  50  p.  71,  2  ^t&*  TjftiQav  xai  yi'xtwQ  aitoi  TO^.ai- 
ftüiffotytfs;  aliaxortat  xasa  x^ärog  :  Tielleicht  ad. 

IV  55  p.  76,  7  IXniaavxtg  Ini  tii  OffttiQi^  avurp^Qoyxt 
dtaXvaaa i}ai  :  diaXvata&ai.  —  Ebeod.  Z.  2G  ist  di]  statt 
%t  lu  schreiben.  —  Ebend.  Z.  29  Ini  r^y  avtoxdätoQa  nagä- 
yovaiy  apx'i»'  vermiithe  ich  ngoayovaiy,  indem  ich  \  '  h>' 
VII  33  uqoi^yutvog  lig  lrmfä>iiav,  VIII  90  ln\  t^^  '      :v 

nQoayaytiP,  W  1  Ini  ti^v  offxijv  ngoayayily ,  IX  42  ini  t^v 
vnatticty  rt^octyayilv  und  X  37  xä  tig  r^yefioviag  nQoayayona. 
Vgl.  zu  III  46. 

IV  66  p.  89t  20  nodan^v  vßgtv  ist  notanriv  und 
IV  Sl  p.  105,  26  Ttoxatxovg  für  nodanoxfg  zu  schreiben.  Richtig 
steht  natanöp  I  7  und  VII  57. 

IV  68  p.  91,  18  piog  wv  6  Bgovtog  Ht  xai  nofndfj 
ßny  >  f'ifrjfMQ  :xof*idfj  xai,  deoD  vioQ  Ht 
xofii--^   ^  . a. 

V  1  p.  113,  6  fit)  xatä^tiv  —  ßaotXia  Taqxvttov  fi>]tt 
tovg  naJdag  avtov  ftt^t  t  tovg  l^  Ixtipwv  yivtiaonivovg :  fii]6  i 
—  ftr^di.  —  Ebend.  Z.  10  tavta  fth  ntgi  lavtuiv  tt  xai 
tüiv  xixvutv  lüßoaav  :  vnig. 

V  2  p.  113,  28  ichetnt  tüv  noVUäv  statt  xütv  nolutTn 
geschrieben  werden  tu  nfliaen,  wie  es  am  Anlang  di(>ses  kapiti  l> 
beifst  diioapxig  fti]  dc^a  totg  nolXo7g  iyy4yt^tat  oix  ahi^i,^. 

V  3  p.  115,  7  ini  tr^9  htnXfjaiap  ngoax^tig  '.  naga- 
X^»U'  Vgl.  VI  16  nagax9irttg  Ini  vi^v  IxxXr^alav  u.  VI  18 
nagat^irttg  ini  nj»  ßovXtjr,  III  2  p.  212,  3  und  III  8  p. 
220,  4.  Auch  V  51  p.  174  31  scheint  ngoayayorug  aus  naga- 
yayötxBg  verschrieb««  au  sein.  —  Ebead.  Z.  15  Inl  toig  I  (p* 
iaixtp  not»  ytPQftävovs  i{i>ayMOOJhy  warayiiy«?»  :  vip*  iavttfi. 

V  9  p.  123,  25  Sticttg  6i*ag  äg  nffoorjxip  otm  ilg 
ftanifav  :  ngoar^nti  oder  vielleicht   richtiger   riQoafjnot.     In 
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gleicher  Weise  ist  /r^oai^xev  VI  Ü  p.  218,  18,  VIII  53  p.  168,  21 
und  X  28  p.  44,  28  zu  ändern. 

V  10  p.  123,  30  nQOiXi>uiv  —  %U^B  loiädi  :  fcageX- 
^töv.  Ebenso  scheint  VI  35,  IX  8  und  öfter  gebefl8«rt  werden 
zu  müssen. 

V  27  p.  144,  18  tip  fthv  ^QYV  ^ovv  &aQgtu:t6  fikv 
igyov?  —  Ebend.  p.  145,  11  nQog  tdv  dr^fiov  a/ietfu:  tov 
daifio  va? 

V  29  p.  147,  14  ßovlevofiivotg  oartg  6  t'^g  IntßovXr^g 
rjv  TQOTiog  :  faxet,  wie  I  82  und  VI  4. 

V  31  p.  149,  12  oaa  Tagxvyiog  6  jtQia ßi tarog  vtati- 
XiTtB  X  6  nffiaßvzegog,  wie  der  Coniparaliv  IV  41  slehl:  rby 
de  nännov  avtov  Ugianoy  IxäXovv,  wg  ö*  i7jue(s  av  Hnoifiev^ 
nQoyeviateQOv. 

V  35  p.  154,  10  (xQfi  yccQ  tujv  avdgojTKov  xataXi/iövtwv 
To  Igv^axa  xai  avv lövxtav  elg  tovg  ayQOvg.  Statt  awiov- 
Tiov  erwartet  man  xariovxiov  wie  cap.  37  ro7g  dg  fijV  x^ßo^ 
ycccTiovaiv  ix.  iiov  Iqv^ütüiv.  Mir  scheint  aber  %ai  avviövtwv 
die  Interpolation  eines  zu  sein,  der  an  der  Verbindung  xataXt- 
növtüjy  TOT  ififiara  eig  tovg  aygovg  Anstofs  nahm. 

V  36  p.  154,  18  T^v  ^yiQiKr^vtoy  nöXiv  öevzeQOv  itog  r^örj 
noXefiiüv  :  vielleicht  noXiOQxwv,  wie  VII  5  fnoXioQxei  rote 
TOvg  *AQixr^vovg.  —  Ebend.  Z.  22  iaiQÖxtvatv  Inl  rovg  Aqi- 
xr}vovg  idlav  xaraaxevatö^itvog  aQxr^v  x  xaxaaxtvaaö- 
fievog?   Vgl.  VII  5  iöiav  agx'i^  xtr^aaa^ai  ßovkoftevov. 

V  40  p.  160,  10  elg  dixt^v  avtov  aTtf^yov  '.  vnr^yov, 
wie  IX  23  u.  27,  XI  46  u.  \\1I  5. 

V  42  p.  162,  22  7tQ\v  inl  tot  egv/xcnt  yivwvtai  :  Ttgiv 
av.  —  Ebend.  p.  163,  8  ijv  de  tovro  ro  avv&r^fia  tolg  inl 
TTJg  kxiQog  noQe/ÄßoXrlg.  Der  Artikel  vor  aivdrma  ist  wohl  zu 
streichen. 

V  49  p.  179,  9  (pQuaag  dk  ovdevl  nov  fiiXXet  nogetead^ai  : 
710  7. 

V  71  p.  202,  4  fiT]  ßetad-r^xai,  ttjv  nQoaigeaiy  xoZ  ßlov 
xov  dr^fiov  yevöftevog  nQoavaxrjg  :  yiv Sf^evog? 

V  75  p.  206,  18  waxe  oxXov  av  xivi  xai  (pXvaQiav  qia- 
vijvai  Tijv  negi  xä  ßixqä  xai  (pavXa  r^irnZv  anovörjv  :  Xtjgov 
oder,  was  weniger  ^00  der  handschriftlichen  Lesart  abweicht, 
v^Xov. 
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V  77  I«  _*!•'.  i^  i.ftAi  de  ov  tal^  öikaareiatg  roTto 
ftoyat^,  ü/./.u  /Ml  lot^  ukkoig  at'ußaiveiv  lotg  nfgtficcxixotg 
—  ftffäyfiaat:  fiOvov.  S.  L.  Dindorf  Praef.  ad  Diodor.  Vol.  III. 
p.  Vll  f 

VI  5  I».  217.  0  i,.   ....    dl]  ftagoaxorta  xoJg  fjeftdaiy  ai - 

rüit    taxfloty    nagarä^fiog    Ofä/Kr^v    riotg   ov   nQoaiQovuhoii 

-  >    t        .  ,  ., 

tavx     1^9 '.  aftq'OtiQtüvr 

VI    9    p.  222,   12    ^r^öfvog    ruiv    ayayxanj,     >•  r  ,  ./ 1'  k  ai  : 

VI  11  p.  224,  12  uyiuvuöfteifov  itf>*  'innov  :  aif*  %nnov, 
wie  richtig  IX   16  p.  250,  2  sieht. 

VI  16  p.  231,  S  uod  0  i.st  ovtt  —  ovxe  sUtt  oldi  —  ovdi 
XIX  leseD.  —  Ebend.  Z.  19  vniaxyoCvxo  avxolg  nifineiv  ini- 
xovQfav :  Tti^ttpit  v. 

VI  17  p.  232,  10  idhiüt  di  ovStvbg  aviip  fiöxr^g. 
Kier»liog  hat  die  verdorbene  Stelle  herzustellen  gesucht,  iodem  er 
ayüiyoii  statt  uäxriS  schrieb.  Ich  wehe  den  Fehler  Tiehmehr  in 
oiSevög  und  schreibe  oid^v,  wie  et  x.  B.  VI  25  heifst  xiis  di 
OVftftaxioi  otdiv  atrr*  fqr^  detp  xijg  ^axbnav, 

VI  26  p.  244,  9  dfföfiog  r^v  rcSr  anÖQüßv  Idlav  vt;^?^» 
avenXaio^iinuv.  Zwei  geringere  Ha»,  lesen  t^v  Idiav  Tt'X';»'. 
Es  ist  aber  wohl  zu  schreiben  tig  Idiap  xvx^v-  —  Ebend. 
Z.  27  iVov  ay  fi  (fovh]  ntgi  atjuiv  iiayvoir^.  Entweder  ist 
hier  rinroal  a*  nach  )twg  falsch  hinzugesetzt  worden,  wihrend  es 
umgekehrt  m'hr  hfluflg  susgefallen  ist,  oder  es  ist  dtayvifi  zu 
schreiben. 

VI  2^  p.  210,  3  /ii;  ntifudtJ*  avaatoxoy  xr^y  naxQtda' 
ytvoftivi^p  :  ytyoftJyr^y,  denn  die  ayaataaig  drohte  ihnen 
erst.  —  Ebend.  p.  247,  1  vntoxf,oi^ai  d*  aistp  ttfti  »r]r  ßov- 
lj^y  iftntöiäütty  h,fi  ay  dto^tokoyi^atjtai  tip  nitijv^si,  avtow 
S*  htiyotg  miatiy  foi'y  dr^ftöxag  fti,  ngodutotiP  xo7g  rtolt- 
niotg  tr^y  natgida  :  ngodotyai  und  vennuthlich  auch  avxög. 

VI  42  p.  26i,  5  i.T'"-f"  ^.  v^f.««  0,.,  T«r  ..«2v„n.  • 
avyagtla^ai, 

VI  44  p.  264,  24  oi;  dtrorbg  ht  ofivpttp  iavt*^  tifAH 
Iftavxtp. 

VI  49  p.  271,  12  nal  xovxo  n%n^9ttot  na^  Mh  fhi^p 
fi  üaxt  loytOfUfi  fir,  n^ipuy  xi  ovfti^SffOp,  aVia  ^ifttj*  nai 
Hayitf'.r^  rö,  d.  i.  gleich  T  nOQCt  xö. 
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VI  52  p.  274,  26  orrov  vvxj]  fied^idQvaöfitvoy  :  ortoi 
(mit  Rciskc)  av  tixfj- 

VI  57  p.  279,  15  ol  —  fieQi  n avt 6g  ^iXofteg  ftr^  xivel- 
a^ai  trjv  ftoXixeiav  :  ngo  navtog. 

VI  59  p.  281,  30  h  iXariovi  ^ih  alritf  OvuUqioi;  i^v -. 
ay  tjy,  wie  Z.  32  aus  dem  Urbinas  aV  eingescbaltet  worden  ist. 

VI  62  p.  2S6,  24  htav&a  dfj  diayivwaxoit»*  tig  ap 
7iok4fiioi  oyreg  :  diayivwaxoiyT'  av  lug. 

VI  64  p.  288,  15  al  ftiv  oiy  nolvoxXovaai  dvyäfieig  — 
loaovtt^  ^alXoy  xanortai^ovaiy ,  ooi^neg  uy  ftei^oya  ^xutai 
noQoy  :  *ixioa IV  6y/.oy,  wie  oyxog  öfter  von  Dionysius  ge- 
braucht wird,  z.  B.  Hl  1 1  v^eiiga  noXig  —  dg  iXctxtoya  opcoy 
avvrjxtai. 

VI  66  p.  290,  7  oQWftey  ilg  Hqiv  vftäg  l /nTterttütxÖTag , 
oXe&qtu)x6ntjy  jöiv  uyd^^tuTtlywy  yoaiov.  Die  Lesart  der  Hss. 
IxTientioxötag  lässt  sich  vertheidigen  durchstellen  wie  X  54 
i^i  7i£Q€  teXevTüiy  elg  (piXoQxifiv  "od  Diodor.  XXXIV  34  ^|^- 
maev  dg  fii&ag  xai  iQV(fi]v.  Die  Präposition  ^x  bezeichnet 
ein  Heraustreten  h.  xt^g  ogd^^g  bdoi  ,  wie  Dionysius  sich  XI  13 
ausdrückt. 

VI  68  p.  292,  15  rtiQÜaiai  fxot  ^lövxt  fny  it;iaiyog,  xe- 
Xnxr^aavxi  de  a;  nagä  xiuv  imyiyofiiyioy  nvi,ni]  :  l niyi- 
yofiiytjjy. 

VI  76  p.  303,  6  oix  äXXov  xtvog  ngoa^evteg  avxtp 
trjy  vfiQiy,  aXX*  öxi  xa  dUaia  rtoiiiv  tfiäg  —  i)^lov  :  :iQoa- 
i>ivxog? 

VI  86  p.  315,  25  1,  XotdoQOVfiiyrj  xoniüig  vno  xuiv  noX- 
Xwv  yaaii]Q  :  xuiv  fteXuiy. 

VI  96  p.  328,  8  tolg  di  axovaaaiv  aofieyoy  iyiyeto  : 
aa  fiiyoig. 

VII  12  p.  17,  5  ftrj  neQudeJy  vno  tolg  ^x^QOtg  'Piofiaiovg 
yeyofiivovg  :  iftt  und  yivoftiyovg  wie  VI  28.  Die  Lesart 
des  Ambrosianus  war  auch  XVIII  1  p,  232,  7  nicht  zu  ändern. 

VII  59  p.  74,  25  InitpeQOv  de  xi,v  ipfig)oy  olx  anayxeg 
afia  avaXaßöyxeg  :  ayaXaftß  äyoyteg.  —  Ebend.  p.  76,  17 
el  de  firj  ye,  vnb  t»"<;  devxegag  r^  xgixr^g.  Wie  vorher  einigemal 
irci  gebraucht  wurde  (auch  IV  20  a.  E.)  und  dieses  Kiefsling 
kurz  vorher  statt  arrö  hergestellt  hat,  so  hätte  er  dasselbe  auch 
hier  schreiben  sollen. 
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VII  67  p.  b7,  y  oiCtiit  Ol/  loi  xi^y  anal).'.'  t  i 
noiijaotto  :  onoi,  wie  iu  der  I'.u             m-  VIII  41   richtig  >!•  m 

vy  68  p.  88,  5  dtt  fioi  1^  yeiüoti  nofinfj  tof  rjov- 
fttyOf  OQx^]OJ\*  ov  xaXdy  Jfdiuxav  :  1 1"^  a  ytioati  no^uxTi;. 
Vgl.  cap.  09  6  xf^g  noftni^i;  6Qxi]aii,i  r^yov^ievog  uod  weiter 
unten    ijoifttvov   trjg   jiOfinfiH  und   cap.  72    rjovno    de   t^( 

MII  1  p.  102,  31  XQ^,^^*^  *Ä  ^QY^  —  ^^^  ^'T?  fariag  rijg 
iavtov  xa^tfiftvaag  top  Ixdjrjv  :  r^g  aeavjoi. 

VIII  5  p.  107,  29  xal  ontog  navauivtai  —  axorttiv 
if^iovv  :  navaopxat.  Ebenso  cap.  4  nqäxxuv ,  onuig  nav' 
awpxai  und  cap.  8  axoniJy,  'oniug  evaeßij  nogiar^a^e  xov 
rxolifiov  riQOtpaaiv. 

VIII  15  p.  117,31  xai  xaxiaxov  oixot  xt]v  axooftiay  xov 
nXr^^ovg  :  ovxto? 

VIII  16  p.  118,  27  xal  oldiv  avxtZv  Ht  deiv  Idöxu  : 
lydtlv.  —  Ebend.  p.  119,  10  lyiyovei  x'  ov  noXltp  XQÖvt^ 
tooavxi;  difOfitg  — :/•>  ov  jxollip  xd^^H'- 

VIII  17  p.  121,  16  o'ffo  —  aya^r;/40fTO  xal  xoofiog —  ffteXlt 
y(via9ai  :  yixa^at. 

VIII  19  p.  123,  2  i]y  di  xal  alttj  tote  Aaxivutv  fi  noXig 
und  ebend.  1.  1\  fiv  di  xal  avti]  tov  Aaxlviov  yhov^  ist  in 
der  "^ teile  notbwendig,  in  der  zweiten  wahrscheinlich  avtrj 

zu  II. 

VIII  20  p.  125,  10  r,v  6*  avx6&i  öaa  h  ovdtvi  Tt3i' 
äXovx tüv  x^Q'^*  :  xiZv  & XX tov  xtHv  aXövxuiv. 

Vill  37  p.  147,  22  anitXr^aag  (og  tl  /iiy  rtotr^aovotv  tog 
xaxaaxoTxotg  xQ'^oetai  :  anuXi^aag,  ovttog  tl  /i^  noir[aovaiy, 
t'jg  xataoxönoig  xpi;afOi9ai. 

VIII  46  p.  158,  21  lay  i  nöXti:  t]tiüjv  ifib  tolg  noX€' 
ftioig  yhTftat  :  Irxi 

VIII  48  p.  102,  2  »Ol*  ((  uix'.^taxog,  Itp'  ov  yvv  ilaiv^ 
ixötxtg  i'  noßijO ovx a I  :  a  -t  o a  1 1  a o  f  t  a  i  Iml/  lirm  (jtal  des 
Suidas  unter  vnoßi]oovx<u 

VIII  53  p.   168,   13  iu*>  t*>i   ^ti.ottty  :ui,6ip. 

VIII  68  p.  188,28  ijy  (n""'  y<''{>ay)  ov  ^(fdiutg  afaxTij- 
aaaiPai   ht   ijXniaay.     Ki<  imuüiet   ayaXt';%ptaSat. 

Das  Futunim    ist    allertling»    uuiliMtudig;    aber    das«    e«    gentigt 

ayaxxi^ata^rr  ■   "•   -  »•••••i ..•.-.•n  Stellen  wie  VIII  85  h9a 

U«nB««  X.  27 
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VTtOfÄivwv  toi'g  re  v.io  zQav{.iätiov  xäfiyoyiag  av extar o 
^idarieiaig  und  11  42  tovg  xiKfii^xöras  vno  xQav^iäxiov  ava- 
xfijaäfiBvoi.  —  Gleich  nachher  ist  xaTsnegtBvytaijfy  statt 
xata7req>evyaaiv  zu  schreiben. 

IX  3  p.  228,  12  toaavfr^  d'  avagxia  xai  xctrafpQÖvi^atg 
tov  t]ytfiöyog  rtäatv  k^  avx  tSv  nagiarrj  :  etwa  ^ |  avtiji; 
(naml.  tljg  avoQX^^S)*^ 

1\  4  p.  228,  2G  xai  ov  ngÖTtQov  avitp^av  airiolg  tag 
rtvXog  ol  (pvXaxBg,  rj  Xa^ngäv  re  t]^eQav  yeviai^at  xai  yvio- 
a^T]vai  %b  olxelov  ar gätevfia  :  oti  olxelov  atgä- 
itvfxa  oder  olxiXov  ov  tö  axQÜxBVfAa? 

IX  5  p.  229,  32  ov  firjv  Ixgr^aavxö  ye  navtl  :  nji 
navti. 

IX  16  p.  21b,  2Ü  ist  avoxiüxtvovxiüv  lür  avaxioxtiovnov 
zu  schreiben.  —  Ebeud.  p.  249,  19  riokv  xb  naga  yvaifii,v 
anrivxr,ae  ist  tö  entweder  zu  streichen  oder  mit  xoTxo  zu  ver- 
tauschen. 

IX  17  p.  251,  18  fi  de  ßovXri  —  döyfta  i^r^veyxe,  didövai 
TTjV  elgrjvtjv  — ,  lq>*  olg  de  dixaioig  avxr]  yivrjxai,  xbv  vna- 
xov  xaxaaxt]aao^ai  :  yeftjaexai. 

IX  23  a.  A.  ist  yovv  mit  d*  ow  /n  >tiiauschen. 

IX-  23  p.  260,  23  xai  ovdi  xoxe  artavaaxrjvai  xi]v 
axQttxtav  6  Mevriviog  vniftetvev  :  aTtavaaxTJaat  (Sylhurgs 
Vertheidigung  der  Vulgata  genügt  nicht).  —  Ebend.  p.  261,  11 
ovdi  ydg  arroa/.tväaaax/ai  divaiiiv  l'oynv  oi  fpn'yovxeg : 
ovöiv? 

IX  24  p.  202,  1  riQog  agaayäg  xe  x(Zy  tyxaxaXei- 
q>&iyxü)v  iv  xtp  x^Qf^i-  ''Q^^b^Evoi  :  kyxaxaXr^cpi^ivxiov , 
wie  VI  3.  91.  92.    IX  16.  58. 

IX  25  p.  263,  7  otx  iXaxxov  fj  xgiTtXdoioy  xov  tioXixixov 
TtXrj&ovg  :  rtXr^d^og. 

IX  29  p.  270,  8  xolg  fiex'  avxbv  vndxotg  xrj»  xe  xutgav 
nagiSioxa  onXiov  noXepilwv  iXev&igav  :  fiex*  ifiavxov. 

IX  55  p.  306,  22  xcrecfxag  l^iogv^avxo.  Die  Stelle  ist  lücken- 
haft und  lautete  ursprünglich  etwa  so:  x^Q^^^i  vipr^XoxiQovg 
ißäXovxo  (oder  rjeigav)  xa\  xäcpgovg  ßa&vxigag  (oder  evgvxegag) 
üQv^avxOf  wie  sich  aus  der  Vergleichung  folgender  Stellen  ergibt : 
II  :^7.    MI    1.    IX  62  und  XI  47. 


7V  mnwsiijs  I!ALICARNA<r\<N  4 10 

i\  äÜ  \>.  307,30  u;i6  tuiv  teixoiv  r]*ay<u^ovto  ixaaioi 
afiV9ta&at  :  ixeJyoy? 

IX  58  p.  310,  17  ol  'Putfialot  antigänovro,  vrto  Konov 
tä  atiftcna  naQUfiivot  xai  ovdi  xa  onXa  hi  0^0 la  fxorfes: 
axi gaia?  Vgl.  VI  14  noXXot  (itv  hiafiov  vnb  jQavftcnioy, 
anttqixiaäv  ie  anavteg  vnb  xö/rot-,  'önhx  je  ax^aia  zoJi; 
rtltiarots  i}v.  —  Ebend.  p.  311,  13  wg  avanavaöfttvoi  te  av- 
^ig  xal  eis  tä^tv  xataarrjaoinevoi  :  xai  av^tg. 

i\  68  p.  320,  3  tö  öi  ^evfia  warteg  tt  xal  äkko  o^v: 
tineg  vt  xai  alko,  wie  es  z.  B.  I  18  eineg  Jiykg  xal  äklot 
und  V  25  uneg  rtg  xal  alXog  heifst 

X  4  p.  5,  16  o'i  le  vnajoi  xai  nuy  .lu^Jt^nuy  ui  /ckelato> 
dwäfityoi  Tgtr/iTfgov  rSr^  avtüiy  rrQoaiöyj  eg  xa&irrtovxo  : 
nagiävt  t 

X  5  p.  ••,  .>"  ai  lüt  riagaü][tiy  lu  uuipa/.tg  r/itojfyoi/'- 
^evot  :  nagaax^iO eiy. 

\  7  p.  0,  26  vßgi^ov  elg  rjftäg,  ola  ued-vorteg  av  vioi 
xaiai^ädetg,  Sa'  av  elg  taneiyoig  xai  nivr^tag  vßgiaatey. 
Sowohl  00'  ay  als  aiuli  t.ini'naify  sin*!  mir  als  liihTpoIalion  \rr- 
dflchlig. 

X  10  p.  14,  31  ötay  di  i]^äg  ixnoöiüv  noii^aiovtui,  lot' 
ijdt^  xtnä  nolki}y  aa(paletay  i]yovytai  diangä^aai^ai 
nag'  vftuiv  ta  koina  aya  ige^fjyai  diä  xoivov  t//r;- 
(fianarog  tag  yevofi^vag  iftly  ngbg  töy  dr^ftoy  b^oXoyiag : 
dianga^eai^ai  nag'  >  n-'v  täteXomator  Ay^i- 
geit7,yat. 

X  11  p.  16,  29  oi;x  ay  ogiPCjg  noiolte  tolg  tä  öftota 
a^toTat  xo^'  i,ftüiy  ngoaijoyxeg  %6y  yovy,  aXXa  xotpoifg  fjyoif- 
fiiyot  r»%'  nöXetog  /x^potw  :  aXX'  ov. 

X  12  p.  17,6  ovyeläXow  aXXr^Xotg,  utg  xaXtnbt  ixarf- 
goy  r^y  :  Ixät  igoy  tlr^. 

X  13  p.  19,  28  toaovtop  (piXcna  r^(  ^i#TOx^afia(  ig- 
n  al^öft  eyoy  In*  avtuty  mguidm  :  a»agna!^6n$yoy.  Da« 
Coiiipositum  ist  in  dii*MT  Verbiadaaf  lUgd  uod  mit  Recht  von 
Rei»ktf  VII  4  wieilrrhrrgpfttellt. 

X  IS  p.  28,  29  ngiy  tj  nag  A  tfjg  agx^.i  f^oi  di4X9jj 
Xgöyog  :  ngiy  ay. 

\  1?.  p.  36,  0    flovXöfityo^   ».  1  «./«ufra  ngoaa- 

J7» 
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yay^a&at  x^Q^^  •  nQoayayiai^ai.  Vgl.  IX  20  ngoayO' 
fieyog  roig  noXe^lovg  an  TtQoaioxfqio  xot  xäganog. 

X  25  p.  40,  17  Tov  avxovQybv  avtov  avti  tov  [iaailmoi 
ftexilXr,g>e  ßlov.  Das  Perfect  ist  hier  eben  so  rehlcrlian  als 
II  62  e'i'h^tpf,  VIII  68  xaxaneq^evyaatv  und  VIH  70  anodid(  r/t. 
An  unserer  Stelle  lesen  aber  die  zwei  besten  Ilss.  ganz  ridili^' 
fi€xeiJirj(pet.  Dionysius  braucht  nämlich  orter  das  Plusquainper- 
feclum,  wo  man  den  Aorist  oder  das  Imperfeclura* erwartet,  wie 
X  33  tlkiiquaav  und  VIII  64  :cageiXr^q>eaav. 

X  28  p.  43,  22  nävx'  —  öaa  —  xaxtaxofi£v  xaya&a: 
aya&d,  wie  bei  Sylburg  steht.  S.  meine  Conjeclureo  z.  griech. 
Prosaikern  II  S.  25  f. 

X  36  p.  56,  7  fjfutjv  yoLQ  xöxe  Inxaxaieixoaisrjg,  ixaxxo- 
Hrjv  d*  ^xi  vno  Xoxayt^-  Obgleich  rini]v  auch  X  37  und  III  16 
sich  findet,  so  ist  doch  hier  »'v  fiiv  zu  lesen.  —  Ebend.  p.  56,  12 
xijjv  di  aijfitUov  xQaxovfiivwv  v/ib  xCtv  Ixi^Q^v  — »  to  ar^fieia 
diiawaa  xi}g  aneigag  :  aviaojaa  und  mit  Urbinas  xf^ 
arte  ig  (f.  Richtig  steht  avaaut^tiv  und  ayaaw^ea^ei  IX  dl  und 
VIII  65.  —  Ebend.  p.  56,  20  avvtßr]  x'ov  aexbv  vno  xo'ig  tio- 
Xtf^ioig  ytvia^ai  :  Ini. 

X  51  p.  76,  12  vov  firi  na&ilv  xavxa  ixdgovg  riQOi- 
dia&ai :  xavxa? 

X  52  p.  77,  29  ovT€  dUaia  ovxe  oaia  noitlv  ccnoaxeQwv 
tovg  &BOvg  a  didiuaiv  avxolg  6  vofiog  :  no lelv  av. 

X  53  p.  78,  20  ol  yccff  inixotgeiv  xa7g  Ixigtov  ßovXöftevoi 
avfi(poQa7g — xag  avxag  ixelvoig  voaovg  fitteXäfißavov  : 
xf^g  avxrjg  ixeivotg  voaov.  —  Ebend.  Z.  28  an'  oXi- 
y  tag  lag  xov  xaXov  :  vn'  oXiywglag,  wie  es  kurz  vorher  hiefs 
vn*  alaxvvTjg. 

X  54  p.  81,  13  ovx  exovxeg  o,xi  ngäxxova tv  :  ngäx- 
tma  IV. 

XI  15  p.  110,  15  ovxdxt  yag  avxov  og^olg  bfi^aai  dv- 
vaiftr^v  bgav  :  yag  av. 

XI  25  p.  124,  ZI  n tag  knavog^tad-Elr]  xa  xwv  axgaxr^ycüv 
aftagrrjiara  Xtyeiv  nagexäXovv  :  nwg  av. 

XI  28  p.  129,  26  didovg  xe  noXXa  xai  txi  nXdova  xwv 
d edofiivuiv  vniaxvov^ivog  :  dido^ivwv  war  nicht  zu  ändern. 
Ebenso  ist  V  32  xa  öidofitva  dixta&ai,  die  Lesart  des  Urbinas, 
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richtig.  Niclit  geändert  hat  mao  da»  Richtige  ao  andern  Sti'llen, 
wie  II  60.  III  9  und  30. 

XI  43  p.  140,  31  ö  i€  vöfto^  anoMthtt*  Idanu  toJg  tji- 
ftöaiy  l^ovalttv  toi-g  antidoirfoi  i}  la  ar^fiila  xaralinötfTas 
augifittf  :  axgitovg. 

XI  46  p.  155,  3  ttxi^Ofifytui^  fjSrj  twv  noXixuiv  xai  %CJv 
TioXiftiütv  ....  yivio  i^at  nqoadoniitvxutv  :  xal  %wv  noXt^iiov 
fqfodov  ytPi]a£a^ai  jiqoadoxiüvxmv? 

XI  47  p.  155,  17  xai  nätta  dediarog  inoUt  :  navs  a 
%a  didiotog.  Vgl.  VI  47  lo  yovv  iQya  dgwoiy  ^dr^  fiettyvut- 
xotutv.  —  Ebend.  Z.  30  t^  d'  ^|^g  Inl  tijv  anoaxevijv 
avtüiv  T^ytv  oi  atpödga  oxipcrv  Of0ov  :  vielleicht  tt>v  nageft- 
ßokr^*.  nichtig  scheinl  auch  III  53  aloiar^g  di  ttjg  rcageft- 
ßol^g  tütp  yiatiyatv  Vorlus  statt  v^£  n  aQaaxevrjg  zu  ver- 
muthen. 

XII  12  (15)  p.  185,  26  ol  d-eol  —  iyyvCJnai  uaäXtiiov 
ipvXa^ai  «ijy  ix  ngoyöviov  nagado^dcay  eidatnoviav  :  <pv- 
Xa^e  t>. 

XIII  12  (18)  p.  197,  II  TtaQeXxovOTjg  dk  Tr,g  ßovXijg  tag 
anoxQiaug,  ini  »ij»  *Pwfiijp  top  nöXiftov  avayxaiuig  ol 
KiXtoi  futi^yayoy  :  vielleicht  dyavaxtovvtig,  wie  bei  Diodor. 
XIV   114,  1. 

XIV  8  (12)  p.  202,  27  tfj  'Ptünj]  ix  öivtiQOv  oxqatevaav- 
xig  :  l  Ti  laxQat  liaavx  tg. 

XV  3  p.  211,  16  ol  negioixoi  xoaovtov  derjooiai  Kaftna- 
yoig  xifiiugoiyttg  l<p'  r^ftag  yt  otgattvetp  :  toaovtov.  Das- 
selbe ist  auch  XV  8  (II)  xoaovxoy  dtoftiv  adtxtly  iftäg 
herzuiitellen,  da  Diunysius  »onst  immer  so  schreibt. 

XVI  3  (7)  p.  223,  27  nayta  tov  noXdfiOv:  na  vtm  ta 
tov  nolt'fiov. 

XVIII  2  p.  233,  18  'P^yioy  6  fö/ioc  "'rl^Tti^i  *  i'  i'i%t}uog 
dvyäaxov  :  an*  oder  in  . 

XIX  7  p.  236,  25    ol    tr,y    Ittixoftoy   xai   luxt'my  ogfu]v 

txoyttg  tig  iä  Ttgöam  :  i rx ixoyoy.     D»t  f'" "-■"   '"'   ►«  iinlii  li 

im  Vorhergehenden  axoXaixiga  nxilcig. 

\IX  14  p.  243,  3  i^  uty  avxog  xgtixxuiy  iofj  xat  Hfttit*- 
ngo^  iy  xf^  iavtov  ntttgidt  :  airtuty  und  aiaixov  (di«*«e« 
auch  weiter  unten  Z.  17).  —  Ebend.  Z.  7  Sidäaxut»,  ug  irti 
/ax<p  tr^g  nöXtiitg  atplyftat,    Tagavtiyotg  xak  tolg  &XXotg 


422       IIERTLEIN,  ZU  DIONYSIUS  llALICAnNASENSIS 

'Jtaliwtais  vnoaxöfitvos  ßotj9i^aeiif  :(ug  ovk  hni  KaxiS  fmil 
Reiske)  und  Tagavtlvoig  di. 

XIX  15  p.  245,  19  ovdi  n,ata  tovto  dUaiog  u^^r  i.s 
»üX'/ff  xaTt^yoQeJf  :  ovd*  av. 

XX  10  p.  265,  16  ovdi  nXrjO^os  avögHiv  tuiv  tdte  na- 
Qat  a^afiiyiüv  bXiyov,  uXV  oaof.  xai  tQucXaaiov  tlvai: 
vielleicht  tiZv  aviinaQuta^a^iivuiv  ilaitop. 

Werlheiin.  F.  K.  HERTLEIN. 


DE  RKCENSENDIS  SENECAE  TRAGOEDIIS. 

NoYem  tngoe<iias,  Senecae  plcra!^]ue  et  Senecae  nomine  pri- 
dein  conitinrta».  ante  quartum  saeculuro  data  opera  interpolavit 
homo  versus  procudere  non  mediocritcr  e<loclus,  qui  sana  temerc 
conomutaTil ,  comiptelas  manifestas  oblillerando  dcpravavii,  indn- 
gavil  magisqiie  cornipit  quasdam  hodiequo  latentes,  idem  Octa- 
viam  praHettatam,  primi«  Flavionim  temporihiis  scriplam,  simili 
ratione  prrtrartatnm  novcm  Iragoediarum  corpori  iniunxil  iniita- 
tique  ordiuis  locum  tcnere  iussit  nonum.  interpolatae  huius  <>di- 
tionis  cum  Codices  quos  novimus  cuncti  excmpla  sint  praeter  Lau- 
rentianum  XXXVII  13,  quem  Ktruscum  appellare  post  (ironovium 
coDBuemus,  libroscpie  adliuc  ignoios  duo,  d«>  quibus  mox  cerlior 
fies,  editoris  consilium  ac  rationem  paucis  inliistraate  non  inulile 
erit'). 

ac  primuro,  quemcumque  tragoedianim  locum  cxaminaveris, 
misere  quidem  poetam  ab  illo  laceratum  inlelleges.  sed  tam  perite 
Interpol  *<*neraiMpM>   morem  secnlttt  est,   ut,    nisi 

fons  piii  1-«    nnii    minus  quam  LiptHs  et  Scaligeris 

%crsus  solidi  dimidiive  ab  illo  confecti  proliali  plerique  forent'). 
immorari  vero  non  altinel  in  eis  quae  ad  genium  curandum  locis 

M  H  if^timoola  mn  IriU  d   alionim  iudiri»    prartrrtnilU  rrt  ip«A        ' ' 
tirc  mutU  ftiinl  qoos  hia  trafordiis  op^ram  darr  tciaui.  dr  i|uU»im  po«-.  •. 
iioviiim  ti  UcluMmiM  SMW  BcrMrd«s  SduaMUw  bsM  owrlUM  est.    qai 
(|iiar«tii>nr«  nnpcr,  q«w  AmacaoM  roesi,  de  «is  iaslltall,  RabrodimMi,  ■oWio 
plrniiti<|ur  ladldo  aaoa  nova  noo  mnlia   protalit  ~  at  qua«  oüoae  rv 
lanint  hnminr«,   qoi  artcM  IsAWio  babeat,  M   aemel   r«falsta  »Ueatiu  prr- 
maotor. 

*)  II  ran»  oflSMdanl,  q«tl«  tntulii  Troad.  43&:  Trom 

eidit  in  >  ^wätmm^m»   meeUHl).     intlfinr   raIHdar   irtix 

rtrmpluiti  baUra  Troad.  212  aq.,  obi  adiedt  din(dioa  venua  duo,  venttiu  23& 
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sanis  homo  foede  diligens  novata  inlriisil.  maiore  interdum  cum 
frucJu  vesligiis  illius  insislcmus,  iibi  inventis  suis  locos  re  vera 
corruptos  ulilimavil.  qualia  aul  spreverunl  viri  ducti,  ut  Etrusci 
scripturas  reciperenl,  quas  corruptas  esse  recte  ille  intellexisset ; 
aut  prac  apertis  Etrusci  viliis  in  intcrpolatoris  correcluris  aquie- 
verunt.  iuspice  Piioenissarum  v.  lOS').  Oedipus  raori  cupiens 
ensem  postulat  flliam,  sed  notum  nece  enseiii  paterna: 
tradis?  an  nati  tenent 

cum  regno  et  iUum?  faa'et  ubiaimque  est  opus 

ibi  Sit.     relinquo.     natus  hunc  habeat  metis, 

sed  uterque. 
elegans  visa  est  liaec  Etrusci  scriptura  Gronovio.  sed  vellem  pro- 
tulisset  latini  scriptoris  locum,  quo  probassel,  opus  facere  hie  idem 
sigificare  posse  quod  suum  opus  facere.  quae  allulit  coulrarium 
probant.  illud  latinuin  non  esse  sensit  inlerpolator,  qui  pessinie 
scripsit:  faciet  ubtcumqne  est  scelus.  sequilur  i6i"  sit;  quod  sie 
Stare  non  posse  cum  vidit  Peiperus,  aliquid  vidit:  cum  correxit, 
interpolavit.  atque  certissimum  est,  i6i  sit  allinere  ad  ubiaimque 
est  opus,  corruplum  igitur  esse  faciet  et  scribendum : 
facinore  ubiatmque  est  opus, 

ibi  sit:  relinquo.     natus  hunc  habeat  meus. 
simile    accidit   Troad.  513,    tibi    (piod    antiqnilus    inepte*)    tradi- 
tum  est: 

succede  (umulu  ttate;  quid  retro  fugis 

turrisque  latebras  spernis? 
immulavit  inlerpolator  scribendo :  turpesque  latebras.   spreta  Etrusci 
lectione  hoc  recepit  Gronovius,  sed  hoc  non  minus  ineple  Andro- 
macha    dicil    anlequam    intellexerit,    cur    fugiat    filiolus    latebras. 
scripsisse  poeta  videtur:  tutasqtie  latebras  spernis'). 

loco  motam  post214  posuit.  littersnim  cum  plerumqae  nullam  curam  haberet, 
interdum  locos  sanos  coniecturig  non  minus  lepidis  temptavit,  quam  qui 
nostra  aetate  coniecturarum  prurigine  laborant.  vide  Phaedr.  341  sq.:  hac 
regna  tenet  puer  immitis  \  spicula  cuittt  sentit  in  imis  \  perviut  undi*  rex 
Xereidum.     sie  conformavit  versum  tcrtium :  cerultu  undit  grex  IVereidum. 

*)  numeris  invitus  utor  conturbatis  novissimae  editionis,  quippe  qua  carere 
non  possit  qui  haec  mea  legere  velit.  tragoediarum  lectori  Gronovii  editione 
atendum  est 

*)  tumulum  (cf.  492  sq.)   non  potuil  lurrem  vocare;  cf.  1078. 

^)  Uuod  duhitanter  conieci  certum  esse  video  dum  Ambrosianum  codicem 
retracto,  qui  id  ipsum  praebeL. 
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Ilerc.  Oet.  123  sq.  Stamus  nee  patrih  messibus  heu  locus 

et  titvh  dabitur  lapsaque  soniidae 

fiem  tempia  casae.     iam  gelidus  Dolops 

A«e  dtuti  ftatdu  fna  patet  ohrutus 

itm^e  fMi  ittperest  Oedudiae  einis. 
baec  miMre  corrupU  capUruro  Tirginum  UroeoU  sie  in  Etrusco 
scripta  sunt.  y.  123  inlerpolata  leguntur  baec:  nee  (Tel  nunc) 
patriae  wtoenibHs  heu  locus,  in  loco  conclamato  nemo  lemptavit 
stawtus,  quod  mire  significare  voluerunt:  adhuc  vivirnus.  aliter 
Scaliger,  qui  tarnen  ex  inlerpolata  scriptura  non  potuit  veram 
elicere.  t.  12()  qua  patet  obnUus,  quod  nihil  est,  ita  commutavil 
interpolator:  (lua  tepet  o.  adscribam  versus  ita  conforniatos ,  ut 
probabilis  saltem  loci  sententia  ostendalur,  v.  126  emcndetur: 

UHR  wilhu  patrns  wtessibus  keu  locus, 

sei  mhfii  iabUur  l^^sßque  sordidat 

fmt  tempia  mmm,  iam  gtl»^  Dohpi 

hoc  imoet  pHsUhi,  fua  ktet  obnitus 

stratae  tpii  ntpertst  Oechaliae  cinis. 
Troad.  1153  Polyxena  deiectis  pudore  ruitibus  ad  sacriflcium 
procedit  et,  ut  solis  iam  iam  cadentis  lumen  duicius  solet  esM, 

thipet  9wme  vuigus  et  fere  eunai  tnagis 

peritun  hmdamt. 
sie  scripsit  interpolator,  correxenint  uoo  ore  viri  praestantes:    ut 
fere.     sed  baec  e*l  rommutata  ab  illo  -  >   Etrusci:    et   rffnt 

cuH€ti   »tagi$*).     vidc    meliusne   nobi»  •  »«'ssiTil   »tril.rn- 

tibus,  oratione  po»t  1152  leviter  iDci^•l 

stupet  omne  vulgat,  utfue  fit  amcli  magii 

peritura  laudatü. 
Med.  170  in  concitato  Medeae  et  outricit  coUoquio: 
Nulr.  moriere.     Med.   cupio.     N.  profuge.     M.  paemtuit  fugae 
Medea  fugiam?     N.  wtater  es.     M.  cui  am  viim 
tiaer  inierpolaU  est  scriptura,  cum  in  Etroteo  legtlur:  JlMm  ßtm. 


■i  rrrat  de  eo4ic«  too  GimmtHm.  —  lalcrpoblor  qute  Uiiii  »ftru  ror- 
rupu  rvtent  raro  «aMt,  vt  Ptaffdr.  409  Im«  Icr  qutcfqac  (omipio  rvliqaii 
Umü  «//<  la  foaäaa*  4tmmm  iacpU  eoalmia  Icfltar:  T«n*tH$  tut 
Ms—Us.  Tanain  intalrrant  qal  ciw  cm  MaaatMs  MmMMcm  coukueÜ  mt- 
wtalwwn.  cf.  I'hard.  723.  H«rc.  IS3d  sq.  v«n«  Hl«  welm  BpHT^  "M"- 
tioot  op«  nt    aed  veUa  renut  410  aU^  eiplkel. 
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quod  posset  verum  esse,  nisi  v.  166  antecederet :  Medea  »uperest. 
veriim  cerle  est  fiam  et  flagitatur  nonien  cui  nutrix  cum  vi  qiia- 
(iam  matrcm  opponat.  probabilc  est  Megaera  fiam.  nam  similcs 
fuisse  litteras  nonien  in  Etrusco  facili  errore  bis  positum  docet: 
paeniluit  fugae  medea  \  Mwi.  fiam. 
Ilerc.  Oft.   1742: 

»emiustm  ac  laniatus,  intrepidui  mens 
in  Elrusco  legitur,  jubens  in  interpolatis.    fuisse  ?i(letur  intrepidum 
tums*). 

denique  maioris  temerilatis  exempluni   habes  Pliaed.  649  ubi 
cum  scripserit  Seneca,  quod  vidil  Gronovius: 
intimis  saevit  fenu 
vi$ceribu8  ignis  mersus, 
in  Etrusco  legilur:  intimis  ferit  fenu.   quod  ulcus  ut  sanaret  ille 
versum  Phaedrae  oralioni  solidum  intrusit  scripsitque 
intiifuu  saevus  vorat 
penitus  mtdullas  atque  per  venas  meat 
visceribus  ignis  mersus. 
quem    versum    cunticium    esse   ex   eiusdem    Iragoediac   v.  284  sq. 
Tiderunl  alii*). 

unum  potissimum  est  quod  exemplis  modo  adlatis  comperi- 
mus:  scilicet  eandem  fere  qiiae  nobis  per  Etruscum  codicem  ser- 
vata  esl  novem  tragoediarum  speciem  interpolatae  ediüonis  auctori 
ante  oculos  fuisse,  praeter  solitas  temporum  iniurias.     unde  ne  in 


•)  cf.  1683:  dirum  frement.  243:  ttetit  furenti  timitit  ac  torvum  in- 
lueru.  Thy.  706:  adsittil  arit  torvum  et  obliquum  intuem.  Lucr.  V  33 
acerba  tuen»  et  Lachmano.  p.  27S. 

')  adscribam  versus  ut  corruptelani  tollam :  iste  latcivus  puer  et  reni- 
dens  [  tela  cum  cerlo  moderatur  arcu,  |  labitur  Iotas  furor  in  meduUtu  \ 
igne  furtivo  populante  venat.  |  non  habet  latam  data  plaga  frontem  e.  q.  s. 
tela  quam  certo  codd. ;  ad  f)50  cf.  etiain  Med.  844  meet  in  pectut  venatque 
caior.  —  versus  non  raro  sccundum  alios  inimutavit  ut  Herc.  223  (oculos 
remisso  iumine  ac  placido  intuem)  ex  1027  et,  quod  vidil  Commelinus,  Phoen. 
187;  ubi  sentenliam  restituil  Bothius  vereu  1S6  scribcndo  temporum  haut 
ipaa  mora.  similiter  aut  pro  haut  reponendum  est  .Med.  596:  nee  regi  curat 
patiturve  frenot  \  aut  timel  mortem.  —  in  versibus  ab  iilo  interpolatis  ha- 
bendus  erit  etiam  Phaedr.  15  (ubi  maeandrot  per  inaequalet),  egregie  ab 
Hauptio  correctus,  sed  in  Etrusco  non  errore  omissus.  nam  sie  oratio  procurrit 
(v.  14):  ubi  per  gracilet  ievis  llisut  \  labitur  agrot  piger  et  steriles  \  amne 
maligna  radit  arenas.     de    fluminis  nomine   recte  scribendo  cf.  Wachsmuth 
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eis  quidem  quae  comiple  Eiruscus  praebet  ullam  es»e  inierpoUue 

ir:    i«l    quo«!    non    salis    tenuit    ne 
^  .  iiietn  niirabimur  quod  nuveiii  tragoe- 

dianim  coqius  nori  editoris  ilenique  correctoris  operain  flagitar« 
Visum  e«l.  quae  forsan  vehementer  plaoutTit  illius  temporis  homi- 
nibus:  liiuale  emiu  et  polile  iaro  procedebai  versiiiiiii  coiitexlus. 
quo  bclum  est  ut,  quod  fatum  iuter  scriptores  vetcrrs  non  Seneca 
tulit  unus'),  interpolata  editio  ubiineret,  geouina  tantum  non 
periret.  quare  grates  babendae  sunt  viro  enidito,  quisquis  Tuit, 
qui  ununi  sallem  novem  tragoediarum  exemplar  servavit,  e  quo 
saeculo  XI  vel  XII  tranflMriptitt  pendet  Etruscus*).  quem  diligenler 
et  religiöse  tnnisscriptuin  esse  manifesto  comprobant  corruplelae, 
quas  iam  inicrpolalae  edilionis  auctori  ante  oculos  fuisse  cogno- 
vimus.  aed  fieri  non  poterat,  quin  novi  inrepereut  scribendi 
errores,  quibus  pristini  aliquid  inesse  videretur  a  vulgari  diver- 
soin.  accedebaot  lacunae,  pracMrUm  in  Hercule  Oetaeo.  quo 
factum  est  ut  pnqtler  lectionem  uno  codice  stantem  vacillaret  saepe 
in  singulis  iudiciuin.  nee  satis  ftrnium  unicum  recensionis  Tunda- 
mentum  Etruscus  e^sel.  veracibus  videlic«t  et  incorruptis  testibus 
opus  erat,  quibus  eins  fides  iuste  aeslimaretur.  quales  reperire 
mihi  coDtigit  dum  priore  anno   in  Italia   venor.    aunt  autero  duo 

di»  Staäl  Jtk*nl  p.  tl6  »da.  1.  qood  et  hoc  veftu  et  ▼.512  (niveo  corpm 
Kiüo  fov9l\  rrrir  uadltaai  caae  ■•■<«  Uocat,  ne  praetenniitatur  occasio  libro 
pranUaiiMuitu  qualcacMai^M  gialias  agcadL 

')  iatct  tcacalcos  Bo»aiiuwi  poelas  TcrcalM  cia<kw  ■»■incrb :  Bern- 
l>ini  et  Calttopiaiionua. 

*)  eiof  etroiplar  inaiu»ruli»  litl^a  Kriptaai  UHm*  corrupteUr    docent 
i]ualfai  cstat  Afiin.  2i)2   prr4«  perfunde  virum  pro  p*rd»  p^rrmnäo  rt---; 
iPERKlNW)  — I»KHFVM»F)    iVJ  «<  ««irä  pco#l /^i«m(AIA<.IS  -  M  \     - 
Troad.  f,\2    iniurh    rrcipitar   totcrpolata   kdio:    ätäüeit   animui  tero  i/uofl 
iiätot  diy.  «^tii^ntiar  acwatae  ak  lod  wlaatla   allaao;   rui  unum  contenit 
>Udi*cii  itp0  fm0ä  ätäieit  diu.     im  Einwco  acriptaai  m  tter* 

(SAKI'K  vertM  MM  ftfrrfau  ioier  ae  i«d  eoatiaao  schpu  tuimr 

Ixi  «locrnt  qoaltfl  r%i  Herc.  18  mmmäms  pmtlla»  »tHm  en»$Utm9 gtrit  {pm*ttai 
ftri  a  noiü  tmc  egmt  B).  919:  hl  99n4/t0rm  mrkU  H  $ihMtrim  \  trmcit 
«afr«  Z#/Af,  nobilii  Direrm  «f«««  |  l^rtmpi*  rt§i$  »dvvnaw  tyriym  eoht. 
üe  lefendon  est:  v.  920  hi  B  eitai:  nmkiU$  dirt^mtifi,  nun  non  lolcilcsit 
Ubtariw  fnod  reUfloac  tiaancrifait.  and«  ial«fi»olstor  efliKit:  hqM*»  Otr^tt 
a^ai.  Id  oIn  in  MvMaMa  adMaals  awifia«  earrcsefia  (Pvipero  roia  fla- 
r«ii  WitlMfiaoa  iottrp platte  waM»'»  Dirtm  ntmmt] .  GronoTittm  qoacao  caa* 
•olas.    qarn  Tenim  aotc  boa  docentoa  aaaos  piUid  iuris  feHase  laTcaka. 
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genuinae  editionis  exemplaria,  Ambrosiaoum  alteruni,  alterum  Va- 
licanum. 

Mediolaoi  in  bihliolheca  Ambrusiana  in  codicem  incidi  saeculi 
XIV  membranaceum  obbmgae  formae  duodequinquaginta  folioruiii 
(quiniunum  quaUuor,  ucto  unius  seuionis  foliurum)  binaruni  c<i- 
luninaruin  sexagenoruni  qualernoruin  versuum,  manibus  iribus 
aelate  aequalibus  exaralum  (1.  quin.  I  ad  IV  med.  [HO.  38];  2. 
ad  seu.  fol.  4  (Ocl.  43);  3.  ad  finem),  quem  recenlis  aevi  nemi- 
nem legissc  foliorum  margines  docebanl  parlim  liquore  pridciu 
conglulinati.  mihi  M  audil,  catalogu  bibliolhecae  D  276  inf.  con- 
linel  Etrusci  ordine  el  nominibus  novem  tragoedias,  Oclavia  in 
Üne  adiecta,  cuius  nomen  Ottavia  scriptum  codicem  in  Italia  coni- 
posilum  esse  docet.  Septem  traguediarum  versus  verbaque  cum 
genuina  editione  consentiunt:  cum  interpolala  Phuenissae  et  Medea. 
contuli  Ilerculem  furenlem')  el  Phaedram  inlegras,  ceterarum  partes 
quas  eligi  temporis  angusliae  iubebanl.  relifpiias  instante  hien»e 
conficiam. 

alterum  {^cmimae  »'<iiiioms  excmphir  adlmr  igiKiuim  (timinriur 
foliis  197'  ad  iinem  codicis  Vaticani  1709,  in  quu  leguutur  una 
manu  scripta  Quinliliani  declamationes  (f.  1 — 48'),  Senecae  opera 
philusopbira,  insertis  inter  libros  de  Providentia  et  de  ir.i  "^ 
'de  civilibus  causis  ad  Novaluni'  iibris  X  (f.  66' — 80'j»  ^ 
metricae  el  pedeslresif.  192' — 195'),  minora  quaedam,  Iragoediae. 
membranaceus  est  saeculi  XIV  formae  oblongae  foliorum  246 
binaruin  columnarum  sexagenorum  binorum  versuum.  in  tragoe- 
diarum  ordine  nominibus  specie  cum  Ambrosiano  conspirat,  prae- 
terquam  quod  Phoenissas  et  Oedipi  nomine  inscribit  et  post  Oedi- 
pum  cullocat.  inlerpolalae  lectionis  Phoenissas  el  Medeam,  in  fine 
adhaerenlem  habet  Octaviam.  sed  dubilandi  spatium  non  concedit 
tragoediarum  titulus: 

Marcj  lulii  annei  fenece  tragedie  novem.     Hercules. 

troades.    phenissa  medea.    phaedra.    oedip\is.    agamenon 

thieftes.     hercules.    oclavia.   feliciter  incipiunt. 

luno. 


')  quam  soleo  Herculem  appellare,  alteram  Herculem  Oetaeum.  co^nomina 
non  genuina  quidein  sed  apta  addidit  ioterpolator.  eideni  mirum  videbatur 
quod  tragoedia  Plioenibharum  nomine  inscripta  clioro  careret:  ideu  Thebaidem 
illam  vocavit. 
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ooD  c«>mputa«it  librarius  nomina:  nam  deccm  sunt,  geouinus 
i^tur  Dunieni!«  <*»!,  non  mutatus  adiecta  Octavia.  adscribam  item 
quod  in  Imgonliarum  calce  logitur,  praemissis  Senecae  vita  metru- 
rumque  coD»pectu,  dod  tam  belli  tituli')  quam  notae  temporis 
graüa: 

M.  ctxilf.  mensf  hnuario  Efo  n^mnim»  de  pkaoUi  (r.  i.  p. 

i.  ras.  2  in.)   dum   Roma€  «stem  Ugatua  civitatis   Paäuae 

(F.  i.  rat.  2  m.)  apud  eeeknkm  S.  Pauli  forte  invem  et 

vidi  marmoreum  eaxum  cum  his  litteris: 
M.  A. 

LVCANO- CORDVBENSI 

POETEBENEFICIO 
NERONIS    CAESAR  IS 
FAMA     SERVATA. 
iUque  bic  codex  ante  medium  saeciilum  XIV  scriptum  est.    totuni 
ipse  excusfti,  signum  de<ii  S. 

lam  ut  de  his  codicibus  et  de  ralione  quae  inter  eo»  et 
Elnucum  intetxedat  certior  tia»,  primum  afürmo  ex  Elrusco  neu- 
Inim  Deque  ex  allero  altenim  pendere.  inter  se  vero  ila  pleruroque 
coDKOtiuot,  ut  eodem  exemplari,  quod  i^  vocemus,  natos  eos  esM 
ceiium  sil.  id  ut  consensu  primum  evincam  vitia  quaedam  et 
communia  et  propria  qualia  Torte  praesto  sunt  adferam.  Herc. 
236  cartkesii  {tartesii  (cf.  Oed.  462]).  480  luaari  {laxari).  67S 
venmm  (mertum).  692  ttigit  (strigis).  812  vtndt  (vinxit).  1156 
ubi  e$  iubi  ett).  1264  virtute  tibi  agendum  {virtute  agendum). 
1319  Ulede  sie  (letaU).  Thy.  14S  itutrueree  i$tnure$).  155  gra- 
vtbui  igravidis).  370  daekis  {daha$i.  Phoeo.  S5  reget  iregeret). 
sO  auffrret ,  auffert  iadferet),  660  ine<pia,  iniqua  (imvisa).  Herc. 
0.  'ioo.'i  orulo»  (popti/of).  qualia  cumubre  Eküüm  est  quam 
utiiiuü.  et  anipliora  rommuuis  origioü  documenla  ei  eit  lods 
repetenda  »unt  qui  diverM  quidem  praebeot,  «cd  io  mmn  coe- 
uutia.  cuiuü  generi»  »ume  Herc.  v.  1310  sq.  Amphilruo  compeUal 
üiium  mori  ob»liitaliiin : 

natum  jwfM  aenmn  tu  eeku  wAi, 

eripere  nee  tu:  maximmm  eoam  wtetum. 
V   i.iti  *\c  in  Tulgaribot  iBleq>obliM  legttar: 

The%eu  tpee  needmrn  «tax.  emi  «mt. 

')  de  titulo  olim  !.inioM%.in>M  « f  o.  lahn.  to  prolcfoawata Pcfsii  p.  XWIII. 
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in  M  veru  sie  scriptam  est  posl  v.  1310: 

TheuM  ipse  tucdum  maximum  evnsi  metum 
eripere  nee  tu  maximum  evasi  metum. 
in  N  sie: 

Thesen   ipse   nenium   iiki  •  niniiii. 
eripere  nee  tu  maximin/i  nu^i  metum. 
in  ^  igitur  genuino  versui  interpolatus  superscriptus  erat. 

uno  hoc  exemplo  edoceinur,  quod  iam  pluribus  probandiiin 
est,  ^  exon)|)lar  fuisse  gcnuiiiae  edilionis  cullatuin  cum  inter- 
polalae  exeniplari  e  quo  variam  lectiouem  corrector  adnotavit. 
quam  aul  alter  recepit  (e.  g.  M:  Herc.  464.  501.  675.  782.  N: 
726)  aut,  quod  perraro  evenit,  uterque  fe.  g.  Phaed.  649.  677); 
optime  autem  reliqui  loci  talibus  inlustrantur,  quibus  alter  aut 
utramque  scripluram  coniunxit  aul  variae  partem  tantum  recepiL 
prioris  geueris  haec  sunt: 

Troad.  1019  dulce  maerenti  populus  dolentum 
dulce  lamentis  resonare  gentes 
sie  libri  vulgares  rede  cum  M.   iihto   errore   natum   esse  diccres 
quod  in  Etrusco  legitur: 

dulce  maerentes  resonare  gentes, 
nisi  liaec  in  A'  exiarenl : 

dulce  lamentis  et  maerentes  resonare  gentes. 
Agam.  990  etsi  timendum  qtiid  sit  AgamemHon  docet  ES  recte 
etsi  timendum  caestis  Agamemnon  docet  interpol. 
etsi  timendum  quid  caesits  sit  Ag.  docet  M. 
alterius  generis  unum  sufticiat  exemplum: 

Herc.  627    teneone   in  auras   editum   an   latui   fruor  \  deceplus 

umbra?  EN  {\  superscr.  verum,  i.  mg.  cemo*') 

verumne  cemo  corpus  an   fallor  tua  \  d.  u.  interpol. 

verumne  cemo  corpus  an  vana  fruor  \  d.  m.     M. 

addere    quaedam   liceat   in    quii)us  Ambrusiani   adhuc  deficit  testi- 

monium:  eo   eoim   progressi  sumus  ut  minus  iam  apographorum 

quam  archetypi  notitiam  capere  intersit. 

Oed.  582  ter  valles  cavae   vulg.  recte.     per  volles  cavas  B    per 

volles  cavae  N 
Oed.  859  si  nosse  libeat  E  sed  nosse  certum  est  interp.   si  nosse 
certum  est  N 


')  prima  manu,  si  Mlentio  meo  fides;  sed  diflido. 
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Ag.   163  ,j£   luterp.     pudet   do- 

S2S  ili$    B     II'  (v    ioterp.     ars  in 

■''S   ,V 

1"4  -     Lcte.    auli»  aUo  N 

:.T2   //(i  /'<   /  /  inlerp.    intrm  §rtuht  N*) 

iu  I  iie  nitniiim  me  fuisse  iudices.     nam 

«luui .;, ,,;u   duo    nos    lener»*   intelleximus,   in 

eo  sumnu  rei  sita  est,  ut  archetypum  reciperomus.  qui  coinpa- 
rauda  apographoruoi  leclioue  ila  reslituitur  ut  vix  ullo  loco  du- 
biUri  pottil  quid  iu  ccNÜce  J^  extileril.  atque  ullra  progredi<'n- 
dum  est:  etenim  buius  quoque  rontem  pede  certo  assequi  licet  H 
munita  via. 

nam  quod  Eiruscuin  codicem  quamTis  diligenter  et  rt-iigiose 
tranaccriptum  novi$  erroribus  miniine  carere  dixi,  eorum  magna 
pars  non  ei  tribuenda  erat  qui  Etruscum,  sed  illi  qui  Etnisci 
archetypum  exararit.  quem  iitlera  F*)  signiOcare  consuevi.  accidit 
enim,  nee  rero  accidil,  ul,  quae  in  Elrusco  leviter  corrupta  legantor, 
eadem  in  Ambrosiano  et  Vaticano  eodem  modo  corrupta  depre- 
hendantur,  cum  inicrpobli  Ubri  vilia  non  admitlanl.  uliUMunom 
eins  generis  in  BMl<f  oonsensum  aliquot  exemplis  1  iiuipiohcwiil 
oportet:  llerc.  328:  marim  ntper  habuit  petkt  {mperaoü ;  ttmftr  h. 
AT).  351  thahmü  Mtgagn  (ikaUmti9fti§  Mtgan),  372  jMem 
radMMTf  vtik  {ndHci);  61 1  fiMfn«  (fiMifiM);  763  terrmtpm  wmuas 
mn'äat  fkimmu  om»  {terretftu  e.  q.  s.);  1202  Uma  (Itmam):  1297 
ttXTM  (MTM).  Tby.  401.  2.  3.  invcno  online.  Pba«l.  608  ae- 
orttM  mam  {aeaetus);  11  »5  iwtpbtOM  {impiatoi).  Troad.  1021 
Unim,  Immu  {lenthu);    1050  meritum  {wtan  cum).     Med.   1034 


')  Af aacMMMÜ  ptefiMMi  opcrat  dcdil  qai  Z  correxil. 

*l  baoe  eodkcM  Mataaodli  littcfto  ooa  dWoocU«  verlib  tnralaai  faiaae 
•upra  cooied.  «taadeai  paflaa»  qvadnfcoM  letaM  venw  CMtlacbaat  aas 
Hrrr.  Oeu  tv.  191— SS9,  qvaa  oaittit  Cüwom,  «i  rcete  dhfaaatria  49  ttnm 
»um.  ac  MUkm  «mM  mmI  ia  Btowcovv.  15«»— 1610.  atofw  TfMloOM 
rtut  in  Hy,  Ol  illaai  lUaad  piopfiaai  crrorrai  raae  daceat  ia  q«o  aao 
trrtiiw  rtian  locua  dccal  daiic  Irafoadiac  v.  410—441,  rtnm  rooliaaaa 
trifioia  tiaa.  qaod  aa  aal  aawfataai  iMvaai,  llraarl  paf^Ma  tHfaaoa  lenMa 
vrraiM  cotttiacrc  Biaato.  Ilbcariaa  ifitar,  aal«qaaai  aovaai  «pafteaai  lad^rrH, 
vrnu«  ^3  ad  teaaaacribtadaai  rifaWcaaar  videtar,  qaoa  dcteda  acfl«»U  tat 
»i  rui  alitcf  Idcai  expHcai«  ylacaat  m«  olMlabo. 
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aetheri  (aetheris)  el  quac  similia  sunt.  Iiaec  satis  demonslraDt  — 
nee  dcerunt  ampliora  argumenta  —  uniim  esse  codicuni  E  el  1 
archetypum  F:  nani  ex  B  nee  .V  nee  A'  pendere  constat.  tenenius 
igitur  velusli  codicis,  unius  fursan  genuinae  eiiitionis  quod  aetatem 
tuleril  exeniplaris,  apograplia  dno:  unum  ipsum  codicem  Etru- 
aherum  per  apographa  duo  restiliiendiim.  ac  certissima  im 
rcciperamiis  eomparanda  Iripliei  leclione  trium  librorum  archety- 
pum, (|uu  poslhac  liarum  tragoediarnm  receiisio  nitelur. 

id  quomudo  peragendum  sil  singitlalim  persequi  et  longum 
et  sapientibus  inutile  est :  patescet  autem  loco  quem  in  ßne  huius 
disputationis  ut  recensionis  qualis  institui  del>eat  exemphini  pro» 
ponam.  summa  autem  rei  in  eo  posita  est,  ul  constituta  eodieis 
2  ex  duobus  apographis  lectione  eins  et  Etrusci  fides,  ubi  dissen- 
liant,  invicem  aestimetur.  atque  librariorum  errores  non  paucos 
in  2  nee  nullos  in  E  commissos  esse  elueebit:  quorum  in  numero 
etiam  lacunas  in  Etrusco  passim,  praesertim  in  Hereule  Oetaeo, 
extantes  haberi  non  sine  gaudio  cognoveris:  quamquam  in  versibus 
istis  non  multa  novo  auxilio  emendantur.  paucos  autem,  quales 
nunc  praesto  sunt,  Etrusci  librarii  errores  partim  iara  in  verborum 
contextum  receptos,  partim  conieelurarum  excusationes,  ante  oculos 
ponere  utile  erit. 

Phaed.  56S  haec  scelerum  arlifex  \  obsedit  animos,  huius  inceatae 
stupris  I  fumant  tot  urbes.  sie  MN  recte.  huius  incesti  E  errore 
unde  huius  iucestis  I.  I.  Gronov.  amis  incestae  A.  Troad.  107S  est 
M/m  magna  turris  e  Troia  super  J/A'.4  quod  male  temptaninl,  cum 
in  E  scriptum  sit:  est  uua  magna  magna  t.  e.  T.  s. 

Herc,  444  partes  meae  hae  sunt  reddere  Alcidae  putrem  )  M  .\  A. 
hae  om.  E  per  errorem,  probalum  licet  Gronovio.  coaleseit  iambus 
legitime  cum  gravi  monosyllabo,  ut  v.  493.  Phaed.  1277.  v.  Lach- 
mann, ad  Luer.  p.  198. 

Herc.  (j86  qualis  incertis  vagus  \  Maeander  undis  ludit  M li  A. 
q.  inurtus  *)agus  E  quo  seducli  coniecerunt:  incertus  vagis. 

haec  ad  propositum  sufliciunt:  similia  mille  locis  observari 
facile  credas*).   alterum  restat  in  quo  una  eodieis  2  ope  iuvaniur. 


')  rrJ  rov  Jiof  ftey  Ztvg  afivfitü}  ftiqn  sapienter  hercle  Ainphitruo 
Kuripidiiis. 

*)  quaedam  addam  in  qaibus  N  venim  servavit.  Troad.  79S  concedr 
paucos  B,  qaod  fraudi  editoribus  erat.     c.  parvos  A,  paueas,  quod  verum 
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aceidit  enim  u(  Etnitci  tmtMMUo  dettitiiaaar  pinue  naait 
scriptun  •  c«rrectore  cran,  ut  inlerpobia  mbsUtiMretur.  coius 
gaaarii  Uco«  cm  giMudaw  e  MdiMeo  Lipsios,  e  VindoboneMi ') 
kl  Hereol«  foreale  moibuHm  Peipenis  tanaverii,  alios  restare 
doc^btiul  llerc  t.  1S3  sq.: 

Ute  fiM  Tttttö  ^iw  nntknM» 
V»  at  gtns  komnttm  ßattar  rup(di$ 
•fota  fatu  Hmtrf  nti; 
tifffiu  mkro  fUMfiARMi  imiw. 
nhm'um  Äleide  peetore  forti 


ItO  OfTfO   90thBU  ttUlf9T$  AnXM. 

Itö  2:  fertwr  rapMni  iF>  i.  m.  N\  1S6  i2:  AMarM  a«*  E 
i.  ras.  ut  Tidelur,  VindobooeM».  190  2  IMänes:  ordint  AR* 
i.  ras.  in  Hercttle  Oetoeo  585  com  Etniad  Iftrarias  aliud  agens 
dederit:  Caljf4imiat  iefltlt  itflaukm  vkem,  iaterpoblori  placuerit: 
i^foe  hfeniat  vke$,  renum  a  S  serratum  eaae  moneo:   Imgm 


haec  ad  diaaeBMUB  codicmn  2  ei  B  pertinent,  in  quo  saep« 
haercbil,  tix  usquam  anceps  iacebit  iodician.  el  longe  pluriaui 
locis  coDsensain  obtinere  iateakt.  io  reciperMda  Mtem  archetypi 
codids  lecüooe  hamni  tragoadiMii  reoMMW  Tenatiir:  qua  rMÜtata 
perfecluni  aat  recensons  opat,  ineiph  cawodal«ria.  «onMi  nn 
quasi  ia  cosfinio  sila  est  quaestio,  q«Mi  ■tinc  tanlMi  im  pra»> 
trribo.  inleq>ola(a«  eate  «diÜoBia  aiielor«n  €saBplwi  mmm  tmt 
inteHexioMs  ab  Etruseo  bob  aakiiin,  minus  igitur  ab  «ioa  arebe- 


«I,  iV  {Imtrimii,  Vli-r»,  pmrv  f mm«  ptitmuB  morm  mt^  |  tmtttä»  fMMM,  vi 
■M«  ttmämm  mmtm  |  9t*mth  tmlm).  Afaai.  I9d  prulm  fut^qwtä  iV,  qaod 
Upslw  iaai  caMadaTwal;  pfimä»  «/uttfuU  AK.  jrfimä»  qaod  8«M«aBi 
Mf  w  iüaeih  vocaHbas  pmmt  liriiBiiw  dhdl  (ad  Lmt.  p.  US),  mtr» 
vMHar.  %9i  Tkjr.  Ml  ntMio  a«  pwalalitit  pftH  mtt^mam.  tad  «ÜaM 
Pkoea.  4M  bm  jfrotmi»  t4  imm  fnbtä»  Icf «adaai  tat  {itm  yraOid*  MIms» 
MUl»  «Mi  IMM  M«r«M).-  pr.  tmm  h.  M,  fr.  *.  rdl. 

M  de  MdasM  lst«rpeb(«  codka  aM><  pbm  pfoimua.  de  TiadaboMaai 
<lMputa%ii  BabnMiMf«»  I.  a.  p.  Ift— 11.  aad  aaa  at  aiiiliwit«»  mt  litheat. 
ra  dr  hbra  qald  MkcM  aao  verto  ladlea«a  aalla  erll,  In  ^ao  prisM  m- 
«Dcdla  ccfte  ptadct  ra  aUqaa  aadkm  Jf  JViV  eafaaia,  aad  ylfaittw  fio- 
priiiqaa  li«p»ladoB<hM  Ha  tcalal,  ■«  ac  to  ■«Nie  qnMcai  all«  «las  Bbri 

(we  poent. 

X.  M 
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lypo  divereuni.  iam  difcerni  in  singuUs  plerumque  polest,  eandenine 
quam  nos  aale  uculos  habuerit  ille  soriptiiram  an  forte  aliaiii: 
qua  ralione  et  discimus,  quibus  in  rebus  liegcueraverit  po»t  inler- 
pulatoris  operam  genuiua  edilio,  et  eaiidem  fere  reciperamus  recni- 
sioneni  <|uam  ille  ante  quartuiii  saeculum  male  laceravit  id  ne 
fruslra  leligerim,  quaedaiii  adreram  quae  posl  inlrrpolatoris  aetat«>tn 
deteriora  facta  esae  cunslet.  atquc  nonuulla  quae  coiumisisse  vi- 
delur  qui  codicem  F  Iransscripsil,  supra  iam  memoravi:  quem  in 
nominibus  propriis  exarandis  plerumque  oe^legentiorem  fuisse 
observe«.  schpsit  eniui,  ul  pauca  adr«*ran),  Tby.  115  lerra  {Lerna). 
Phaed.  1066  agros  {Argot}.  686  tantum  {Titan).  Oed.  112  phebe 
{Thebe)*K  Troad.  256  ptitriamque  iPn'amique).  Med.  174  alio 
{Attlü)  el  quae  eius  generis  sunt,  gravjus  vero  est  quod  servalum 
genuinae  edilionis  exemplaradditamentis,  ne  dicam  interpolationibus, 
non  prorsus  immune  'W.insit.  Troad.  140  verum  tenuit  A:  nil 
Troia  semel  te  rege  tulil,  |  bis  pulsari  Dardana  graio  |  moenin  ferro 
bisque  piharetras  |  pa$sa  hercuUas,  quamvis  dura  verborum  con- 
slruclione.  bis  pulsari  vidit  F,  adiecta  per  glossam  vorc 
quae  si  genuina  esset,  nun  ferretur  passa^  dagilaretur  passa  l  .  . 
Tby.  38S  rex  est  qui  metuit  nihii, 

rex  ett  qui  eupiet  nihil, 

koc  regmtm  tibi  qnisque  dat 
sie  F.     versum  389   om.  Ä.     quamquam   nola    est   poetis   latinis 
Epicurea  cuppedinis  atque  limoris  coniunctiu  (Lucr.  V  45.  VI  25 
cf.  Lachmann.  p.  350),   tarnen    in  v.  3S9   futurum  lempus   nullo 
modo  cum  aulecedentis  praesenli  consociandum  interpolatorem  sie 


')  V.  237  proprium  est  Etrusci  vilium  phoebis  pro  Thebit,  ut  Troad.  d33 
mille  navium  (Menelaum),  Agam.  559  et  magi$  {et  Aiacit).  Terum  videtur 
in  A  extare  Herc.  Oet.  162S  Phoebum  vetat  {poenat  voeat  F)  cf.  v.  150  et 
Sotem  vetuit  Delia  tardior. 

')  est  y'n  credas  quot  locis  omissum  esse  sibi  persuaseriDt.  exempis 
qoaedam  dedisse  non  inutile  erit.  scribendum  est  secundum  2A:  Herc.  22s 
d$frmu«i  eyrsmmt;  secundum /'^/tf.-  237  acta  est  praeda  ab  occatu  ultimo; 
post777  interpunctio  delenda;  secundum  S  coaln  AE:  Thy.  57ö  alta  poj- 
urbi  moeata  laelae  est ;  secundum  A  contra  F:  turpit  e  plaga  taniei  pro- 
fusa est  (iiisi  forte  magis  corruplum  est),  adicirndum  est  Med.  19:  mihi 
peius  aliquid  quod  precer  sponso  malum  est,  deficit  locis  partim  corruplis: 
Oed.  563  tum  effosta  lellus  et  super  rapti  rogis  \  iaciuntur  ignes.  5b3 
tota  succusso  solo  |  pulsata  tellus.  Troad.  433  prosperis  rebus  locus  \  er^piut 
omnis.    OcU  530  concussus  orbis  viribus  magnis  ducum. 
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scripsis*«'  docel :  rrx  est  qui  cupit  nihil,  ul  adscriplmn  fiiisse  inler- 
puUlis  quibusdam  libris  videtur  ir.  e.  quique  c.  n.  Meli»seu8).  in 
delcDÜo  i^'iliir  versu  ('.ommeliiio  Scaligero  Grutert»  Fabricio  oblrm- 
perandum  cril.  bis  exemplii«,  quae  non  miiltis  augeri  possunt'), 
ttnum  adflam,  cuius  simile  nee  uovi  et  paene  non  exiare  dixerim. 
Afim.  77!)  »q.  haec  suol  furentis  Caasaudrae  verba  ut  io  editiu- 
ntbiis  drcinnfenintur: 

qmd  me  votatis,  $o$pitem  tohm  e  meii, 
«anfrroe  meoruin?     te  setfuor,  Iota  pater 
Troia  tepuUa.     frater  auxilinm  Phrygttm  e.  q.  s. 
NC    Codices   vulgares,    praeterquani    qiiod   D<mnuUi   cum   Etruscn 
rrsM  wepulte  leguut.     ueque  esaet  cur  scripliirain  i^tani  reprilicii- 
dorMDOS,  oiä  ita  haec  in  E  scripta  esseot  oeque  aliler  in  2: 
—  mmknu  wteorum.    tetlü  vel  tola  pater 
Troia  tepmiu. 
•taliai  apparel  vd  Iota  mritm  lectionem  e«e  ad  te$ti»  adscriplam 
et  hl  verborum  coBtoami  bba  wlataiB,  uode  expulit,  quod  genui- 
Binn  est,  t»  $oquor.    oxompkmm  igiUir  Yariae  leclioois  ex    inler- 
pobu   ediiiooe   sumptae    el   io    codicis  F  archecypo   adnoialae') 
teneaitts;  in  quo  ila  haec  scripta  eranl: 
vW  tot* 
u  ioquor  tetti»  pattr  {  Troia  sepuUe. 
qu.t<  '   inlerpolai  i.ila  sint  scimus:  currupla  cnim  ma^is 

Ulf  ,  I.     itperaiii  m  eo  progreasos,  quo  rec«n.M>ri  pr«»- 

gredi  licuil,  iam  dod  iafelicius  oos  emeadatoris  munere  defun- 
ctti'  '  ipsit  euini  poela: 

4U3  dobilarf  po««i*,  an  qood  in  A  lefitur 
p9rg0  o  pmrftu  H  coneita  «^Itrrm  grmdHm, 
taai   ab  inirrpolaUN«  ptofcci—  all.    Imc  eain  EtnMcw  fraeWl:  p^rg*  o 
ßmrmu  p^rgm  tl  tomvUm  mutu  «WariM  grmitmk.    taipidoMn  de  volfari 
•rriptara  aiotit  B.  Schmidt,  dr  rmeod.  8.  t  p.  M.   et  rrpetilun  p^rg»  huir 
itiJo  »pUmc   coo%rnit.    tL  Hcrc.  7fr:  ptrg*  irm  ptg*.    PbaciL  870:   mm 
pmrgm  f immm  p*rgf.    IcfiBdMM  hrtaaat : 

p^rg»  •  pjrtiu  p9rff  «/  tUm  ofar— i  groämm. 
r(.  Ilrrr.  OeL  393  mIm  etkUo  $mimr  imntpU  grmäm,  &10  grmmm  «tflaA«/. 
Phaed.  1010  mräwm  liqutl  »nfule  graäm  \  mlmrtm   eiUtii  poatiktH  Otmam 
•spUemtu.    cf.  1071.  HcR.  17»  pr^ptrmt  mrm  witm  ettato.    IMmk-d.  393  emrsu 
tUmIo:  aode  fortasM  lablMB  te  v.  44». 

*)  eodcai  (oriaiae  ntttmium  PktL  lOM  cf.  ühA.    «|u.».   ..>......   «<•> 

•tMUUM  rat  eodOB  no^  ornnf^mm  «aae  qaa  !•  Biraace  Tro.  1020  dulew 
UmmUa  rtfnan  gmUm. 

2«»» 


486  LEO 

quid  nte  MCtiM,  mapüem  tolam  e  meis, 
nmbrae  wuomm?  tt  sequor  testis,  pater, 
Troiae  Mepvkae. 
vides  cur  haec   quasi   in    coDftoio   recensendi   et   emendandi   »ila 
«9Be   dixerim.      simul   vero    t<ilil)us   locis  ostciiditur,   non    iihiquc 
emendandi»  eis,    quae  in  geuuina  ediliune  d<>ieriora  Icganliir,  au> 
sufOcere  ipsos:  non  prorsus  igitur  abici  posse  intcrpobtorum  co- 
dicum  sordes.     al  eorum  unum   teslem  sordes  saltem  purns  putas 
rererenlcm  arcessiviss«  salis  bahfhinius,   valere  lubentes  dupliciter 
ioteqtolatos  istos,  quos  in  deliciis  editores  babent,  Melisseos  Vos- 
sianos    fiothanos    Vindobooenses   Rcbdigerano«:    nee   qiiaeso    vehil 
antiquitus   Iraditae   leciionis   tenaceni    in   ort>  Aldinam    gerant,   in 
qua  cum  permuUa  bene  correxit  Arantius,  tum  codicum  non  maio- 
rem  curain  haluiit  quam  sol«*bant  Itali  correclores.  — 

quod  restat  nescio  an  niiratus  sis  adhuc  tarn  raro  me  tan- 
gentem.  niminim  quae  de  restituendo  codice  F  disputavi  ea  omnia 
de  Septem  tantum  tragoediis  valent,  de  Phoenissis  et  Medea  eadem 
non  valere  dixi.  quae  sese  excipientes  ex  2  nescio  quo  casu 
nblatae  alio  de  codice  ah  eodem  puto  quem  in  reliquis  tragoediis 
corrigendis  occupatum  deprehendimus ,  suppletae  sunt;  deinde  in 
M  suis  locis  transscriptae  in  ^V  immutato  online  leguntur,  ut 
recto  loco  Medea,  post  Oedipum  Phoenissae  extet  et  ipsa  Oedipi 
nomine  inscripta.  quod  subtiliore  artificio  explicare  non  conor. 
adnoto  tantum  simile  accidore  in  eclogis  quas  olim  edidi  Lugdu- 
uensibusM.  codicem  illum  interpolalae  seclae  fuisse  consenlaneum 
est  quamvis  dolendum.  quare  barum  tragoediarum  in  apograpbis 
duobus  leclio  vix  cognitu  digna  foret,  nisi  in  eo  certe  momcuii 
aliquid  inesset,  quod  eadem  fere  erat  Melissci  libri  lecliu,  amissi 
post  Lipsii  operam,  sed  laudato  mullum  et  desiderato.  qui  cuius 
generis  fuerit  iam  intellegi  potent,  ut  aeterno  postbac  prematur 
silentio. 


*)  Phoeaissae,  sive  ut  io  bis  librit  audit,  Thebais,  non  Mio  loco  mkI 
quarto  post  Oedipum  legitor  in  cod.  Gucifcrb.  SOS  Gud.  Iö5  iEI>erti  •  : 
p.  152),  t*rUo  ante  Oedipum  in  Turonensi  altero  (Heiperi  et  Richten  jirn  > 
p.  XXXVII),  secundo  in  Vindobonensi  (ibid.  p.  XXXIII),  cum  Oedipo  locos 
matasse  videtar  (aot  taotam  nomina)  in  Londinensi  (ibid.  p.  XXXiX).  videntur 
igitur  in  conlocaadis  bis  tragoediarum  fragmeotis  viri  docti  sc  exercuisse. 
qoibas  Oedipi  nomen  inscripsit  aliquis  non  alia  de  causa  quam  Pliaedrae 
Hippoljrti  nomen  indidcrant.  cf.  Commentationes  in  hooorcni  F.  Buecbderi 
H.  Cseueri  editae  p.  33. 
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de  Mt'litfeu  qiiae   sciri   poMunt  e  Lipcii   coaunenlariis  repe- 
lenda  sunt,   qui   quae  ad  emendalioDem  aliquid   conrerre   posseol 
CMHaviL     ea   igitur   qua»  tine  codicis   ope   emeudare   stiidcl,   in 
oodice  DOD  incUus  tradita  fuiue  certom  est  ted  ne  forte  rallamur, 
Baue  ea  Unlum  rt»piciamus  quae   in  MeUiteo    exiitiste  diserti« 
«•rbit  tetutur.    ea  vero,   ui  de  Pboeoinis  primuin  agaan»,  dim 
MN  omnia  conseutiuul  praeter  hoc  loooa:  v.  4  Ai  rteta  MN  {in 
nttmm  Mel.  alii).    64  MMre  {virten,  quod  idem  est).     181  C4t«pU 
(m^).     182  magmnimt    wuttrohdat   (aus.   masn.),     257   traaa$ 
(timuu).     320   om.  exemplum   ingens.     quibus  de   loci»   iudiciuni 
eertwD  erit,  ubi  coamtinia  quaedam  composuerimus:  17S  audies 
Otüf  ((küfwm  ASyK    328  aeeptra  iuxkra  AE).    331 
faämfntm  {fac  ex.  Ai 
463  mmc  alttr  aberit  erya  muh  num^nam  dno»  AE 
tr§$  imwtpmm  dm»  MeL  N 
qvi  veriua  praecipuc  naiivum  arguil  conaenaoei«  magis  eliani  v.  62 
re§am  akmmUem,  dhrifom  invihtm  graditm  A 

invüi  graäum  S 
hmtum  patnm  Mel. 
itwitUM  patnm  m<  gradtun  MM 
qua«  scripluram  sie  iiaiaiii  esse  palet,  ut  in  1  graäum  adacriptum 
«iaet  ad  id  quod  in  verhuruiu  coatextu  exlabal  patrtm*). 

dil  Medeam  acce<lamu8.  in  qua  dissentiunt  a  Meliaseo  v.  02 
vir  tuHfje  iuperel  virus  (v.  i  w  superat  v.  MaLj.  197  oax  (nox). 
214  tjsttrret  lexerce/).  672  nisio  (miw).  quibiia  vilia  quaedam 
rnaiinnia  opposuisse  salis  erit:  v.  3ü  cmvi  MaL  MS  {pwri)*K 
304  MfMf  {puM}.     236  ßmmim  i/lagüia).    345  pergerH  (yor- 


lod  vcran  est.  qal  awlsbaot  qalotMi  easaa,  drbsbsat  sslteui  ctim 
o  if.  33)  scribcre  O04ipua. 

*)  radrm  ifiinr  rttione  otium  r«t,  quod  csn  ooo  sUter  io  EiriMco 
•rriptom  r*i  r.  4&:  morltmftu  totmm  i^ttift  aämiU«.  iftiiä  n(ptü  trmko 
MN,  «.  /.  rttip»  if.  «.  L  M,m.  t.  aämiUm  f.  $.  l.  Md.  qaod  v«i«ai  csl.  — 
V.  7S  in  .1/  mafitiiii  Mlscfipluai  csi:  r**or#. 

*)  V.  171  /»  ip$mm  »M*(llrL)  aoa  ctut  io  \,  la  qno  kir  locas  (de qua 
V.  •.)  proms  tarbstos  esL  deAcil  If,  nt  la  allto  qacqat.  v.  ättl  «cm/m 
mkmi  p*tu  Hgmt  B  Md.  •  Mtqmi  mmJm  f.r,  4^  •  mpmi  mb.  A'.  fortaMe 
mkwi  in  arrhrtypo  eftsooi  erat  et  valfatan  in  marfioe  ad»rripta».  qaad 
MCMU  crffte  Pkoco.  SM  Mm  migm»  Mimt  rmit  ä  Uak.  kirn»  atfm»  itUm  rmU 
M  {iUtiu  tx  iatccpdatis).  sm—  wal  allanMa  Mn«.  itaqtts  A:  kam 
»tfu»  mit. 
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ger«!).  396  induit  icebu  {mediwn  $e.).  eius  geiieri»  corrupteli», 
(|uas  uciiio  umquam  correclor  in  codicem  inlulil,  communis  origo 
exira  dubitaliooem  ponilur*).  discrepanliis  igitur  qua«  attulimus 
id  unum  cnkiUir,  noD  ex  Meli^seo  ipso  bas  tragoedias  pendeiv, 
sed  ex  codice  eius  gcmello  qiii  aut  corrertoriA  manum  ' 
parte  paasiu  erat  aut  archetypi  currecturas  non  omn*-- 
pseraU  MeUtseum  ?ero  cum  praeter  scripturas  cum  Etnisco  com- 
munes  proprii  nihil  habere  videris  nisi  vitiosa  cl  inlerpolata,  cete- 
rum  pessimis  non  meliurem  esse,  certe  cl  gaudebis  leslibus,  quibus 
istius  libri  ßdes  aestimari  possit  et  mecuro  Dullani  in  |>o8terum 
eius  libri  mentionem  faciendam  esse  censebis').  orUis  enim  est 
Melisseus  ex  hbro  interpolalae  sectac,  quem  nescio  quis  ex  Elrusco 
aut  eius  cognato  ila  passim  correxit,  ut  quae  adscriberet  ad  libi- 
dinem  confurmaret.  iUius  Hbh  duo  saltem  apographa  iam  novi- 
mus:  Melisseum  alterum,  alternm  codicum  M  et  i\  in  IMioenissis 
Medea  et,  cuius  mentiunem  anlicipo,  Octavia  archelrpum.  quo- 
nim  si  quis  alterum  infeliciter  reperiat,  quiescere  sinal  in  laiebris 
quaesnmus. 

unum    (|uod   restat   praeteriri   nequit,   in  Medea   scilicel  indc 
a  versu   743  Vaticanum   (deficit  M)   ita   cum   Einisco   consentire 
(dissentit    793;    821,    29,    45,    55.),    wt   veri    non    sit    absimilf. 
TT.   743   ad    tinem  extitisse  adhuc    in  J,    periisse   tanlum    M««!-  i. 
TT.  1— 742='i. 

quuniam  d«*  nuvem  gcnuinae  «Mlitioms  tragocdii^  s.iiih  m^jui- 
taTimus,  de  Octavia  quid  senliondum  sit  paucis  indicemus  oportet, 
quam  in  fauius  commentationis  initio  ab  interpolalae  editionis 
auctore  et  pertraclatam  et  novem  tragoediis  iniiiuctam  esse  dixi. 
id  si  per  coniecluram  slatui,  satis  certa  conieclura  erat,  primniii 
enim  praetextata  ista,  quam  persuasum  habeo  Senecae  tragoediis 
non  multo  recentiorem  esse,  adhaeret  inlerpolatae  editioni,   deesl 


*)  retinere  exeraplam  nolo  inlustrandae  refqaam  maxinieaptum.  Med.  55 
quue  seelere  parla  est,  scelere  linquenda  est  domus  E,  linquatur  domus 
AN,  rumpatur  fides  Mel.,  rutnpatur  domus  M  (quae  troliTP  i<nri.i  i-tt  Md 
M%  correcUonem  recepil  totam  ^V,  parletn  tanlum  M. 

»)  iam  cooferas  qoaeso  Plioen.  193 — 9S  qaalfs  cum  imro  su«i  kmiluh- 
transscripsit  Liptias. 

')  TT.  1—742  y  consentit  c\xm  B  vv.  83.  172.  244.  252.  276.  consensum 
autciB  qoaii«  extat  v.  907  hauslu  eitatum  {haud  usilalum)  uon  po!<sumu8 
correctori  trilHiere. 
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geauinc  neqiie  ullum  exsUt  Momin  tradiUe  vestigium.  deinde 
•on  corrapteli»  (aoium  permdlis  adfecumi  iMuhvin  illud  imiia- 
lorit  opia,  aed  inlerpobUim  est  daUque  open  paMm  conuBOtataai. 
plas  UDO  lo€o  fTincere  licet,  non  alüs  Käket  docuineoti« 
felicUer  mlituU  a  viris  artis  periüs  prittina  lectione.  iit 
est  emeodalio  Scaligero  digiia  Tereu  42  («i  fui  ora  Tmmü  primms 
imftmit  mf»)  acripaiwc;  m  fMt  Britmmis  primtu  iwtpomit  iugmm. 
pTMdpue  aatcm  respicieiida  mnt  qvae  de  r.  529  et  602  expoaoit 
BaecMerus  in  FleckeiMni  annalibus  1872  p.  474.  quibus  poaaen 
qvae  nunc  ad  flnem  perdac«re  non  Tacat').   rei 


(7.  178.  2U1.  254.  423.  501  alia.  t.  S5  KfibeBdom  e«t:  /k^or* 
primt  emptus  «/  /«c/«  n«»«  |  ftllmeit  tndmt  [/keilt  tono,  faeie  memini 
BwcMcnm  eonifere).  v.  50:  «/f««  oäi»  pari  \  arämu  maritut  impia 
ßagrmi  Ate»  {mH*n*  wurih'  wtmfum  fl  face),  oan  fax  motaa  nihil  tif BiBcar* 
ptld  aW  »»01«»  araUaoi;  et  ad  pariirem  nt  ho«  loeo  a^o4cfelar  neeea* 
•arioB  erat  r,  47S  aaalcaliMi  icaÜUiil  Ldalr.  de  Wilaaowita  aaric«  acri- 
beado:  impmtmm  tU  «Mif  ftHmtT  qaak  flafiiari  Scaccac  wafoaaaai  daeet 
et  Xerooto  iaJ^aea•  oratio,  rovaa  15  aq.  nett  tranapowlaw  ridcotur 
9äiMtt,  rrttqaa  oo«  rrcte.  —  loterpolatum  anoai  ulteai  tctmub  tan- 
§am  4T9: 

Nr.  ättti  HmtH  Camarwm  Sea.  mt  pliu  diligi 
pnaium  t.riKun  io  floe  Tfisoa  aoa  eoakaceolcai  syllab«  aolecedeote  kwfa 
i»oa  iavcsiaiiM  in  OcUtm  prarirr  hooc  treraaai  (eC  404.  4Ö4.  4b6);  caitt» 
poHa  oMfla  ellaa  qaaai  Seacca  Peiaaalaaa»  qaaadaai  Icgcai  «baenraTit. 
qaa  4c  rc  «fiagia  dtap^avil  fiafc^Mliaa  p.  S7  aq.  qMd  cmb  tolrran 
dabcreC,  mm  cat  loltraadai  qaod  plaoe  idcn  hoc  Tcm  Nero  dirit  atqar 


iaa  qaoalaai  cofaaTtaMa  iacple  JalawalatMi  caae'v.  4M,  aiaarfawiiaa  Jaffa 
ah  codc«  SdMBMlie  aoa  arfaaa  ggWfteeoaalUBlae;  aaaf  ayaalaaf Iwa  loca» 
aaa  «aae  ia  fetaeah  aMtaadia  (L  a.  p.  M).  qal  caai  MctÜa  can%i  hihcal 
IHy.  lon.  PtMa«.  652.  H.  O.  89«.  iaiactaai  ralnqait  Ortarlae  fwwii  ft 
Afaai.  831: 

A(.  ir*4tt  vtdar»  !•  llimmJ  Caa.  «I  ^aaiitai  «laui/. 
qal  aaa  ariaaa  iaaplaa  «al  al  iaiaryalataa.  aaai  qaod  GaaaaBdia  dMt  vaiaa 
829dla«ni,  qaod  AfaaMaMw,  vciaaSSI  diaal:  qal  dcWt  paal SM piaaaBlIari. 
tolaaa  aal  paat  831 :  831  vere  hHrr  830  H  832  Maaa  aal  al  qai  BHxlaH>. 
atqar  qaod  lallfl  aaa  rata  acddU  In  SckaiMtii  MMto  vff»  aarao  at  locm, 
•ai  itiiw  wfiw  pofVM  •a  »pao  caaaniapo  ooMR^^mn,  nnamio  nüMNpNvvf • 
|aat<aai  dabo  aoapb.  Thy.  831  aq .  im  fttali  etmHm  rutma  |  ptamHa 
labaal  Um  aaifa»  4m0  |  4ai<iiwfin  prmtat  ätfkrm»  ekat  \  itarwa  tmrm» 
H  aMi«  9t  ifnat  |  H  Mf«  pMf  ttämm  wmmH  \  aa*iv«  l^faL  qaU  tibi 
vrtiai  TOfaa  834  iVhm  atHl<***t  BcaM,  vfiaor  ao  aoa  pb»w  hrtdlonlat: 
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firmandao  satis  dictum  esL  atque  retraclalionem  illam  ciii  tempori 
adtcribamus  nisi  quo  cum  Senecae  tragoediis  Oclavia  coiiiuncta  c»l 
omBiDO  uoQ  Video,  eundem  igitur  qui  istas  inlerpoUvil  haDC 
adiecisse  dico  cuodernquo  inicrpolassc.  haec  si  rede  diapntala 
sunt,  diniciliimum  per  has  tragocdias  inunus  eum  suscipere  pülcl 
qui  Octaviam  eroendare  audeat :  scimus  enim  quam  versuti  hominis 
conamina  remuvenda  sint  el  detergenda.  quo  fit,  ut,  cum  non- 
uuila  egregie  euiendata  sint,  alia  ita  iaceanl,  ul  verum  inveniri 
quidem  possil,  via  ac  ratione  reciperari  Don  possit:  ut  hac  io 
tragoedia  emendanda  auderi  et  debeant  el  queant  quibus  in  uovem 
reliquis  ahstinendum  sit. 

at  qui  recensere  Oclaviam  velit  simplicem  plerumque  operam 
adgreditur  nee  saepe  dubitaltit,  dummodo  incomiptn  utalur  iudicio, 
quac  sit  antiquitus  tradita  leclio.  nam  uno  de  foule  manaverunl 
libri  quibus  ulimur  omnes,  ut  si  qui  praeter  corruptelas  tempori 
adscribendas  propria  multa  prae  se  ferant,  ea  inter|»olationis 
suspecta  sint.  ul  sunt  foede  interpolali  Rehdigeranus  13  (v.  35. 
50.  178.  266.  leviter  corruptus  v.  126.  702  all.)  ^ndobonensis 
(V.  47.  88.  114.  122)  alii.  M  et  N  inter  se  cousentiunl  el  cum 
reliquis  plerumque.  quibus  cum  plurimis  vetustiores  siot,  cum 
uno  aut  altero  probum  eninl  recensionis  Tundamenlum;  procul 
autem  arcenda  est  corniptae  lectionis  moles.  praeterea  ne  quid 
praeteriisse  videar  adnotandum  est,  quae  f  M'-Iis«»*»  I.ipsiii"  «'noiat, 


qoi  corrnpit  de  stellis  videtur  cogita«««  sequenti  versa  nominatis.  ac  deiuoo* 
stravit  Schoiidtios  p.  6S  hunc  unuin  esse  ia  aiiapaesticis  dactyluoi  qui  Uibus 
verbis  coodet.  videa  de  terra  niari  caeio  agi  tuecunique  forla»8e  faciea  scii- 
i>eute:  Herum  terras  et  mare  cingent  et  vaga  picti  lidera  mundi  |  n.  /. 
Oed.  267  faciatque  —  numquid  graviut  oplari  poteal'i  —  |  quicquid  ego 
fugi.  ego  dubitalioni  obnoxium  et>t,  in  P  scriptum  ergo,  et  est  unicus 
tragoediaruni  versus  qui  a  trochaeo  incipit  (Schmidt,  p.  43).  scribendum  duco: 
quicquid  ref'ugi  (ego  adscfipsit  aliquis).  —  Agam.  439  refugil  loqui  j  mens 
aegra  lantis  atque  inhorrescit  malis  unicum  est  per  IX  tragoedias  traiecli 
atque  exempiam.  dubitantercorrigo:  meni  aegra  ttuitit  quaeque  inhorrescit 
malt*  (Schmidt,  obs.  p.  11).  —  Herc.  I06S  soloite  superi  A  eolvite  o  superi 
F,  ut  versum  comiptam  esse  eertum  sit,  etsi  respexerit  ad  eum  Ilerculis 
Oetaei  poeta  (v.  186).  tniMponendum  videtur:  lolvile  lantis  animum  o 
superi  \  soloite  monstris.  cf.  Schmidt.  I.  s.  p.  68.  obs.  p.  24.  '' 
Gronoviusccrteimprobasset  quod  coniecerat  anime  pro  animo,  si  a  "^ 
(p.  43)  eius  generis  tribrachyn  in  initio  versus  nou  extare  in  bis  tragoediis 
didicio^ft:  qiiod  Don  prohibuit  nirhttrinii  quominus  vitiuiu  a(Imitt(>re(. 
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ea  omDia  legi  eliam  in  JV  et,  quae  quUicm  coutuli,  in  .1/,  excepli» 
V.  254  (ntte*  duo  Mel.  huidio»  iV,  indc  ut  videdir  natum)  et  274 
{perdidä  —  p'odidit).  quem  coDsensum  curomuni  origtoi  deberi 
▼ersu  869  efflcitur,  qui  sie  vulgo  srripdis  est  (867  sq.): 

quid  illa  turba^  petere  quae  flammi»  meos 

amsa  est  penates^  principi  legem  dare^ 

lAttrmkert  nottm  coniuf^  caram  torii? 
Lip«io  probalur  qnod  io  Melisseo  suo  invenil  eontugem  tantam. 
quae   scriptura    cum    praeter   illum   uemini   prubata   tum   et   ipsa 
rectior  est  Tulgari  et  quae  in  fi  extat:  eontugem  fata  toris.    scri- 
beDdonn  enim  est: 

abttrakere  twUri»  eontugem  mnaam  toris. 
cf.  856  M  fuid  simile  tentare  audeat  \  contraque  sanctos  couiugis 
tmkmi  MM«  I  uttoUere  oeulos.   Yaticaoi  scripturam  vides  compendio 
ortan  SMe.    iam  vero  penes  leciorem  iudicium  est,  reclene  eidein 
quem  Phoenissas  et  Medeam  e  libro  Melissei  gemello  stipplevisse 
reliquasque  correxiise  conieci,   Octaviam  quoque  ex   eodem  libro 
adiecUm  tribuam.  — 

Quibus  absolutis  eo  progressus  sum,  ut  exemplo  demonslrem, 
qua  ratione  has  tragoedias  recensendas  esse  mihi  pen^uaseriro.   cni 
coosilio  cum   locus  quivis  aeque   aptus  esset,   Ilerculis  prologum 
elegi,    quem   recognilum   secundum   Etrusci   Ambrosiaiii   Vaticani 
archelypum  (F)  et  nt  potero  «r:  in  transscribam.   subiuQgam 

autem  praeter  iolerpolatam  lei  i  I),   quae   cur   exulare  non 

poisit  exposui,  quaedam  codicum  M  et  S  discrepanles  scripturas, 
quibus  Ulos  paulio  nx  '  noscas:  nam  ut  nulli  usui  sunt  lalia 

in   poetenun   abicieDini  luinus   quam    rcliquae    scripturarum 

discrepaotiae.      quod    siqui    omnis    librorum    sordis    veoerabundi 
remolaai  aegre  feranl  eonluTtem,  planganl  iad  amiiaam  sibi  venu- 
statem.    aq^idem  eitia  gweria  sordea  noo  adMaaÜMs,  qoas  arti- 
tlcis  manus  prae  ae  ferre  deeet,  destinatas  credo,  sed  ombralids 
phil  1   curis;    nee   nori    delestabilius    quidquam    inutilibus 

iftli>.  ....  ..um  varietatibu» ,  quae  l>onae  frugis  uibil  procrraul,  a( 

iunumeras  conieclttrarum  ineptias. 
iam  Tero  procedat  irala  luno. 
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lUDO. 

Soror  toDaDtis  —  hoc  enim  solum  mihi 
Dornen  relictum  est  —  semper  ahenum  lovem 
ac  teiiipla  suinmi  vidua  deseroi  aetheris 
locumque  caelo  piilsa  paelicihus  dedi. 
5  tellu»  colenda  esl^  paelices  caelum  lenent. 
hioc  Arclos  alta  parte  glacialis  poli 
suhliiiie  classes  sidus  argolicas  agit; 
hinc,  qua  recenli  vere   laxalur  dies, 
tyriae  per  uudas  vector  Europae  oitct; 

10  illinc  timeiiduiii  ralibus  ac  ponio  gregem 
passim  vagantes  exerunt  Atlantides; 
ferro  niinax  hioc  terrel  Orion  deos 
8iiasque  Perseus  aureus  stellar  habet; 
hinc  clara  gemioi  signa  Tyndaridae  micant 

15  quibusque  uatis  mobiUs  tellus  stelit. 

uec  ipse  lautum  Bacchus  aut  Bacchi  parens 
adiere  superos:  oe  qua  pars  probro  vacet, 
mundus  puellae  serta  cnosiacae  gerit. 

Sed  sero  querimur,  una  me  dira  ac  fera 

20  Thebana  nurihus  sparsa  tellus  impiis 
quotieus  novercain  fecil:  escendal  licet 
meumque  victrix  teneat  Alcoiene  locum; 
pariterque  natus  astra  proniissa  occupet, 
JD  cuius  ortus  niundus  impendit  diem 


6  PA:  cell  M  [idem  Phoen.  431  stringens  celum  pro  str.  poiuin.)  8  F: 
lepenti  vere  AE  i.  ras.  [cf.  HO  1590]  12  F.  ferro  minaci  £,'•  fera  coma 
hinc  exterret  A  13  F:  aureas  A  18  gnosiacae  C.  verba  in  F  coniuncla 
male  discerpsil  E  19  correxi  et  ditlinxi,  praelerqiiam  quod  una  cor- 

ruptum  videtur.  sed  vetera  sero  querimur.  una  C;  q.  ama  JV.  sed  vetera 
querimur.  una  Avanliut  et  fere  qui  secuntur  ediloret.  [^sed  quotient 
Thebae  me  novercam  fecerunt,  sero  queror.  mirum  est  quod  post  Bacclii 
mentionem  quasi  novam  rem  Thebas  inferri  tarn  diu  credilum  est,  tequenli 
etiam  sentenlia  omnino  cassa  et  inepta.  —  adverbii  sero  correpta  o  non 
offendit   apud  Senecam.     cf.  Thy.  968.     de    Troad.  642  v.  s.]  20  FA : 

th.  l.  n.  sp.  i.  £  21  F:  extendat  M ;  ascendat  AE^IV*  24  F.-  ortu  A. 
impedit  M;  impediit  y 
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K  tardusque  eoo  Phoebus  efTiilsii  iiuiri, 

retinere  mersum  iussus  Oc^do  iubar. 

non  «ic  ahibuul  odia,  nncn  aget 

Tiolentus  ins  aainnif  «l  taem»  dolor 

aetarna  beUa  paee  aaMala  g«r«i. 
»  qoae  bdia?  quicqirid  borrkiiiin  lellus  creat 

inimira,  quicquid  pontus  aiit  a(>r  tulit 

terribile  iliriim  pestileDs  ai>       '    nm, 

fractmn  atque  üomitiiBi  e^^i        ,      <i  et  cri'scit  roalis 

iraque  nostra  friiitur;  in  laudes  suas 
%  mca  fertit  odia:  dum  niinii*  »aeva  impero, 

patran  prubavi,  gloriac  feci  lucum. 

Qua  sol  rrducens  quaque  deponens  diem 

biii'  tt  Aelhiopas  face, 

imli ; c.  j.«...ur  el  tolo  dcus 

40  narratur  orbe.     monalni  iam  dmunl  mihi 
minorqiie  labor  est  Herculi  iama  exequi, 
quam  mihi  iubere,  laetus  imperia  excipit 
quae  fera  tyranni  iasM  Tiolenlo  queant 
noc«rr  iuteni?  nwnpe  pro  lelis  gerit 

41  quae  limuit  et  qua«>  Tudit:  armatu.n  venit 
leone  el  hydra.  nrc  Mtis  terrae  pateut: 
efl^it  ecce  limen  inferni  loris 

et  opima  vidi  regis  ad  «uperos  refert. 
parum  est  reverti,  Toedu«  umbranim  perit. 
SO  ridi  ipta«  ridi  nocte  discnma  infernm 
et  Dite  domilo   npoUa  iartantem  patri 
fralcrna.     cur  non  vinctum  et  oppresanm  trahit 
iptum  cateni»  paria  sortilum  lovi 
Ereboque  capto  potilur  et  retegii  Styga? 

n  F^:  fraieroa  t>eiU  M  SO  F   qiM  bdU  M.  hmmtimm  ü 

JA  VA:  trs  soalraqM  frümm  M  m  t  rms.  M  P:  pfobatit  W 

patfMS  ^havlt  inde  qw  Isem  pmall  /l  \tf.  00  9\  ST  Orv 
MM  F  rHoreM  J  <rpowiiM  If  i.  rm».  aperiüiM  Tlwtya  qM  farsM  Titoa 
«c«  /t.  :  H  0i  .r?  tm  M  mmririmi  cwJM«  1  «dWH^  tiftfaruml  Httfm 
*>.  37  0l  38  rMl»  »Hipl9$  M.  {«f.  HO  4»f].  43  c^imptm.  A,  FT  ^^m 
in  A  mmUr0  mmt  wtdt  UhmUa  mm.  hMia  4.  rm.  N.  htra  M.  [ft^tm  tmm 
4'J  mü^nm  rmthm»  iwwjmi^mAiiI       44  FA:  hivtMM  M  t.  rma.       M  P4t 


444  LEO 

65  palefacta  ab  imis  manibus  relro  via  est 

et  Sacra  durae  mortis  in  aixTto  iaceutf 

at  ille  rupto  carcere  iiiiihraruiii  ferox 

de  me  tritimphat  et  superbilica  uiaou 

atrum  per  urbes  ducil  argulicas  canem. 
60  viso  labantcm  Cerbero  vidi  diem 

pavidumque  solem;  me  quoque  iovasil  tremor, 

et  terna  monstri  colla  devicla  iotuoDS 

timui  imperasse.     levia  »ed  uiiiiiuiu  queror: 

caelo  timendum  est,  regna  oe  summa  occupet, 
65  qui  vicit  ima:  sceptra  praeripiel  palri. 

nee  in  astra  lenta  veniel  ul  Bacchus  via: 

iter  niina  quaerct  et  vacuo  vulet 

regnare  mundo;  robore  experlo  turnet, 

et  posae  cacluni  viribus  viuci  suis 
70  didicit  ferendu;  subdidit  mundu  caput, 

nee  flexit  umeros  mulis  immensae  labor 

nieliusque  cuUu  sedit  berculeu  polus. 

immota  cervix  sidera  et  caelum  tulit 

et  me  prementem:  quaeril  ad  superos  viani. 
75  Perge  ira,  perge  et  magna  meditantein   opprime, 

coDgredere,  manibus  ipsa  dilacera  tuis, 

quid  tanta  mandas  udia?     disccdaul  ferae, 

ipse  imperando  fessus  Eurystheus  vaceU 

Titanas  ausos  rumpere  imperium  lovis 
80  emitte,  Siculi  verticis  laxa  specum: 

tellus  giganle  Doris  excussu  tremens 

supposita  nu>nslri  colla  terriflci  levet. 

83  sublimis  alias  Luna  cuncipiat  feras. 


66  F:  üntA  [ef.  87 i]  62  FA:  etema  M;  et  teirt  B  i.  ras.  dcTicti  ^ 
Ei.  rat.  [cf.  SfJO  per  ora  missas  terna.  78H  Irina  capita  F,  terna  A;  Pkaed. 
951  Vota  terna  f,  trina  A.  Thy.  676  latratu  trioo].  68  F;  expenso^^  72 
Ft  ttiediasque  A  Tb  F:  iaoi  lacera  A.  quod  qui  in  M  inftrrt  voluii,  di  tub- 
flfumt  H  iam  inter  manibus  «/  ipM  locum  habere  indieavil.  Sl  iVA:  gigaoti 
BM{ct.Sl2)  83  delmfi.  [vtU{v.8t)  remolo  ver$u  interpolato  ad  giganitu 
etf  qtute  proxitmm  sunt,  gigantii  eolia  {cf.  v.  62)  altinel.  fera*  Lunae  eon- 
tipiendai  gigantibu*  Tellurit  ßHi»  opponi  voluü  qui  vertun  83  inepte 
fiiueit:  de  ieonibut  novit  cogitatte  cidenlur  ediloret:  lolerabili  hercle  aut 
timm  aut  conttruclione  neulri.  bene  lunoni  pueia,  dum  plane  Uta  horren- 
doi  et  invictot  adiuloret  invenitte  tibi  videtur,  tubitam  dudum  reporlalae 
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Md  ficit  isla :  quaem  AlcMbe  parriu .' 
8&  ■eno  est  nisi  ipse  —  bella  iam  secum  gerat. 

adiint  ab  im«»  Tartan  fuodo  excitae 

EmneBide«,  igMai  fluMieM  ^argaot  comae, 

▼ipcret  SMVM  ferba«  iaeotiaBt  ■onus. 

i  nunc  niperbe,  caeliunn  ledes  pedc, 
90  hamaDa  temne;  iam  Styga  et  manes  fcroa 

Ibgiaie  credis?    hie  tibi  osteodan  iaferoa. 

rerocabo  in  alta  eondilaBi  caligiae, 

allra  Docentum  exilia,  diaconlem  deaaa, 

quam  muoit  ingens  montis  oppusiti  specus. 
t»  edocam  et  imo  Ditis  e  reguu  extraham 

quicquid  relictum  est:  veiiiet  inviaaflB  Scelus 

suiunque  bmbcnt  sanguinem  Impietas  ferox 

Errurque  et  in  »e  semper  armatus  Furor: 

boc  hoc  niinistro  nnster  utatur  dolor. 
IM  Incipite  famulae  Ditis.    ardentem  citae 

conculiie  pinum  et  agmen  horrendum  anguibua 

Megaera  ducat  atque  luclifica  manu 

vastam  rogo  flagrante  corripiat  trabem. 

boc  agile,  poenas  petita  vitialae  Stygia. 
I»  ooDcuüte  pectus,  acrior  wmii&m  excoqnat, 

quam  qui  caminis  ignia  aetnaeis  furit 

nt  poaait  animo  capCua  Akidet  agi, 

magno  forore  percitua,  nobis  prius 

iManiaiidiUB  eat.    Iobo  cor  nondom  furia? 
110  na  ma  lororeft,  masta  daladaa  aaea, 

veraate  primaro,  facere  »i  quicquam  apparo 

dignum  noverca:  voia  muteotur  aaa, 

natoa  reveraua  fideal  incohuBes  praeor 

roanuque  fortia  redaat:  invaoi  dien. 


«a  Bm^mh  vMtrte«  mtm^Htm  tmMi\.        87  fM:  «farfttot  M        90  f.- 
ftna  4E  Lrm.       94  #^^.'  fM  aMrait  B^N;  qaa  Aait  M;  oppoaita  UN* 
96  F:  VMiat  A      tOO  Ft  iadtM  4      101  F4t  w^fObm  •m.  E      lOS 
F.- flagnalcai  ffM      104  F;  ?i-  '  ^f  [0  •mrim  ktUmt]       l9bF4: 

eiaqaat  M      \0»  F:  tuU  4      li  «-«u  M*  mt  wtättm.    dilcctal  M 

mkpwurU  »t  fm  iMTf .  •JttHptil  pcwM  mmw  Md«.  |  d«  rada  tmr.  am 
Mwlaa  A):  datartaai  4flff  ftwd  mikiU  mt.    mtmw  a^rrmphu  m/ 
lia  Fi  d.  D.  iaai  odb  a.  m.  4E  i.  rm.    taai  M  wtmrg.  tmt«  v.>(j         ni 
F4:  mam  ktü»  M 
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116  invisa  quo  dos  Ilcrculis  virlus  iiivci. 
me  vicil  et  se  viocat  et  cupiai  innri 
ab  inferis  reversus:  hie  prusil  iniiii 
love  esse  genilum.     stabo,  el  ut  certo  exeanl 
emissa  nervo  tela,  librabo  niauum, 

190  regam  furentis  arma,  piignanti  llerculi 
tandem  favebo:  scelere  perfeclo  licet 
admittat  iilas  geuitor  in  caeliim  inaous. 

Movenda  iaoi  sunt  bella;  clarescit  dies 
ortuque  Titan  lucidus  croceo  subit  — 


116  F:  me  paritcr  ti  wt  AB  i.  rms.  117  F:  hoc  A  119  FA: 

nana  E        123  hoc  loeo  F.    pott  ».  S!f  A. 

Scripsi  Berolini  mense  lulio.  FIUHERICIJS  LEO. 


DAS  ARCHONTAT  DES  DIOKLES. 

DioDjs  Ton  Ilalikarnas9  züblt  in  seiner  Schrift  De  Dinarcho 
jodieiimi  cap.  9  die  Archonien  der  Jahre  361  bis  292  aur.  Wie 
er  mUmI  angiebt,  will  er  70  Namea  nennen;  wirklich  uberlierert 
tind  ans  indcss  nur  68  NaoMn.  Es  sdieint  also,  dass  ein  Ah- 
•cbreiber  des  Dionys  xwei  Namen  ausgelassen  bat  Den  einen 
derselbeB  hat  schon  Corsini  richtig  erglnzt:  er  hat  nämlich  mit 
HiMSb  des  Diodor  iwisdien  Aatikles  und  Kephisodoros  Hlr  das 
Jahr  324  den  Namen  Hegestas  eingeschoben.  Die  andere  Lttcke 
mitss,  wie  Clinton  Fast.  Hell.  S.  XV  bemerkt,  zwischen  den  Jahren 
309  omi  392  liegen,  denn  Diodor  bezeichnet  den  Nikokles  ab 
Archooten  des  Jahres  302,  Dionys  aber  nennt  itlr  die  zehn  Jahre 
Dach  NikoUet  mw  noch  neun  Namen.  Ein  im  Jahre  1%62  anf- 
geAiadeaes  und  in  der  Zeitscbrift  Eos  Bd.  I  S.  24  abgetfaiidites 
Ehrendeeret  fOr  den  Komiker  Philippides  gestattet  uns,  wie  ich 
glaube,  die  Grflaien  dieser  Lttcke  aaeli  enger  lu  ziehen.  Es  wird 
ia  dem  Decreie  den  Philippidea  im  Vardieaale  angerechnet,  dass 
er  sich  bei  Lysimachus  für  die  AnsdadAng  eiaes  Ma»te»  und  einer 
Segelaiange  tun  Gehrtoche  bei  den  groftea  Paaalkealeii  fer- 
weadei  habe.  Das  Decret  haad«>lt  bienron  mit  folgeadea  Warlaa: 
ii%ki%^  di  xal  in  in  xifaia^  uol  lotov  Btttug  S»  ^o^  t^ 
^9^  tif  fä  Itavai^rtata  ti^  ninl^,  a  hioftiaÖTj  in  Evmvif 
ftopcg  &{fxotfos.  Wie  maa  ans  Plai.  Demelr.  12  nad  dea  da- 
selbst nitgelbeiltea  Veraeo  des  Philippides  ersieht,  ist  nicht  hinge 
vor  der  Schlacht  bei  Ipsns  bei  einer  PanatheaaeoprocsMiaa  der 
Replos  durch  einen  Wiadstofs  lerriüen  worden.  Aller  Wahr* 
icheinliohkeit  aach  wird  bei  dieaar  Gelagaabait  aach  der  Maü 

die  Segebtaage,  aa  welcher  der  Peplos  bafaMigl  war,  ler- 
sein.    Weaa  die  Albtaer  nicht  aaiillalbar  nach 
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vertinglUckten  Processlon  an  die  AnschafTung  neuer  Gerathschafleu 
dachten,  so  hallen  sie  in  den  nächsten  vier  Jahren  auch  keine 
VeniaUssung  mehr,  auf  diese  Angelegenheit  wieder  zurürkzu- 
kommen.  Da  erinnerte  sie  dann  das  Herannahen  der  nächsten 
grofsen  Panalhenüen ,  dass  ihnen  eine  unangenehme  Gehlausgaln» 
bevorstehe;  denn  jene  Gerälhstrharien,  welche  jetzt  wieder  auf  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  hinaus  zur  Verherrlichung  der  Panalhe- 
Dflenprocessionen  heitragen  sollten,  mussten  doch  gewiss  recht 
kostbar  hergestellt  und  mit  Gold  möglichst  reich  verziert  werden. 
Da  nun  zu  jener  Zeit  Lysimachus  zu  den  Atlieuern  sehr  liebens- 
würdig und  freigebig  sein  wollte,  so  benutzte  Pliilippides  diese 
Situation  und  stellte  ihm  vor,  dass  er  sich  die  Athener  ungemein 
verpllichten  würde,  wenn  er  jene  Geldausgabe  auf  sein  Goolo  über- 
nehmen möchte.  So  denke  ich  mir  also  die  Unterredung  zwischen 
Lysimachus  und  Philippides  gerade  in  jene  Zeit  fallend,  in  welcher 
man  schon  Vorbereitungen  zu  dem  Feste  traf.  Es  wttnle  sich  bei 
dieser  Annahme  wenigstens  hinllnglich  erkl<iren,  wie  Philippides 
darauf  verfallen  konnte,  ein  so  sonderbares  Gesuch  an  den  KOnig 
za  richten.  Als  die  von  Lysimachus  bewilligten  Geschenke  dann 
fertig  gewonlen  war»*n ,  werden  sie  schwerlich  s<»fnrt  nach  Athen 
abgeschickt  worden  sein,  sondern  vermuthlicli  bedurfte  es  erst  noch 
einer  feierlichen  Einholung  derselben.  Hierauf  weist  meines  Er- 
nchtens  auch  schon  die  Angabe  des  Archontennamens  auf  der 
Inschrift.  Jene  feierliche  Einholung  stand  wohl  niil  dem  ganzen 
Feste  ge\viss<'rmafsen  schon  in  Zusammenhang;  es  ist  daher  auch 
anzunehmen,  dass  die  Athener,  selbst  wenn  die  neuen  Geräth. 
Schäften  schon  früher  fertig  gewesen  sein  sollten,  den  Termin  zur 
Einholung  derselben  nicht  etwa  noch  in  die  letzten  Tage  des  alten 
Archonten  gelegt  haben  würden,  sondern  gewiss  würden  sie  dann 
schon  den  neuen  Archonten,  def  die  ganze  Festfeier  leitete,  auch 
mit  der  Sorge  für  eine  würdige  Einholung  jenes  Geschenkes  be- 
auftragt haben.  Die  obige  Insdirifl  lässt  uns  also  vermuthen,  dass 
unter  Euktemon  die  grofsen  Panathen.ten  gefeiert  worden  seien. 
Die  Feier  dieses  Festes  fand  aber  bekanntlich  in  jedem  dritten 
Olyropiadenjahre  statt  und  demnach  würde  das  Archuntat  des 
Euktemon  in  das  Jahr  298  fallen.  Da  nun  Dionys  zwischen 
Nikokles  und  Euktemon  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  ISamen 
nennt,  so  kann  die  oben  erwähnte  Lücke,  wenn  unsere  Hypothese 
richtig  ist,  nar  zwischen  den  Jahren  302  und  298  ihren  Platz  haben. 
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Dareh  einen  glocklichen  Zufall  lernen  wir  aus  dcM  an  ScUoim 
der  ntae  X  oral.  ni^adMÜteo  Ebrendacrete  lir  Dmootkmem  eiMa 
bei  Dionys  niclii  fteiianntea  Arebonlen  kennen,  der  meiner  Anaiclit 
■ach  gerade  in  der  Zeit  zwischen  302  und  21>S  an  der  Spitse 
des  Staates  gestanden  haben  iniiss.  Es  wird  in  deni  Decrete 
■inüidi  gesagt,  daas  Deowctaarw  unter  dem  Arebonlen  Diokles 
ans  der  Verbannvnf  sorOckgekciirt  sei.  Man  bat  das  Archontai 
des  Dittkles  bisher  gewöhnlich  in  das  iahr  287  gesetxt  Diese 
AMMbne  beruht  aber  lediglicb  auf  der  VorausseliuDg«  dass  De- 
■odttraa  iweinnl  rerbannt  wordeo  sei.  Daas  dieses  nicbl  der 
Fall  ist,  gbube  ich  S.  111  f.  erwiesen  lu  haben.  Die  Verbannung 
des  Denochares  ist  durch  Demetrius  bewirkt  worden  und  HiUt  iu 
die  letzte  Zeit  des  Yieqlhrigeu  Krieges.  Seine  Rockberurung  muss 
erfolgt  sein,  bevor  Denietrius  nach  seiner  Niederlage  bei  IpM» 
wieder  nach  Alba»  twtlckkain;  denn  wihrend  der  Verbannung 
hitle  Denochares  VDmOglich  als  Gesandter  der  Stadt  Athen  bei 
Lysiinachus  und  Antifiater  fungiren  kOaiCD.  Diokles  nrasa  abo 
in  iler  Zeit  Archen  gewesen  sein,  in  welcher  Deinetrius  von  Alben 
abwesend  war,  d.  h.  zwischen  302  und  etwa  29h.  —  Da  nun  der 
Name  des  Diokles  bei  Diunjs  durch  das  Verseben  eines  Abschreibers 
attsgeAillen  ist,  so  wird  man  ihn  aller  Wahrscbeinlichkeil  nach 
hiBler  Nikokles  einzusetzen  haben.  Es  wiren  dann  twei  Worter 
mit  gleichen  Endungen  auf  einander  gefolgt  nnd  in  solcheu  Fallen 
steht  ja  Itekaiiutlich  gerade  das  letaters  voa  beiden  an  einer  etwas 
geßthrdelen  Si«>lle.  Wenn  wir  das  Archontat  des  Diokles  ia  das 
Jahr  301  fteixru,  so  gelangen  wir  auch  in  aadüiebar  Hinaiebt  ni 
einem  durchaus  belriedigendeo  Resultate.  Denn  dass  sehr  baU 
nach  der  Schhchl  bei  Ipsus  •auch  in  Alben  die  von  DaoMlriiis 
iinierdrQekle  Partei  wieder  stir  Geltunf  kam  uud  ihren  Fahrer  aus 
der  Verbannung  zurtickbcrief,  ist  schon  an  und  for  sich  in  liohcoi 
ttnide  wahrseheinlich. 

Ich  habe  das  sotben  aof^ellte  Resulut  schiialiilidi  nocli 
vor  einigen  BedeDken  Iheils  hisiorisdicr  theib  tbroaolagiiBhsr 
Natur  sicher  su  stalleo.  SoUle  es  äch  beweiaeB  lamm,  daas 
Ettkisnon  schon  Im  Jahre  399  Arehoa  gewaaaa  aii,  ao  kOnole 
das  Archontat  des  Diokles  natOrlich  Bicbt  in  das  Jahr  301  fallen. 
Dill  I    handdi  nun    im   sweilaa   Baada   dieaer  Zailichrtll 

S.  ■■  icr  die  Zeil  des  Eokiemon  und  iriti  Ar  daa  Jahr  190  ate. 

Bei  der  Lttrkenliaftigkeit  unserer  Ueberiieferung  kann  er  sieh  aber 

IUm>««  X.  29 
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nur  auf  llypotlie^u  berufen,  die  ol>endreiii  noch  ihre  eigentliche 
Siatze  verlieren,  wenn  man  den  in  dem  Ehrendccrele  für  Demo- 
chares  erwähnten  vierjährigen  Krieg  in  die  Jahre  305  biü  302 
aeUL  ->  Auch  in  chronolugiücheu  Frag«>n  kommen  wir  in 
diesem  Zeiträume  nicht  über  das  Gebiet  der  Hypothese  hinaus. 
Man  kann  zwar  mit  Sicherheit  sagen,  dass  das  Jahr  des  Eiiktenion 
kein  Schalljahr  sondern  ein  Gemeiujahr  ge\ve«ieu  ist:  denn  in  einer 
im  Jahre  1853  aufgefundenen  und  bei  Rangabe  unter  der  Nununer 
229S  publicirten  Inschrift  ist  der  einuii*  T 

Prylanie  identisch  mit  dem  einundzw.m    „  i      ^  i. 

Uebereinstimmung  der  Tage  wäre  ja  selbstversUindlicli  nicht  müglich, 
wenn  ilie  zwölf  Phylen  sich  auf  dreizehn  Monate  zu  \ertli 
gehabt  hillten.  Wenn  man  nun  aber  zu  ermitteln  ver>ucht,  w-^.  .. 
Jahre  der  damaligen  Zeit  Schalljahre  und  welche  Gemeinjahre  ge- 
wesen sind,  so  wird  man  sich  leider  wohl  bald  überzeugen  iw) 
dass  diese  Frage  sich  überhaupt  nicht  mit  derjenigen  Zuverl.i  — 
keit  entscheiden  lüsst,  welche  man  für  eine  wissenschaftliche  Lnt<i- 
suchung  in  Anspruch  nehmen  muss.  Emil  Müller  (Zeitscli.  f.  d. 
Allerlhumsw.  1S57  S.  561  f.)  hält  es  für  wahrscheiiilich,  dass  der 
melonische  Cyclus  seit  Ol.  112,  3  l—  330  v.  Chr.)  in  Athen  ge- 
golten habe  und  reconstruirl  ihn  so,  dass  das  zweite  Jahr  Schalt- 
jahr war,  also  298.  Aber  Müller  selbst  tritt  sehr  vorsichli;:  auf: 
er  s<-igt  nur,  es  sei  sicher,  dass  die  Ol.  112,  3  in  Athen  gellende 
Schaltordnung  nicht  die  der  alten  Oktaeteris  sei,  und  es  habe 
hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  von  Ol.  150  («•  ISO  v.  Chr.) 
an  der  melonische  Cyclus  daselbst  gegolten  habe.  Wir  haben 
ferner  keine  Gewälu*,  dass  die  Athener  nicht  auch  den  neuen 
ebenfalls  nicht  mehr  genau  mit  dem  Hinmiel  stimmenden  Schalt- 
kreis ebenso  willkürlich  behandell  haben  wie  ehedem  ihie  Ol\t<i<- 
teris.  Bei  den  Griechen  darf  man  im  Kalenderweseu  überhaupt 
nichts  mehr  für  unmöglich  halten,  nachdem  KirchhofT  in  den 
.Monatsberichten  der  Berliner  Academie  von  1>59  S.  739  IT.  eine 
samiscbe  Inschrift  aus  der  besten  Alexandrinerzeit  bekannt  ge- 
macht hat,  in  der  sicher  ein  vierler,  wahrscheinlich  aber  gar  ein 
fünfter  Schaltmonal  in  einem  und  demselben  Jahre  vorkommt. 

Königsberg.  R.  SCHUBERT. 


zu  ARISTOTELES. 

1. 

■             '               '  \                     II    Lexikon    liftiTl 

foL  ,       .        .             „VI  p.  7S(>  b  34 

tov  6i  fo  no(f{ftu9tv  o^av  xal  fr)y  ano  tütp  noggut^ev  oqu' 

ff<Sy  (Nptxff'  ,'',.•    tuiv    oipitaX^iZv    tä 

fii*  yäif  ii"i  ^^     'y,  ia  d*  iptoi  ixoirta 

ra  ofifitna  h  xoiXifi  xtiftiva  ogattxd  tüiv  nÖQQuti^iv  diä  to 

oi^tp  Yctn  diafffuti  tö  liyuv  oqüv,  üania  ti>(^  tfaai,  t(p  ti^w 
oiffip  i^upat  (ap  yitQ  ft^  tj  ti  ngo  tup  6^ftätiüp,  diaaxidap- 
ptfiipt,p  an  itut  n(foantntitP  loJg  ogiufjftfOt^  xat  ttia* 

fö  nOQQutir.  V -i),  ^  ^o  tT,  ano  xCjp  OQu^ttPUP  xin^oti 
i^op'  oiAoiüii  yÖQ  aPttyjti^  xoi  tijp  oipip  tfj  xirjjaei  iffäp. 
ftaiiaia  ftip  ot c  itoifäto  up  ta  noQQioi^tp,  il  u:iö  xT^^  o^ptm^ 
iv%^i^  aiptxi](  it*  fxQO^  fö  6ffutfAtP0p  oiop  avlöi'  ov  yoQ  ap 
diikvtto  ^  iupt;0te  t]  anb  fciir  Sgattup'  ^l  di  iai],  oatfftttf  o» 
iai  nkiop  unixijt  toaoitif*  wnQtßtaitQOp  ta  nöff^w^ip  6(fap 
apctpui.  Der  /uMinni«uluing  im  Ganu'n  Kheinl  klar,  und  wird 
oictil  gefordert  Miuderu  g(*»cli;idigt  durch  die  UiwteUiiDg,  welclir 
die  leUlen  llfniu»grti«r  der  Schrifl,  Aubert  und  Wiiumvr,  vorgc- 

nofiinien  IuiIhio,  iodem  »ie  die  in  die  l*«reuüie«e  eiogeiu^' m 

Worte  UP  yoQ  .  .  .  Iqop  von  diesem  I'Uti  weg  luuler  $i>> 
eiuKe»ctullel  haheu.  Denn  augemcMeii  war  e»  utt«l  ganz  in  der 
llaui<*r  de»  Aristoteleii  der  rini*n  Seile  der  Alternative  otifip  yä^ 
6unp*(ftt  .  .  .  i^tipat  »«ifurl  die  erl^iulerndc  U«'grUnduii^'  aiuii- 
aclüief»eo,  und  nur  auf  dieae  AuflaMung  i\t*  Sehen»  l»exieheu  Mcb 
augrr  lieh  di«  ei«g«adiloMeii«B  Worte,  dir,  toraugeatelU,  ihrer 

soll.  II   t'tttorlage   ferluHig   geben.     Ein«   andere  grOfierc 

1»* 
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Schwierigkeit  hüben  dic^cihco  llerausgeher  in  dem  letzten  Satz 
ti  6k  ^tq  xtA.  gcfuoden.  Indem  sie  von  der  gewühuHcheu  Be- 
deutung des  Wortes  anixnv  *entrernt  sein'  ausgingen,  erhielten 
sie  einen  Gedanken  dem,  wie  sie  meinten,  gerade  entgegengesetzt, 
den  Aristoteles  habe  ausdrücken  wollen:  denn  nicht,  dass  man 
ohne  jene  Umhüllung  die  Dinge,  je  weiter  sie  entfernt  seien,  um 
so  schärFer,  sondern  vielmehr  um  so  schwächer  sehe,  sei  Aristoteles 
Gedanke  und  demnach  statt  ccAQißtateQov  ein  Wort  entgegenge- 
setzter Bedeutung,  aai^tviattQOv  oder  was  dem  ähnlich,  zu  er- 
warten. Allein  abgesehen  von  Anderem,  das  dieser  AufTassung 
und  der  daraur  gegründeten  Verbesserung  entgegen  ist ,  der  Ge- 
danke selbst  passt  nicht  in  den  hiesigen  Zusammenhang.  Ari- 
stoteles geht  davon  aus,  dass  es  für  die  Fernsichtigkeit  auf  die 
Lage  des  Auges  ankomme:  diejenigen,  deren  Auge  lief  in  der 
Hohle  liegt,  sehen  die  entfernten  Gegenstände  schärfer  als  die, 
deren  Auge  heraustritt  {i^6<p&aXna):  dies  darum,  weil  bei  jenen 
die  Bewegung,  von  den  gesehenen  Gegenständen,  oder  was  keinen 
Unterschied  ausmacht,  die  von  dem  Auge  ausgehende  Bewegung, 
nicht  so  leicht  zerstiebt  wie  bei  diesen,  sondern  gerade  auf  ihr 
Ziel  geht.  Demnach  würde  es,  sagt  Aristoteles,  an«  besten  sein, 
wenn  v<m  dem  Auge  bis  zu  dem  Objecte  des  Sehens  eine  Art 
Rohre  ginge,  wodurch  jede  Zerstreuung  der  Bewegung  ausge- 
scldossen  würde,  wenn  aber  das  nicht  sein  könne,  werde  man 
doch  die  entfernten  Gegenstände  um  so  genauer  sehen,  je  weiter 
sich  etwas  dieser  Art  vom  Auge  aus  erstrecke  (wie  das  bei  den 
tief  in  der  Höhle  liegenden  Augen  der  Fall  ist).  Bei  dieser  Auf- 
fassung, erkennt  man,  kehrt  Aristoteles  in  folgerichtiger  De- 
duclion  am  Schluss  zum  Anfang  zurück,  und  geschieht  der  sprach- 
lichen Form  Genüge:  denn  die  von  den  genannten  Her.iiisgebern 
nicht  beachtete  Wendung  ftäliata  ftkv  —  ei  öi  fiij  uöthigt  durch- 
aus die  Worte  oatprctQ  av  ini  nkiov  anixT]  in  genauer  Be- 
ziehung zu  den  Worten  «/  and  xrjg  ötpeiog  ei&vg  avyix^]?  ']^ 
ngbg  tb  oqw^bvov  olov  av).6g  und  von  derselben  Sache  zu  ver- 
stehen. Und  aus  demselben  Gedanken  schreibt  Aristoteles  780  b  19 
o  yag  avxög  inrjXvyiaäfievog  tt]v  X^^Q^  V  ^'■'  o^^ov  ßXinwv 
rag  ftiv  öiarpogag  ov^iv  ftäXXov  ovo'  rjttov  xQhei  xtiv  XQ^*^' 
fiOTioy,  oxptfat  öi  noQQioxtgov  und  wendet  781  b7  ff.  dieselbe 
Vorstellung  auf  andere  Sinneswahrnehmungen  an :  tä  yag  fxovta 
TtQo  twv  ala^r^xf'Qiwv  Ini  noXv  olov  oxetobg  Sia  twv  fiogiwv, 
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«oSta  ni^ta^tv  ola&r,tiK.ä  im».  Weoa  aber  dM  der  Sinn 
4m  leliten  Salze«  io  ubi^er  Stelle  ist,  »<»  leuchtet  lugleich  ein, 
dsM  anixn  die  Übliche  Bedeutung  der  Distani  hier  nicht  haben 
kasa,  sondern  vieln«hr  tod  dam  gesagt  ist,  was  von  einem  be- 
aliMmten  Punkte  aus  »ich  erstreckt,  hervortritt.  Und  diese  Be- 
doulung  anzunehmen,  zumal  Ja  das  Wort  ab  solches  dem  nicht 
cAtgegeB  ist,  würde  taan  bei  so  klarer  und  geachkiasener  Ge- 
dankenfUgiiog  vielleicht  selbst  ohne  bestltigeiides  Z«iignias  befugt 
seia,  ab«r  es  fehlt  auch  an  einem  Belege  eickt.  In  d«r  Schrift 
nifi  {^Mtf»  ftoifiütv  U  9  p.  655  a  28  heifst  es  fveort  de  xoi  iw 
so7s  tf>iOt6>ioig  noX).ä  rtZv  hatutv  xo*dgatdr},  Iv  ^iootg  o  ,  i 
fiaka'KÖit  uvat  xai  fivBu»dii  to  axiQidv  diä  it]v  au,^  .  > 
ntgmufiipr^p ,  olo»  otfißißfpu  ntgi  t«  tot  ona  xoi  roig  ftv- 
i  (t(f  ia  xgavQa  taxiutg  h  foZß  aa^ßUMt», 
die  (vom  Kopf)  abstehenden,  hinnilirtrnihi 
Theile  wie  Nase  und  Ohren,  und  iet  das  Wort  also  in  demselben 
Sinne  genonMwn,  wie  es  an  unserer  Stelle  die  henrortretende 
(Jaffebung  des  Auges  beseichnen  soll 

2. 
Zu  den  Worten  der  Poetik  9  p.  1451h 23  war'  otr  närtttQ 
that  ^jtJijtiov  halle  Spengel  ArisL  Stud.  IV  1866  S.  39  die  Be» 
■ariwwg  geaacht  'umn  tlpai  «fore  pouu  «b  um  m$tri  mu«rii, 
■w  wnlfltei  offkmiif.  Da  er  den  Gruifd  aeiner  ofmui»  nicbl  niher 
bcneichnel  halle,  ao  war  ich  der  Meinung,  er  stofse  sich  daran, 
dass  in  diesem  nicht  in  strenger  Abhlngigkeil  von  dem  Vorange- 
gangenen sldisnden  Satz  tu  iiot9  der  Infinitiv,  nicht  der  Indieati? 
gcsielli  sei,  und  halle  dieses  Bedenken  durch  eine  Stelle  der 
Poetik  selbst  m  entkrtftea  geauchu  Jem  belehrt  nieh  8peagil 
in  den  Pamphlet,  Mit  dem  er  geneint  hat,  aein  Aller  lu  ehrant 
das  awar  nicbia  sachlicher  Widerlegung  Wertbea  enthalt,  nun  dem 
aber  d<H:h  bei  Gelegenheit  ein  und  daa  andere  PrObchea  ans  Lkhl 
zu  ziehen  nieht  achaden  wird  —  in  dieacm  PampUel  also  belebrt 
mich  Spengel,  dam  dm  gm  aain  AtmtA  nicbl  gewemn,  wndeni 
vielmehr  die  anffaUende  Erirbainimg,  dam  dem  Adüaclivom  fcrbale 
ein  ihai  beigeftigt  sei,  dergleichen  *er  sich  nie  erinnere  ge- 
lesen zu  haben',  wie  auch  hth  aalten  wgaaetit  werde.  Wm 
Spengel  in  Fragen  Aristotelischer  Sprache  tu  leisten  im  SUnde 
»ei,  war  dem  und  jenem  kein  Gebeimaiaa»  aeit  er  aicb  enlmhloman 
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hatte,  seine  verlegenen  Adversarien  unter  der  Aur«clinft  'Studien' 
der  Welt  nicht  langer  vorznonlhahen.  und  er  sfllisi  hat  in  llofl  III 
(Politik  und  U<'konomik),  das  ISJiS,  zwei  Jahre  nach  lieft  IV 
(Poetik.  1S66)'^  erschienen,  nachdem  inzwischen  üher  die  Früheren 
Hefte  he<|pnklirhe  Urtheile  laut  geworden,  zu  folponder  Erki.'irung 
sich  bestimmt  geriinden  S.  4 :  *Man  liest  die  Schriften  eines  Ari- 
stoteles begreiflicherweise  mehr  ihres  Inhaltes  und  der  Sache,  nicht 
blos  ihrer  Form  und  der  Sprache  wegen;  gar  manches  wird  in 
dieser  Beziehung,  was  der  Aufzeichnung  nicht  unwerth  wäre.  Über- 
gangen; so  entstehen  bei  der  Verschiedenheit  in  welcher  diese 
Bücher  uns  vorliegen,  hünflg  Beilenken  über  Ausdrücke,  welche 
auch  eine  wie<ierholte  Leclure  zu  lösen  nicht  immer  vermögend 
ist'  u.  8.  w.  Das  ist  ein  schätzbares  Selbstbekenntniss  des  be- 
scheidenen Mannes,  wobei  nur  zu  verwun<lern  bleibt,  dass  Spengel 
nicht  müde  wird  mit  ebensoviel  Selbstgefühl  als  Geringschätzung 
gegen  Andere  über  Dinge  abzuurtheilen,  die  er  eingestandener- 
mafsen  seiner  Beachtung  nicht  eben  sonderlich  wertli  gefunden 
hat.  Dafür  giebt  denn  auch  die  überraschende  Belehrung  über 
das  Adjectinim  verbale  einen  neuen  Beleg,  der  gar  niclit  vereinzelt 
steht f  sondern,  um  von  anderem  zu  schweigen,  z.  B.  ein  artiges 
Analogen  daran  findet,  dass  Spengel  bei  den  Worten  der  Poetik  I 
p.  1448b  18  ovxl  ntfiTifia  sich  zu  der  Bemerkung  veranlasst  sieht 
^Aristoteles  si  rede  memini  ovxl  non  didi'.  So  schreibt  der  Heraus- 
geber der  Bhetorik  in  denselben  'Studien*  IV  S.  2.'>,  in  denen  er 
S.  13  versichert,  die  Poetik  in  mehr  als  dreifsigjährigem  Studium 
um  und  um  gewendet  zu  haben.  Doch  was  ^rjrrjriov  (hat  be- 
trifft, 80  seien  für  Spengel  —  denn  für  Andere  v  ^  nicht 
nOthig  —  einige  Beispiele  hierhergesetzt,  damit  er  \n  -  sehe, 

ich  habe  von  seiner  Sachkennlniss  zu  gut  gedacht,  um  in  einer 
solchen  Verkehrtheit  den  Grund  seines  Anstofses  zu  vermuthen: 
naidevtiov  dvai;  anodoiiov  i'hai;  avaiQetiov  /.ai  fii^  avyxoi- 
Qrjtiov  elvat;  agxTiov  ehat,  und  axeriTiov  lütlv ,  jr^i^aTtov 
laxiv,  &E(OQr^xiov  laxiv ,  doxtov  iaxiv  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die 
Citate  habe  ich  nicht  beigefügt:  sie  mag  Spengel  suchen,  wenn 
er  endlich  anfangen  will,   den  Aristoteles  zu  lesen,  wie  es  sich 


«)  Woher  die  Eäle,  dass  selbst  die    natürliche  Ordnur«.  '  ward, 

kann  leicht  erkennen,  wer  im  Litterarischen  auch  den  per-  Uotiven 

nachzugehen  der  Mühe  werth  findet 
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ror  pinen  Granimaiiker  gfziemt,  oder  «unioreo  durch  leichlfertige 
t'rtheile  Andern  den  Zwang  aufiniciiegeo ,  puerile  Irrthüroer  ab- 
zuweisen. 

3. 

l'«>ber  «ii(>  Mittel,  mit  denen  Gorgias  in  »einen  Reden  die  durch 
Plato  Iterufcuen  orrrc/^a  /ii^xi;  zu  erzielen  verstand,  giebt  Aristoteles 
interessanten   Auf»chlu»s   in   der   Rhetorik  III   17  p.  141Sa32   h 
di  toli;   irrtdeiXTixoi^    dtl   «ö»    käyot    fnftaodtoiv    iiraivoig, 
oloy   'laox^airs    rtonl'    aei    yäg    ttva    ilaäyti.     xal   o   tltyt 
roffyiag^  öti  ovx  vnoXiinti  aitoy  6  i-öyog^  to  aito  iortp*  ti 
yitQ  WjriH^flr   Xiyiov  flr^lta   ^rratvil,   tlta   Alaxöv,    tlia  x6v 
9(ovy  ounUoQ  de  xai  av6giay,  i;  tä   xai  ta   noteJ ,    ij   T0t6*dt 
iath.     So  die  Pariser  liandscbrift ,   nur  dass  sie  nicht  rj  ta  xai 
ra  sondern    '*      '  /al  ta  giebt.    Spengel  halte  in  seiner  Ausgabe, 
uro  einen  ^  Mi^en  Satz  zu  erhalten,  so  drucken  lassen  el  yä(f 

'yixO.Xia  kfytav  flriHa  inatyti,  tha  AloKOv ,   tha  soi>  ^töv, 
Oftniiog  de  Kai  atrSgiav  ^  tä   xai    ta,    rroteJ  ö  totoySe    ian'p. 
Dagegen   u.iniii<>   ich   Poetik  S.   116,   wo   diese   Stelle   unter   be- 
•onderem  t;(>jtichi>puukt  kurz  zo  berflhren   war,  ein,  dass  Sinn 
II'  lieh  der  Formeln   tb   xai   tö,   ta   xai   rä,   tooa  xai 

fL.    .   .     '(  /.ai  lode.  u.  s.  w. ,   der   durch   zahlreiche  Belege  so- 
wohl anderer  Schriflsleller  als  des  Aristoteles  (auch  in  der  Rhetorik 
s<  '   und  bekannt  ist,  eine  Veriiindung   wie  die  obige 

Ol.......        :  .   xai  tat  was   nur  beiCsen   könnte   avdffitn  ij  ti 

toiavta,  unmöglich  onche.  Diesen  Einwand  lisst  Spengel  in 
seiner  n<*ue»ien  Schrift  Ober  die  Poetik  S.  15  ilJUacbweigend 
gelten  und  liat  demnach,  um  in  anderer  Webe  abgeecbloMeneo 
Satz  zu  eewinnen,  rarOckgegrifTeu ,  auf  die  LcMing  der  ^anderen 
II  ru\   die   ■icbt   Uytißy   sondern   Uytt   tlarbieten.     *Die 

^h  ,  ;,  ui<l-M-finrf«n  haben  ebenso  natürlich  wie  wahracheinlicli, 
^^|'  I  )u<  !i  all  I  ii^  iiir  hytt  Statt  kiytay ,  aelbtt  die  Schluaa- 
SV  .  1^  Toibrd«  ia%ty  ^ind  schon  früh  beMMtaadet  worden  ind 
1  wenig  zu  dein  Vorhergelieuden.'  Das  ist  beachlentwerth 
iiem  (»elehrten,  der  sich  crstauulich  riel  weifs  mit  seinen 
Enidfckiingen  über  llandsrhnflfnvrrtiallnitM  des  Aristoteles,  uttd 
wer  .Mui»e  liaiie,  kOuute  aus  liirsiT  neuesten  Sduift  wie  «ue  den 
*$tU4lien'  und  dem  l^mmeular  zur  Rhetorik  eine  «lig«  BhUBMÜCM 
zttMnnienstellen    von   Belegen    dafiir,   datt  SpMfel   fon   Miacfli 
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^iffiaiov  keinen  Gebrauch  eii  machen  verslehl  und  bei  der  entfln 
einigemaftien  aulTäUigen  Schreibung  der  als  grundlegend  erkannten 
Quelle  zu  den  Lesung«*»  d«'r  anderen  II. n.  '  •ii  oder  d(M)  Con- 

jecturen   der   gelehrten   Griechen  <lfr   U>  '  ••   seine   Ziilluchl 

nimmi.  Wie  genau  er  insbesondere  über  die  llandschrirten  der 
Poetik  orientirt  war,  dafür  sei  doch  von  NeiifUi  (denn  gesagt  war 
es  schon  Ueilr.  Ui  S.  «il3;  vgl.  ebend.  S.  (i3G)  daran  erinneil, 
dass  Spengel  in  den  'Studien'  IV  S.  13  schreiben  kunule  'Florenz 
hat  nur  drei  Codices  der  Poetik,  niclit  vier;  M*  und  M''  (Me«l.  14 
n.  XIV)  bei  Sus.  ist  dieselbe  Handschrift':  zum  klärlichen  be- 
weise, dass  er  weder  Bandini  eingesehen  noch  Win^lanleys  Aus» 
gäbe.  Doch  genug  hiervon.  Ich  war  und  bin  der  Meiuuug,  dass 
an  unserer  Stelle  die  Ueberlieferung  des  Pariser  Codex  richtig  ist 
und  dass  (so  leicht  es  war  durch  xai  yag  stall  el  yag  seibstün- 
digen  Satz  herzustellen)  zu  dem  mit  el  yag  anhebenden  Vordersatz 
der  .Nachsatz  aus  dem  vorherigen  tö  ccvtö  iativ  zu  erganzen  oder 
vielmelir  der  erläuternde  Salz  d  yixq  —  an  jenes  sich  unmittelbar 
anschUefst.  Denn  meine  Beobachtung  Über  diesen  Gebrauch  von 
/o(  erachte  ich  durch  Spengels  Einwendungen  nicht  im  mindesten 
gcfthrdel  und  werde  Gelegenheil  linden,  ihm  deu  Beweis  zu  liefern, 
dM8  er  weder  selbst  zu  beobachten  weifs  noch  Anderer  Beobach- 
tungen zu  nützen.  Jetzt  wollte  ich  eigentlich  nur  über  die  beiden 
Im  i>j»iele  reden,  dereu  zweites,  optoiwg  de  xai  avögiav  *^  tu  xai 
TÖ  noul  fi  rotövöt  iativ,  Spengel  weder  früher  im  Commentar 
zur  Rhetorik,  wo  er  wie  gesagt  die  Verbindung  noift  o  loiöyöe 
iativ  vorzog,  noch  auch  jetzt,  wie  die  oben  milgetheilten  Worte 
zeigen,  begriffen  bat,  ebenso  wenig  wie  die  Früheren,  die  ^  ta 
xai  ta  Ttoiei  o  tolov  yi  iativ  schrieben.  Aristoteles  sagt  'die 
Tapferkeit,  die  das  und  das  bewirkt  oder  von  der  und  der  Be- 
scliaffenbeit  ist,'  indem  er  damit  zwei  Gesichtspunkte  verbindet, 
die  ein  enaivog  der  avdgia  verfolgen  könne,  ganz  so  wie  Sokrates 
im  Symposion  19Se  die  Enkomieu  des  Eros  ironisirend  sagt 
Tiävta  Xöyov  xivovvteg  avati^ete  Tcp  "Eqioxi  xai  q>ate  avtöv 
xoiovtöv  te  elvai  xai  toaovtwv  aXtiov  onuig  av  fpaivrjtai  atg 
xäkXtatog  xai  ägiatog.  Und  dieser  Gedanke  des  .Aristoteles 
schimmert  noch  aus  den  wenn  auch  verwirrt  erhaltenen  Worten 
des  Scholiasten  durch  fol.  79a  40  Neobar.  Sollte  aber  jemand 
gegen  diese  Auffassung  das  einniaUge  toiövöe  geltend  machen,  so 
ist  zu  erwidern,  dass  Aristoteles  zwar  auch  rj  totövde  xai  toiövöe 
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ieth  hill«  KhreibeD  kODD«n,  HaM  ab«r  gleichen  Dienst  aueh  das 
eiDfache  totörde  Üiut,  wie  u.  a.  ntgi  tp^X'jS  1*  ^  P«  403  a  20 
oi  ö^i  roiO(*foi  ofo»»  vö  offyiCiOx^ai  lUtn^aig  tt^  jov  totovöi 
Oüfftaro^  Pj  fidgovs  r;  diwäftitog  t'nro  totdt  tvtxa  jovds  zeij^l. 
Was  aber  ibs  erste  Exeinpel,  vom  Achill,  betrilTt,  W^iiU^a  il«/fa»' 
IhiXia  ^nairel,  Uta  Alcatov,  iJta  tor  d^töv,  so  war  für  die 
aufsteigende  Genealogie  von  Adiill  bis  Zeus  (röv  i^föy  —  denn 
dass  Zeus  gemeint  sei.  wussle  auch  sdiou  der  Scholia»!)  auf  die 
genau  entsprechende  Parallele  in  Isokrates'  Euagoras  14  ff.  in  ro. 
Abhandl.  Olier  den  Rh*'ii»r  Alkidamas  S.  22  hingewiesen,  deren 
Vorhandensein  Spengels  Cuiirlojsie  beharrlich  ignoriert  und  hinzu- 
fügen liefse  sich  Ilias  21,  187  avta(f  lyat  ytveijv  fteyälov  Jib^ 
it'XOftai  tlpai'  Ti'xr«  u*  ayr^f  noilolaiv  aväaautv  MvQfttdo- 
teaat*,  Jlr^ltti;  Alcmidr^g,  o  6'  ag'  Aia/.Oi;  ix  Jiog  i^iv.  In 
dicseui  Exempel  nun  hat  man  geglaubt,  das  Thema  eines  wirk- 
lichen iyniMifiunr  des  Gorgias  '  1  hat  danu  folge- 
richtig aus  der  Zusammenordii  ,.  i'  -  '  gescidossen,  dass 
Ton  denselben  auch  ein  iynutfttop  opögiai  vorbanden  gewe^n 
•ei.  Wie  bedenklich  diese  Annahmen  seien,  ward  a.  a.  0.  be- 
merkt, und  wenn  Speugel  im  Commentar  zur  Uheiorik  S.  44Ö 
dicaelbe  Meinung  aufsert  {exemplo  rem  iUu$trat  ArittoteUt,  incertum 
§k  ip$o  fkto  «»  a  Gorgia  Habttrato:  jmsfernu  iMafra  lectione  $atä 
imfnbmkih  fil),  so  stutzt  er  sich  dafür  ohne  andere  Gründe  auf 
die  oben  bestrittene  Lesart  nouJ  ö  totövde  iati».  Dass  alM>r  in 
der  That  nicht  Gorgias  Lobreden  auf  Achill  und  die  Tapl« ; 
gemacht,  weder  auf  jedes  besoti*'-"--^  ""<  h  auch  su,  dass  der  inai^ws 
awSgiag  in  das  ipuöfttop  .  ,  eingeschlossen  gewesen, 
sondern  dass  vielmehr  Arisloteles  mit  dieseu  beiden  von  ihm  er- 
fundenen Exempcin  das  Verfahren  des  («orgiae  iua  Licht  stellen 
wollte,  dafür  bürgt  wie  ich  denke  folgende  Stelle  der  Rhetunk 
%*  t2  p.  i39()a25  xas  yag  avftßovliiopta  tif  W^'^Ati  xai 
inatfoiyta  xo«  il'/yona  xai  xonrjogoTyta  xai  anoloyoi'fiH'Cv 
vnig  aitot  tu  i:iug^oitta  ij  doxovpsa  Inugxtiv  kijriiiop,  Vv 
iu  tovtttp  käyuftiv  . .  .  ^itoiuig  6k  tovtcig  xai  ns^i  n^ayfAOtog 
^c  **  .  Stnator,  '  aya9P9  ^  fiif  ayu^iw, 
h  t  ...  '  Y^  d<xa<  n  freigafwiUla  Bakpiri« 
Niemand  verkennee  knui  nnd  gans  wie  hier  Peraa«  iwd  Sndia 
(Achm  «nd  dixaa«#vn}  —  AcJiiU  und  M^)  m  ffätktm  Zweck 
Terbtudan  werden:   lonal  aucli  die  ioMiigfs  Aafthfiifi  de» 
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Aoliill  in  (l«'r  lÜHMorik  mihi  «'in  vnrlianil«MU's  ty/.t'tfttoy  «If^^flhni 
voraussetzen,  wie  2,  22,  1396b  12  )Jy(o  de  xotva  fth  io  trrat- 
Pilp  tov  *yixdUa  ort  av&gatnog  xrL,  3,  16.  1416  b  26  ol 
noXlol  ovdiv  diovxai  dtrjtaetog,  oJov  il  9iXeiq  Wx'>tA/a 
ytaivilv  xtA.. ,  die  Worte  aber  1,  3,  p.  1359  a  3  oUv  'AxilUa 
irtatvot'Ott  8t«  fßor^d^rjoe  rrS  haigot  TlaTQÖnlqt  eidwg  öri  Sil 
avtov  arto&avi7v   in   bekannten  Stellen    des  s  u  und  der 

Apologie  des  Piaton  ihre  ausreichende  Iloziehnn,  :.  n. 

Berlin,  October  1875.  J.  VAHLEN. 


VARIA. 


1.  In  Frontonis  libello  de  eloqiientia  quae  leguntur  apud 
Naberum  p.  1:44  IHud  etiam  audisse  me  memhn,  pleraque  sapietUes 
viros  iniw.sTsr.iTis  mentis  alque  romtiUis  habere  dehere ,  quonim 
inierdum  %ish  abslineant,  ilemqtie  interdum  nonnuUa  in  imi  habere 
d^ere^  quae  dogmntii  improbent,  ea  R.  Klussmannus  in  Emend. 
Fronion.  p.  61    ila   corrigenda   esse   statuit   ul   scriheref  -  < 

viros  in  inüitutis  mentis  alque  consultis  habere.  Non  \>\<' 
neque  enim  instiluta  sunt  dogmata  sed  decreta,  sed  placita,  sed 
scita  atque  consuila,  et  haec  quidem  tarn  apte  copulaotur  quam  prave 
inslituta  atque  consulta.  itaque  sie  scripsisse  Frontonem  arhilror 
pleraque  sapientes  viros  in  dot.masiti  m  est  i.>  scitis  mentis  atque 
consultis  habere  debere.  IVam  dogmata  hoc  quoque  loco  jwtni 
ipsa  contrariorum  ratione  tantum  non  exigitur  neque  expli<;ui 
graecam  vocem  et  hoc  maxime  modo  explicari  alienum  est.  Seoeca 
in  epistolis  XV  3,  9  quae  Graeci  vorwtt  dayuara,  nohis  vel  decreta 
licet  appellare  vel  scita  vel  placita.  Appuleius  de  dogmate  Plalonis 
p.  189  Oud.  quae  enUem  consulta,  quae  döytiata  graece  licet 
dici  .  .  .  extulerit. 

W.  Cicero  de  legibus  I  23,  60  scripsit  exacuerit  illam  ut 
oculor^tm  sie  ingem'i  aciem  ad  bona  sE!.iGK>n.%  et  reicienda  con- 
traria, non*quod  cum  celeris  editoribus  reliqui  eligenda;  nam 
deligenda  quod  Orellius  exhibct  sane  alienum  ab  hoc  loco.  Sed 
illud  manifesto  indicat  codicum  Yossianorum  scriptura  primiliva 
bonaf  elegendaf  (vel  eligenda f),  quam  quod  corrector  mutavit  in 
bona  eligenda  partem  veri  et  ipsam  causam  corruptelae  obscuravit. 
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>■  \.  ;  !    .     1     ■         t    .  .  I ..    |.  III     -ri,i,'iiiM    (!i-    titiilxis  in 

§mt  rtüdmtem,  el  111  6,  2n   ,•  -  '  "    '•/  Hern  reieeticm. 

lil.    r  V  iure    profanarom    religioiioiii 

p.  96,  11    II  I  irphjrio:   m  ithrk  MAn,  ftm 

0fpeU*t  rrtQi  tr^g  ht  loyitoir  <ptXoüo^^{mg ,  iMriMMH»  ena  firm- 
4itwn9  dt  nUtfwtiUUt  anfutiti  Mf.  in  vrAnii  ttUwt  lilrvniM  mt 
hl«t,  AI  esr  )k  ^ptu  mttfieH»  tomtvs,  «üMr.*  Srraptli  oMvfi»  etc. 
lila  i4  €$t  ...  ponhu  foit  qui  deleri  Teilet,  Gustavvt  Wöirent  in 
Porphyrii  rriiquiis  p.  111  id  est  in  ipsit  mUfkÜ»  twtfMwmt 
M-riptil,  quasi  nulla  esset  aut  corruplelae  aat  coMidtetioDit  d«bi- 
Utio.  Ilalnrios  insanabile  vulnus  signant,  coius  in  adniHatione 
traptai  niadelaai  haae  tm$picH$  9peri$  $ui.  Tarn  ergn  ignotus  fuit 
b  OiOfl  partkipn  ptn'hit,  quod  t*  aut  noolro  sermoue  ttekend, 
wtAmd  auf  graeco  ynöfttvog  reddideris  aut  laline  mtmiIn«  inter- 
fnMn,  qvid  tandem  eia  quo«!  legealen  impediai  ?  Et  ila  loqvHar 
Flraiciia  ipae  p.  130,  13  m  tnifto  fkU  pomti;  128,  25  in  hM» 
Üimn  ttiutitutHM  «r  m  ipto  Itftu  pmtnt  (nam  et  ccnstitutut  «aepe 
fodcm  modo),  et  alii,  velut  Gypriannt  I  p.  22S,  3  Hartel:  iäHiig 
in  $menlo  pontum;  p.  297,  i6  qm  dto  militat,  fui  pMihM  ^ 
tmkttiktu  eutri»  divina  iam  gperat.  Atqoe  Ik»c  genut  dieendi, 
quod  quo  poateriorcs  sunt  aelate  ioiptores  eo  frequentiu«  occurrit 
Ace  ad  ecekaiaalicoa  taalum  auctorea  pertinet,  ab  ipto  origineni 
dscere  CioenHie  daelaraat  ea  quae  in  actione  secuuda  in  Verrem 
V  64,  166  leguntor  «pni  kowtina  in  txtremis  otfut  uüimis  gettfiktu 
fon'tOM. 

IV.  In  Theocrili  XVI  t.  106  &dtjtog  fth  iytayt  fiipotfti  xty, 
ig  6i  maXtvrtutv  SaQOt^aog  JHoioatat  ovp  antti^ataiv  txoiftttv 
Bttfcbelenif  nuper  non  fthotfii  aed  fyti  /tiXXoi^t  tcribi  iwäl. 
Non  perMMMt.  Nam  nee  rmliren  fldan  bciunt,  quorm  qaod 
Ambmaianus  fytay»  yitotfti  tia  antcoi  fyti  ftipotfit  e&hi- 

I         '  >fiin,  MM  ei  illa  oriandi, 

IX  .  i  ftip0ifn  cum  haec  ad* 

noiaret  ov*  ov  H^iftt ,  Kolov/stvog  6i  .  . .  no^ivooitat  9a^ 
^»;  dttique  fcrbum  illud  ipaani  läXluv  pamn  aptom,  aptiaiil- 
nnn  lUvtt»  videlur  mihi  qnidcn  conflHreall  Im««  da  8<ipliadii 
Antigona  228  roiUvc  W  tuifttlg  of  ftolup  dticug  dimjp;  7!^* 
f>  'li  av;   ad  qwin  ^r^ott  qiiXmtog  in  aeboUia  adnotatnr 

-(       ..„.,  yäff  fntofog  iXoytaäftr^t  notigov  JfX^m  n^6g  0i  '"  <«•' 
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V.  IM.illtl  Atlllliana  II  2,  ;>•'  lf>  nx-  ^»'iianl,  snha  les  fU. 
mIpmmI  »I  i(uid  nun  pen't.  Veili.i  >f  (/»/c/  //'«/«  ^/^//V  n-  iiiitliigrre 
Mgavit  GuUelmus  Wagnerus  in  adnolatioiic  critica,  idem  postea 
in  comnirnlaritt,  pen't  ralus  esst»  perrertiim,  hanc  e8»e  sententiani 
staluit:  'salviini  est  .uinim,  qunniani  nulla  eins  pars  perilU'  Vereor 
ut  ea  aul  ipsi  aul  aliis  satis  placeat.  Pulo  labern  traxisse  verba; 
quae  una  littera  mulala  {conperit  pnt  non  pen't)  prohabilem  rundere 
sensuni  videnlur.  Euclio  verens  ne  quid  de  suo  thcsauro  cum- 
pereril  )legadorus  domum  rcvisit  et  posleaquam  omnia  ial?a  esse 
vidit  redil  excianians  Di  me  iervant,  $alva  res  est:  mih>mnU  $i  fuid 
conperit  (Megadorus  scilicel). 

.  VI.  Isacus  IX  25  wg  de  lfn]}yiXketo  rtegituv  dta9^t]xag 
arrorpavelv,  ei  ttg  avtqt  xoiviöaoifo,  avxiov  tov  vfiTv  olg 
TTQoaijki^e  ftaQTiQtav  nagi^ofiai.  Sic  baec  esse  corrigenda 
suspicor.  Ouod  enim  in  libris  est  avtov  v^7v  tug  .  .  .  ^agtigiag 
vitiosum  esse  apparet,  nee  tarnen  aut  Bekkerus  (airrov  Ifilv  i^ 
n.  fnoQTvgiap)  aut  Schoemannus  {avTüiv  v/iüv  oJg  n.  ftagrigiag) 
aut  Scbeibius  (avioig  vfulv  olg  ngoatjX^e  ^ägxvQag  nagt^Ofiat) 
id  quod  reriun  condicioni  conveniens  est  restituerunt.  Manifestum 
eoini  est,  et  plures  de  trstamento  adiissc  Hicroclem  (§  24  ev  eldiug 
0  Uegoxlr^g  cti  otöeifi  älliii  yivoixo  %ä  'yiatvfpikov  ^  ifioi, 
ir  fiiget  lnäattp  xHiv  ixeivov  hitxr^dtitav  ngoof/et)  et  -unius 
tunen  eorum  quos  adierit  testimoniuni  referri  (§  26  lug  6h  oiSe 
KXiwvi  ftQolxa  tag  ötaO^i'/Aag  anorpaivei  akXix  fitai^bv  ellkr^fpev, 
avTtj  vfilv  ^  fioQXVQia  ov  fiVAQov  tcAfir^giov  ectat):  id 
igitur  refinxi. 

I.  VAHLEN. 


STEIN^fETZZEICHEN 
AUir   DER  SERVIANISCHEN  WALLMiiLKK. 

V«in  II  ''  II  erhalte  ich  unter  dem  25.  Oct.  d.  J.  aus  Hom 
fulgende  .M....x:  ....lij,'  ül>er  einige  von  ilim  auf  dn-  s«T>i;iiiisrh«'ii 
Hauer  gerundene  Sleinmetzzeichen : 

1.  'Hinter  den  Diocldianslbenueii  au  der  Ecke  der  lu-uan- 
gdegten  Sirarsen  del  Macao  und  del  Volturno  i»t  ein  Stück 
Serviiismauer  freigelegt  Auf  der  der  StadI  xugekehrten  Seite 
der  Mauer  sind  an  den  kleinen  Seiten  einiger  Tuffhiocke  folgende 
ZHrhfn 

i  w  iV  I    ^  p   3. 

2.  200  —  250  Schritt  von  der  Ecke  der  neuen  Strafsen 
Principe  Auiadeo  und  V.  Gioherli  iwisclien  Porta  S. 
Loren xo  und  der  Eisenbahn  i«t  ein  StUck  Serviaunauer  freigelegt 
deaaen  Oatseite  in  ein  (lehaude  der  kaiserzeit  verbaut  iat  («iebe 
die  Figur)*'. 


r: 


»  I   •.  •  •• 


r    CN     )r.t  I«    it 


»UiU*iU 


m  M.  6,80  lang  4,00  breit,  eine  Lage  TutTlilo'  i  ImII,  .us 

der  Erde  henimiaht,  b  5*10  lang,  8  Lagen  tu  um« i>t,  •iinn  •  m'-n 

')  Di«  bditokwkl»  Sklaac  Droya—a  aoll  aw  41«  PaacbiaHwiif  vcia«* 
•dMalkbeo.  £•  Ist  aof  4cradbea  idcki  aafrfebca,  4a«  4aa  aMUdi  voo  4«ai 
Halbkrda  Ucf  eiMle  SMck  4«t  MaMr  tm  4«m  aArdUcbe«  ba  Wlabei  ttcki,  wl« 
««■%staM  Laadaab  PUn  BriL  mb.  S  (IITI)  T.  V.  VI  m  4anleUt  «114  wl« 
leb  e« 
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RIock  breit  eingcrOckl  wieder  3  Ijigen,  5  Blöcke  mit  der  schmalen 
Seite  nebeneinander.  Der  Halbkreis  c:  4  Lagen,  20  Blöcke'; 
[vgl.  unten  Lancianis  Bericht)  auf  der  Basis  8,10  breit,  von  da  bis 
zur  weitesten  Ausbiegung  4,10.  d  2  Lagen  sichtbar  unten  (wohl 
auch  3  ursprünglich),  dann  eine  Blockbreile  zurück  noch  3  Lagen. 
c  nur  eine  Lage  2,00  lang  4,00  breit. 

Jetzt  schliefsen  die  Blöcke  besonders  im  Halbkreis  nicht  mehr 
eng  aneinander,  sie  liegen  abwechselnd  eine  Lage  lang,  die  nächste 
breit.  Lang  sind  sie  meistens  1,10 — l,!."")  f einige  1,4S).  Iinrh 
meist  0,53—0,56. 

Gezeichnet  sind  sehr  viele  Blöcke  mit  einer  Ausnahme  nur 
auf  einem  der  Quadrate  0,53X0,56  und  zwar  in  b  III,  selten 
parallel  aber  nie  so  convergirend,  dass  sich  die  drei  Linien  schnei- 
den, und   AincBm     hjI^ll.—  £L<.>-     l^i<?  Steine 

der  obersten  Lage  von  r  haben  nur  g  in  seinen  ver- 
schiedenen Lagen. 

In  (i  11/  und  ein  Stein  auf  einer  langen  Seite  ^  in  der  unteren 
rechten  Ecke. 

>Vie  es  scheint  waren  alle  Steine  gezeichnet.' 
Als  ich  in  dieser  Ztschr.  10,  126  darauf  aufmerksam  machte, 
dass  auf  den  in  das  Auditorium  am  esquilinischen  Felde  verbauten 
IM'Mkcn  der  Serviusniauer  sich  Steinmelzzeichen  bcftinden  und 
liaiUber  nähere  Nachricht  aus  Herrn  De  Bours  Brief  v.  27.  Febr. 
1S75  gab,  hatte  ich  noch  nicht  Lancianis  Aufsatz  im  BuUellint» 
municipale  dieses  Jahres  N.  IV  (Oclober  —  December)  gelesen,  in 
welchem  er  ebenfalls  die  Zeichen  jeuer  Blöcke  und  auch  die  hier 
beschriebenen  kurz  erwähnt  (S.  201  f.).  Er  beschreibt  zunächst 
die  Ueberreste  der  Mauer  und  besonders  jenes  halbkreisförmige 
Stück,  welches  sich  au  die  Innenseite  derselben  anlehnt  und 
welches  nach  ihm  wahrscheinlich  den  ausspriugenden  Winkel  ver- 
stärken sollte:  ^tale  basamento  6  formato  di  quattro  strati  sovrap- 
posti  di  massi  di  tufa  tagliati  a  cuneo  e  niisura  m.  S,20  di 
diamelro.  iiella  fronte  dei  cunei  dell'  ordinc  superiore  sono  iucise 
delle  marche  di  cava  simih  alla  lettera  E*  owero  B  alte  in 
media  40  millimetri;  siffatte  sigle  sono  apparse  anche  in  aliri 
pnnli  deir  aggere  e  muro  serviano,  suII'  Esquilino  specialmeiile 
in  >icinanza  delF  Auditorio  de'  giardini  di  Mcceuate  e  talvolla 
l'asta  ne  t  disposta  orizontalmente  in  modo  da  rassomigliare  alla 
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ledere  n  •  ilifücil  cosa  e  furee  vana  sarebbe  cercaroe  Tinlerpre- 
laiioDe:  »e  uuu  che  la  circuslanxa  del  ritrovarle  &uliaiito 
neir  Esquilioo  e  noo  in  altri  sili  delle  mura  putrebbe 
lar  aospeiure  die  deeaero  la  indicaziooe  del  luogo  t  £5^1/10«)  cui 
doTeaou'  trasporUrei  le  pietre.'  Mau  siebt,  dasa  die  letzte  Be- 
merkiufr  f^eaQber  den  tou  De  fioor  uad  Droy)»eD  geuiacbten 
Beobat  nach  welcbeu  uur   eiu  sebr  kleiner  Theil  der  auf 

der  e!«ij.iiiiii.'.  hfu  Wallniauer  ♦Th.tl'tntMi  Zeiclien  ^  '^'  "'"»•  ihm 
Ihnell,  uuhalil>ar  ist. 

Droyseiis  Angabe,  das»  in  der  uben^leu  Lage  dea  Stückes  c 
nur  B  Torkoinuit ,  in  audvrea  <  >,  führt  vielmehr  ^nieder  zu 
dft  bert'iis  frtihiT  von  mir  versuchten  Annahme,  dass  diese  Zeichen 
Merkzeichen  für  die  Schichtung  der  Blöcke  gewesen  sein  mOchteu. 
EbenfalU  möchte  sich  »u  hei  noch  genauerer  Beuhachtuug  das  von 
De  Boor  hemerkle  •Voiherr>chen'  zweier  Zeichen  iH  und  7\)  auf 
einem  laugen  M.iuerstUck  erklären.  Kestaiigt  es  sich  nun  weiter, 
dass  nur  die  lUitcke  der  e>':  '    n  Wallmauer.   nicli*.  die  der 

übrigen  MUt-i  in  Mainn  umi  '  '  iion  ganz  gleichartigen  Stadt- 

roauerresle  ^z.  B.  der  am  Aveulin)  solche  Zeichen  tragen,  so  dürften 
aus  dieser  Thatsache  ganz  audere  und  wichtigere  Folgerungen  zu 
zu  ziehen  sein. 

Einstweilen  erscheint  es  nützlich,  die  bisher  gefundenen  Zeichen 
auf  der  Hl  ^^  r  in  dieser  Zeilsclu*. 

(7,  4*>2  (I.  .^  :    "  'Ui   l'alatiu   {pi   uud 

auf  der  wahrrM:heinlich  römischen  Mauer  von  Tarraco  (/)  zusam- 
roeozusiriieu,  wuhei  natürlich  die  Stellung  der  Zeichen  zu  der 
Lage  der  IM<><L>    im  lii   l>i  1  luksichti^l  wird.     ^Vll    li.tln  u  also: 

I  $p,    III  i,  -  ,,     U   r,    ^  »,    "D  »,    ^   .     -r!  Ä,     H  «, 

E  «r,     5  p.     Z  p,     N  %,     X  f,     »?»,     2  r.     A  tf,    n  «. 

Äff,    Äff.    ^  ff. 

Soweit  die  mir  zu  Gebole  stehenden  Zeichnungen  ein  rrtheil 
zuUsaen  iicb  selbst  kenne  aus  eigener  Anschauuug  nur  die  pala> 
tiotacben  Zeichen)  haben  wir  also  sicher,  wie  ich  früher  vrr» 
muihete,  in  diesen  SteinmeUteichea  vu  die  mannigfaliigsteu  Com- 

l»ii:  '-  ^'-fhe  zu  erkennen,   welche  ja   zum   Theil 

n.i  .:    der    laleiuiM'hrn    Buchstaben    anuehmen' 

müssen  (lEHZA),  zum  Theil  aber  sicher  mit  ihnen  nichts  gemein 
babea.    Ea  ist  Khwerlicb  Zufall,  dass  kein  einziges  Zeichen  einem 
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i)er  mit  Hilfe  ron  Gurren  gebildeten  Buclisiaben  CDROPUK 
iihnelt.  Denn  unsicher  und  um  vieles  Rpülor  ist  jme«  vt-rrinzelte 
von  De  Boor  auf  einem  Block  de»  Castürtempels  gelcsrnt-  P 
(Herm.  10,  127)  *>.  Was  sich  also  auch  schliefslich  über  den  lech- 
nisrhen  Zw«»ck  dieser  Zeichen  wird  feststellen  lassen  —  die  Unter- 
suchung darüber  ist  noch  nicht  abgcschlüssfn  .i|i«r  iii<  ht  |iiit/i<>« 
—  litterae  singulam  sind  es  nicht. 


')  Ich  erhallf  luMicDÜngs  von  H.  Drojtien  ük;  .Mitll;'-i  i  ^.  >!  i--  -i(  ti  auf 
den  Tiiffblöcken  de»  Ca«lrtrt<«mpeU  die  Zeichen  PP|  fii  ■i«  '  A>--  '''-r  das 
erste  nach  der  Kerbe  des  ^  dm 

folgenden.   Auch  Miehc  -.n  ^  /    h  li>ii 

NLXVI.    Vemiuthlich  gehört  dieses,  n(umero)  xri,    einer  der  spiteren  Re- 
«tanrationen  des  Tempels,  wenn  äberhaupt  zu  dfmseHtpn. 

Königsberg  im  December  1875.  H.  JOHDAiN. 


ZUR  PHYSIOGNOÄfIK  DES  POLEMON. 

Zu  Ueii  vertlerbtetten  Stucken  der  griechischen  Lilteralur 
gillOrt  dM  qnatojn^oßfAOvtMv f  weichet  unler  dem  Kamen  det 
PoImmm  gebt  In  der  Ausgabe  tod  Johann  Georg  Friedrich  Franx 
(AltMilNMrg  1780),  welche  sich  im  ganztMi  an  die  edilin  Roinana 
uM  die  dee  Sylburg  anachliefat  und,  wo  sie  tou  ihnen  abweichi, 
■or  den  Text  vor  "  ^trrt,  sind  keine  bandecbriAlkbeB  HüU»- 
ntttd  benttlzi.     l  ige  Handschrift,   toi  deren  Erietemg  er 

überhaupt  wusste,  deren  Werth  er  aber  völlig  Obencbltzte '), 
der  coil« '   t  "  '    wie  übrigens  schon  aus  der  Biblio- 

iheca   l  i  •  lif II    \>ar^  erst  im  Jahre  1656  ge> 

schrieben  und  zwar,  wie  ich  nach  WiedeniufBndung  deeeelben 
unter  den  von  Uardt  nicht  catalogMirten  llandsrhrinea  der 
Muncbener  Bibliothek  (cod.  gr.  583)  constatiren  kann,  ans  der 
editio  Romana  (ad  calcem  Aeliani  var.  bist.  1545)  zu  Gorkuni'). 
Auf  dieselbe  Qncile  feben  snrOck  die  eodd.  Pariaini  gr.  2037 
(Colb.  3825.  Reg.  3101)  und  1118  (3404  'immi  m  Rop  ptr  Mr. 
rAbbi  de  RotMim  1$  15  ptm  1735.  S^Uitr')  und  vennuthlicb  ludi 
der  einst  der  bihlioÜMca  ClarMMplau  lu  Paria  (ti.  203),  dann 
der  Meermanniana,  jelst  der  PhilKppaiana  in  Middlehill  angeMfige 
Codex  saec  XVI,  Ober  welchen  ich  nur  eine  kunte  Motii  von  der 
Hand  des  verstorbenen  Tbonat  Phillipps  habe.  Nach  andern 
tbn<liuhnrio|}  habe  ich  vergebMcb  gesurhl. 

'■  l'raei.  |>.  XIV:  aftUttmus  mt  n^kit  t»m  ftUHhin  #M»  wtmtktgwrvt 
c^rc^ium  iUum  co4i0tm  Htmtuenptum  ntficüci.  fni  m  BihUmIkma  Vlf^- 
bmehia  fkit  olim  0t  4»  ftio  not  tültl  pvmitua  ad  fmosnum  trmmtifrit. 

*)  Auf  drm  Titelblatt  iit«hl  unt^r  drn  ebealalb  ans  der  rditio  Roomm 
«nÜehateii  Rildr  de*  'AynPii  .Uiump.  >>  Vft^tkf  ttU  igvf  ir  ft%pi 
ftmfynXui^,     .  •nmms  ß  nht:    Aof  der  RidweU«  4m  Drduls  tlebl: 

Kt  Ukri*  b,/..  !).  ZtcM.  Comr.  ab  V/f^Uck  M.  F. 

lUrni««    X  SO 
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Leichtere  Schfldeo  lassen  sich  auch  ohne  die  Handftchriflten 
heben,  schwere  aber  lassen  sich  auch  mit  lluire  des  mir  vorlic^^eu- 
den  Handschriftenmaterials  nicht  heilen.  Einen  lesbaren  Text 
herzustellen  kann  nur  gelingen  durch  Heranziehung  der  Bearbei- 
tungen, welche  mit  der  Quelle  dieser  späten  Schrirt,  der  echten 
Physiognomik  des  Polemon,  vorgenommen  worden  sind 

1)  von  einem  Griechen,  Adamantios, 

2)  von    einem  Römer,    dem  Verfasser   des   Über   physiogno- 
moniae  (Rose  Anecd.  gr.  1  p.  105  sq.), 

3)  von  einem  Araber,  welcher  das  'Buch  des  Aßimün  über 
die  Pkydognomie  (vielleicht  aus  dem  Syrischen)  übersetzte.  Diese 
Uebersetzung  ist  uns  erhalten  in  der  arabischen  Handschrift  der 
Universitatsbibliulhek  zu  Leiden  N.  1286,  welche  Jacob  Golius  von 
seiner  Orienlreise  1021)  mitbrachte').  Am  Schluss  derselben  ist 
bemerkt,  dass  der  Abschreiber,  Abd  OUah  ihn  SulaimAn  Ar-Rai- 
hAni  aus  Mosul,  am  Moiilag  d««  S.  Rama<hln  751  (also  im  No- 
vember d.  J.  1350)  in  Damaskus  mit  seiner  Arbeil  fertig  geworden 
ist  Eine  wörtliche  Uebersetzung  aus  dieser  mit  der  bekannten 
Liberalitat  aus  Leiden  hielicr  geschickten  Handschrift  verdanke  ich 
Herrn  Prof.  Schmoelders. . 

Eine  jede  Kritik,  welche  sich  der  Regulative  dieser  drei 
Texte8<|uellen  für  die  pseudopolemonische  Physiognomik  entschlügt, 
fuhrt  ad  nihilum,  und  scheinbar  zu  tief  einschneidende  Aenderungen 
erhallen  durch  sie  die  Gewahr  der  Sicherheit,  in  manchen  Fällen 
wenigstens  hohe  >Vahrsclieinlichkeit.  Als  Beispiel  setze  ich  eine 
der  verderbtesten  Stelleu  her,  an  welcher  sich  zuletzt  Schneidewiu 
iPhilol.  X  35$)  erfolglos  versucht  hat:  p.  196  ed.  Fr. 

ei  de  %ä  >itpr^  ia7g  6q>gvaiv  intxa&r/nai,  ol  de  xvxAof 
Tag  xögag  l7taxo?.oi9ovai  xatd  to  avxb  dei,  avofioi  ol 
toioixoi  ävÖQtg  /.ai  iivo^a  egya  teldaovaiv,  r^  (pövotg  avy- 
yevwv  ^  nl^Big  rj  ßgwaetg  avöfiovg  xai  eidwloi^vTovg,  ortola 
TO  dvfiata  mioTiog  kv  noXei  Mvx^vtj,  Oidinodög  te  Aatov 
Iv  Gr^ßaig,  og  xaxd  ^ilfta  tov  &Q(fx6g  Xiyexai  yeyea^at. 
Zunächst  lehrt  der  vorhergegangene  Satz  el  —  xaSi^etat 
ai-juiv  uTi  ^exütTitp  vitpiq  {jq  X^oi^or  iq  heQOxQoa),  lovg  toiovxovg 


')  CaUlof.  var.  libr.  qaos  ex  Oriente  advexit  Golius  p.  19:  Philemonii 
phitonomia  arabice.  Catal.  codd.  Lagd.  Bat.  Orient,  p.  461  Nr.  196.  Doty 
Caul.  codd.  OrieoUL  111  p.  165. 
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imiftmw  ßlaiffu  nortoiatg  ßlaßatg^  daas  hier  hioter  vi^  ein 
fiil  avtgeEillen  ist,  und  das  folgende  ol  d^  xvjuLo«  empftefall  die 
Eiotchiebuog  eines  ^c»  vor  vitpr^.  Das  Inanokov^Zoi  eBtspridil 
wader  den  Gedanken  mich  der  Conatructiuu :  beiden  genOgt 
n9Qiaa$ol&»9oiot.  Vgl.  Pol.  p.  208  lig  öqiiog  ntffutxolov^tJ 
tii9  xöffrp^  und  p.  220  «a  dt  tug  gay^og  ßtt9ua  *al  üttnf 
rttutanolov^il.  Das  xai  udulo^fvg  mweh\  beaonders  nebe« 
ß^wtui  opöfAOvg  §•■!  den  EindnMk  einor  Randglnaic. 

Das  Opfer  des  Pelops  fand  nicht  in  Mykene,  aondero  in 
Phrygien  statt.  Eine  Schandthat  der  hier  in  Frage  knoMMadan 
Art,  weldM  in  Mykene  staUlaad,  war  das  ihyesleiidM  MaU,  deasaa 
Enrihnung  liiw  um  so  mehr  Temiisst  wird,  als  es  in  der  ganaan 
griechischen  Litteratur  (i.  B.  Aesch.  Ag.  1242.  Eur.  Or.  lOOS. 
Afislopb.  Ach.  433),  ja  bisweilen,  wie  bei  dem  Apologeten  des 
2.  Jahrb.  Alhenagoras  (leg.  p.  Christ  p.  4)  gerade  lusanuDan  mit 
den  O'v  '  ,  ui^igt  welche  hier  genannt  sind,  als  Inbegriff 
schrei  *  tiek  erscheint.  Tbyeslaa  aber  war  dar  Sohn  das 

Pflops.  Demnach  wird  x^iftata  in  (hiatov  tov  lu  Indern  sein; 
ebenso  t«  zwischen  Ol6ino6og  und  Aatov  in  toT.  Der  Schloas 
t^  »ata  ^t]^a  tot  BqifTubi  Xiynai  ysvia^ai  wurde  Ton  Schnei- 
dewin  auf  ein  Orakel  bezogen,  welches  dem  Oedipus  nach  seiner 
Phynognomie  voraussagte,  er  werde  ipopthi  * iSy  avyytvüiv  werden 
und  in  dem  tot;  Qff^piog  dar  Name  eines  bOotischen  oder  ^w- 
kischen  Mantis  gefunden.  Dies  alles  bt  Fiction.  Dem  Thyeates- 
frevel  entspricht  das  nicht  minder  berOcbtigte  Mahl  eines  Thrakers, 
des  Tereus  und  wird  neben  ihm  genannt  bei  Diod.  Sic  XXXIV 
p.  602  avavtovfittog  tag  nalaiag  iiuipag  Ti)(fiutg  ^  Bvinov 
^otyäf.  Demnach  werden  wir  nata  ^r,fta  in  xai  Tq^ivg  Indem, 
mithin  die  ganze  Stelle  so  schreiben:  «/  di  ta  ftiv  viifti  t^ij 
talg  iififvatt  //rixö^f;»f ai ,  ol  ii  xi^xAo«  toi;  nOQog  nsfio- 
nolovy^ovat  xata  t6  avto  as/,  ipoftoi  ol  totovsot  &p6f*g  nai 
SnOfia  t^ya  tiX4aovatp ,  ?j  tpöpovg  avyyipw*  r^  fti^tiii  *,  ß^^' 
ottg  apOfAOvg  \*ai  tlöutXo^itovg]^  inola  ta  Oi'^dtov  taS 
lUlonog  h  nokti  Mvnr^pf,  nal  Oldinodog  tov  yiatop  h 
hi]ßaig  *a\  Tr^Qiktg  tov  Sf^^  Hynmi  f»i9^ai. 

Die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  diaaar  Baralalhuic  Matal  daa 
Verhiltniss  der  Fasanngan,  in  welchen  der  8aU  erscheint 

1)  bei  Adamantioa  p.  327  i/  dl  ta  iUp  W^  ^i^  /^/^isa 
talg  htfifiaiPt  ol  di  ninXoi  ta^  xö^og  /ra^i^^oiir,  6tl  imowi' 

30* 
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ipaai^ai,  el  xcnä  ro  avto  ati  ntQt^iovaiv,  örteg  lari  onyua 
tnv  ai^ifiita  avtovg  IgyäZia^ai,  ij  Tivag  (?)  tpovnvg  avyyfyviv  ^ 
fti^ttg  i]  ßgtoang  a^tfditovg  xoi  Svtaxelovg. 

2)  im  über  phyMognomoDiae  p.  117  quorum  pupiUae  oaUorum 
in  gyr^tm  aguntur  Umqiutm  roU  axi  stupema,  obiovandum  mt  mtmm 
nniformiter  agmuwr  im  vmie.  m  wiiformäw^  adto  tum  homintm 
iulmibus  9t  faänmihuM  mmambuM  attineri  atqm  impiis  et  ttnt  Ao- 
fmkiai»  domntuu  tmt  mfandu  dbü  vd  amubiis  au  poUutmm^ 
fHoltt  TkjftMtm  vel  Terei  dbi  vd  qualia  Oedipodis  tamtbia  fuisu 
mtmornntur. 

3)  in  der  arabischen  UeberseUniog :  ^Wenn  da»  Verirdtem  (der 
Au§m)  immerfort  datiert,  »o  hat  der  Beütter  der$elben  eine  Mtkmadt- 
rnlle  Handlung  ausgeübt,  %.  B.  einen  Verwandten  getödtet  oder  eTmu 
(jottlote$  begangen,  was  Gott  verboten  kat^  z.  B.  was  der  Sohn  des 
FMnksA  gethan  hat,  denn  diesen  fand  wum  als  er  sein  Kind  afs, 
oder  wie  Audbakiksch,  der  Sohn  des  Ldbüs^  von  dem  erxäUt  wird, 
daes  er  seiner  y*>'ifr  beiwohnte.'* 

Breslau.  RICHARD  FÖRSTER. 


zu  DEN  CAPITOUNISCHEN  MAGISTRATS- 
TAFELN. 

Als  ich  die  kurze  Notiz  über  die  capitoliuiscben  Magistrals- 
taMn  Medcncbheb,  welobe  in  dem  vorigeo  Baade  dieser  Zeit- 
schrift S.  Wl  f.  abgedrackt  ist,  lag  mir  tod  der  eoloUaniscIien 
•  II  I  :  166)  ein  Papierabdruck  nicbt  vor  und  ist  daher 
dieser  nur  beilliiflg  darin  g«dachl  worden.  Seitdem  ist  mir  ein 
ioiclMr  togegangen,  and  ich  TervolbUlndige  meine  dort  gegebene 
MHlhcliMag  durch  den  Nachwell,  daas  dieae  in  ihrer  jetzigen 
Ventfimmehiiig  die  J.  7<»9  — 714.  731—742  umfasMude  Liste 
ebeMo  weaig  i«  einer  und  dersolbeo  Zeit  in  Stein  gehauen  isl 
wie  die  entsprechenden  Abectinitto  der  capitolinischen. 

Die  Schrift  't*{  in  beiden  Hxirien  allerdings  die  gleiche, 
und  zwar  nicht  achablonenhalt  gleich,  sondern  mit  der  herfcOmm» 
liehen  fnkm  Behandlung;  in  der  Hohe  der  etnaelBes  Bnohaiaheu, 
in  der  Llage  daa  Schwanzes  von  i)  und  sonal  fladea  rieh  die- 
jenigen AbweiehttBiJtni,  wie  sie  auch  wo  dieselbe  Hand  zu  gleicher 
Zeit  sehreibt,  regebmlaig  eialretea. 

Auch  das  Geaelz  die  Consulpaare  durch  Abaelittag  dar  Cch 
lumaeB  auaraieiehaea  iat  ia  dieser  Liste  wie  ia  der  eapitattaiMhea 
gMchaMMg  eiagehaNea.  Die  aa  zweiter  Stelle  sleheadea  Goasala 
bilden  eine  Cnlumne  flür  rieh,  so  daas  die  AnÜmgahachslaben  der 
Nanwn  oder  auch  das  8  der  Vonaerhuag  mtf.  aalar  eiaander 
stehen.  Diejeaigea  Laagteilea  digagan,  walehe  aicht  CoaMlBaaiea 
«•nth«l(en  und  doch  Ober  beide  GoHuMieB  waggriWB,  ahid  durdi 
aiaea  innerea  ZwtaoheafatMa  aicht  getränt;  ea  gUl  Um  aidK 
hiofe  fOB  Zdlea  wie  1«  1  (C  IVLIVS- CAESAR  M- SINE- 
CONLECA  ABDIC)  und  U  10  (EX*  AD*  V- K-DBC' AD  PH 
K  •  lAN '  SEXT),  aoadara  aach  wo  drai  Trivavira  odar  zwei  Cea- 
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soren  oder  eiD  Dictator  und  ein  Reiterfuhrpr  in  der^tlhen  Zeile 
genannt  werden,  sind  die  Namen  in  einer  Reihe  fortlaurend  ge- 
schrieben. 

Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zeigt  sich  innerhalb  der  Tarel 
in  der  Punctsetzung.  In  der  ersten  Hauptcolumne  (J.  709 — 71 4 1 
ist  der  Piincl  nach  dem  strengen  Ge8<?tz  der  Worltrennung  gesetzt ; 
das  heifst,  er  steht  zwischen  je  zwei  derselben  Zeile  angehangen 
Wortern,  niemals  aber  am  Zeilenschluss.  Als  selbständige  Zeile 
ist,  nach  dem  eben  Bemerkten,  auch  die  den  zweiten  (-onsul  ent- 
haltende aurgefasst.  Als  Tür  sich  stehend  erscheint  auch  die  Vor- 
merkung Svp,  nicht  blofs  wo  sie  neben  zwei  Namen  nnd  zunächst 
parallel  dem  zwischen  ihnen  frei  bleibenden  Interstitium  steht, 
sundern  auch  wo  nur  ein  einziger  Name  folgt.  Nach  dieser  Regel 
ist  in  diesem  Abscbnilt  die  Inlerpunction  mit  abs«iluter  Strenge') 
entweder  gesetzt  oder  weggelassen,  wie  dies  auch  der  hierin  (bis 
auf  den  am  Schluss  von  Z.  2  irrig  zugesetzten  Puncti  genaue 
Abdruck  bei  Henzen  (a.  a.  0.)  zeigL  Nur  ein  einziges  Mal  in 
Z.  2  findet  sich  vor  dem  Namen  des  zweiten  Consuls  nicht  ein 
leerer  Raum,  sondern  ein  Trennungspunct ;  offenbar  weil  der  erste 
Name  Q  -  FABIVS  -  MAXIM  bei  seiner  —  selbst  zu  einer  nicht 
streng  correcten  Abkflrzung  nöthigenden  —  Länge  das  eigentlich 
erforderliche  Spatium  nicht  zuliefs.  Es  war  nur  iu  der  Ordnung, 
daas  da,  wo  die  Spaltentrennung  nicht  in  der  üblichen  Weise 
markirl  werden  konnte,  als  Surrogat  daTur  wenigstens  die  Wort- 
treonung  angezeigt  wurde. 

Dagegen  in  der  oberen  llüUte  der  zweiten  Hauptcolumne,  in  den 
Fasten  der  J.  73t — 737,  fehlt  der  worttrennendte  Punct  fast  durc4i- 
gängig;  Henzens  Abdruck  zeigt  ihn  nur  an  vier  Sielleu  und 
jedesmal  nach  dem  Vornamen,  wo  er  bekannlhch  überhaupt  am 
seltensten  fehlt ;  ich  finde  auf  dem  Abdruck  vou  jenen  vier  Puncteu 
nur  drei,  da  nach  L  in  Z.  3  keiner  zu  stehen  scheint.  Vom 
J.  738  an  erscheint  der  worttrenuende  Punct  wiederum  beinahe 
so  fest  wie  früher;  er  fehlt  nur  eiimial  (denn  auf  den  I  '    ten 

Schluss  vou  Z.  14    ist  kein  Verlassi   in  Z.  Ip   hinter  i  iVS. 

Die  römischen  Steinschreiber  haben  die  Worltrennung  unge- 
fähr gebandhabt  wie  die  Bezeichnung  der  Vocallänge  durch  die 


')  B«  der  spltttta  Rasur  und  der  sehr  grob  ausgeführt«!)  Wiederbe- 
sfhreibung  sind  die  angrenzenden  Pnncte  theilweise  zerstört. 
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angenoinineDett  DiflereDziruDgRCTchen :  DotbweiHlig  wir  weder 
diew  Doch  jene  und  et  bl  aneh  hi  der  beetea  Zek  in  der  daen 
wie  Id  der  andern  Weise  geschrieben  worden.  Aber  dennoch  liegt 
ee  hier  desüich  tot,  daee  die  tot  uaa  fiegeade  Tafel  vieUeidit  voa 
demaelbei  SCciuMls  oder  doch  in  der  glekhea  OfBcüu  aber  nicht 
auf  einmal,  virlmehr  zu  drei  TerachiedeMii  durch  Decennien  ge- 
trennlen  Zeitpaocten  geachrieheB  worden  iai. 

Die  GleichfilrBliffceit  der  Sehrtibang  crUtrt  aich  genOgend 
a«a  der  Geachicklichkeit  der  verwendeten  Personen  und  ihrem 
DfHian  daa  lorsere  Erscheinen  der  wohl  gearteHet—  Tafel  nicht 
n  eatateOen.  Wir  sind  also  glQckhcher  Weiae  niehl  genaOngt 
anaonehnien,  dass  die  colutianiscben  Faalen  so,  wie  sie  liegen, 
Ton  Anbng  bis  tu  Ende  in  oder  nach  dem  J.  742  geschrieben 
«nd,  wodurch  Thalsachrn  von  grofser  gesrln'hiii'JMr  n'"!«"»inng 
▼erschoben  wenlen  worden. 

Noch  mag  in  Betreff  der  Behandlung  der  iNanien  drr  I 
gdchteten  Andenkeoa  in  den  offenilichen  Listen  auf  deuj«  üi^.  .. 
Fall  hingewieaen  werden,  dar  rieUcirbt  besser  als  irgend  ein 
anderar  geeignet  ist  dieselbe  klar  zu  legen,  ich  meine  die  Tilgung 
dea  iweiten  ordeaüichen  Consnb  des  J.  31,  des  L.  Aelius  Seianus. 
Dicte  erMgle  noch  in  dem  Gonaulatjahr  selbst  und  es  ist  ftir 
Seiannf  nie  weder  persönliche  Rehabililation  eingetreten,  nt>ch  hat 
daa  f  V -^n  Bedarfhiaa,  wie  i.  B.  bei  Gaius  und  Domitian,  zu 
der  \'  irnahme  aeinea  Namena  geOlhr«,  da  daa  Jahr   durch 

Ti.  Amfuf  V  em.  genflgrnd  beaeichnei  war.  Wir  hab<>n  (tlr  diese 
Bpoehe  iwei  MagialrBlaUaten  anf  Stein,  die  der  Anralen  (Henien 
aAa  Arml.  p.  CCXLV)  «nd  die  nobniach«-  \.  R.  N.  1968),  ivner 
die  handschriniirb  oberlieferten  des  Chronographen  vom  J.  SM, 
des  Idaliae  «nd  ao  weiter.  In  üiwiliitibin  iat  dar  Naaw  dea 
Seianns  weggelaaeen;  wir  wttrden,  «aM  «rhr  nw  diaae  Uaün  bn> 
Mfeen«  von  Seiana  Consnlat  nichta  wissen.  Es  beaiaiigt  sich  abn, 
UM  albrdinga  aidi  auch  «on  aalhat  teraiehl,  daaa,  wo  eine  dar- 
anige  Lbte  erst  a«li|a«eUt  ward,  nachdem  die  Pamnntion  alail* 
gcftoidaa  halte,  man  nicht  den  geichlelen  Namen  hinaeltte  und 
dann  animaifielle  oder  anaalrieh,  aondam  Sw  einheh  nicht  actito. 

TH   ^OmiSEN. 


M  I  S  C  E  L  L  E. 


QÜINGENTA  MILIA. 
Ich  habe  früher  in  dieser  Zeitschrift  (3,  467)  auf  ein  Zahl- 
zeichen  atifmorks^m   gemacht,   das  mir  auf  drei  Inschriflen   von 
Verona  in  folgender  Geslall 

GL  3 
Torgekommen  war,  und  dessen  Werlh  als  guingenta  milia  nachge- 
wiesen, liebersehen  habe  ich  damals  und  auch  bei  der  Herausgabe 
jener  Inschriflen  im  fünften  Bande  der  C.  I.  L.  (n.  34U2.  3447. 
3867)  nur  Iheilweise  nachgeholt,  dass  dasselbe  Zeichen  auch  in 
der  Litteratur  begegnett  einmal  bei  Cicero  ad  AU.  9,  9,  4:  volui 
SS  Q,  wu  oflenlMr  das  Häkchen  am  Schluss  abgefallen  ist,  vor 
allem  aber  bei  Priscian  de  fig.  num.  p.  407  Keil ,  wo  aber  die 
ncbtige  Ueberlicferung  in  die  Varianten  verwiesen  wurden  ist: 
qumgtHta  milia  per  q '  quod  est  initium  twnunis  et  apuslrophon.  So 
haben  die  Handschriften  P  (Paris  7530)  und  V  (Leid.  Voss.  12), 
und  eben  diese  Figur,  ein  in  einen  Haken  auslaufendes  Q,  zeigen 
die  Steine.  Dagegen  ist  die  theilweise  von  keil  in  den  Text  ge- 
nommene Lesung  von  RA  (Paris  7496  und  7501):  quinquaginta 
milia  per  g  quod  est  initium  twminis  et  apostrophon  'V  eine 
Schlimmbessening,  die  das  Verstündniss  aufliebu 

TH.  M. 


REGISTER. 

i^  X  V  (iebc  onUr  F  C  P) 


M  i«  ▼«rMcMoM  106 II. 
A^MMWdos,  BMrbrttcr  de«  PoloM  465 

ip.  tri)  461 

P.  Aelia»  Pcrfffteas  rtgü  Strmaltrmm 

P.  AcH«  RMywayaw  Sff  1 
Atnat*  400 
i#liwyrt»f  160 
AisIMMMWH  406 
i^ft^m  ^  tu  IM 
AMbm,  BMtftehrHtcn   3»  ft;   Mif. 

ymUernnm»  ^1^  ff. 
AadBolÜM  m  f. 
Aapln4aaw>  vo«  KorHrth  HO 
A—f  iipl»  t.  MakcdMrfMiie  A. 
AsMiyMM.   lfA«r  fAyWf  ww/o  (f. 

117)  466 
Aaoayi  « ifi  l^«»r  SS4  (T 
V4r#Mfr  I&8 
AnlktHgim  Pmlmtinm  1  (VR  M;  II  36 

AbImcImm  lnNM^S|ppW  «v6 

littf/f I»  4fti  r. 

Afibn,  f6Mtcll^  Pfotuu  166  ■. 
AICWMMM     6m     HOUW    44«  li>  \     QC9 

ttalUfnn  449 :  iIm  RkonfMftollus 

14»  K 

AriMM  (iMf«  v^m*^   4  1.   VI  j44 
AIMW^bOM  wU  HnCWC  Iv  K 

176 ff.!  Ir- 

V«rflafrf  n9£; 

ProlftyiikM  61t  M 


SS  ff.:  AMMraofndt  d«  Proti«- 
p(ikM96ff.:  (nt^i  C^mt^  yvdmtm^ 
V  1  p.  790b  34)  45t  [P—t  9  p. 
1451b  nt  453  (AArfor.  in  17 
f.  1419 •  32)  455  ff.:  (Myt.  II  6 
p.  197  b  10)  254 

ArittiMt,  Utepcn*"  M7K 

Aiataiw,  Nuae  dcMdbca  393  ff.; 
AnniBH  (G«otile  effwUtclMn  Dr- 
fpmof«)  40)  f. 

«IfiM  faa  YeiMrhhM  106  ff. 

AlüHa.  W6rfelankd  tw  193  ff. 

AardiM  SrpUarfM  ▼abdlaüiw  466 
AwcMw  ImoHm  466 

mmt  \m  VcfMcUwi  166 11 

BalMUaiM  Hl  Korintii  SS9:  t33 

WKcrrlwaaifcf,  grlMMMlM^16 
B— cfcdw  n  CalUaadM»  4 

BtliBflnioriMrtiHII ,  »lUakiNilMlie 
16t  ff 

rriHMBrtiM  (i^.  a  SdMMM.)  1  ff. ; 

f<Hr-  47  IM")  »43 
OipHollabilit  Ihftowwifrf»  469  ff 
•.  Dlrty« 
*Ai,     PlMNMkMMUMiff 
»Iff 

(li)MS 


474 


RRf.fSTER 


Ceuorioas,  Chronologie  57;   ('/'   '/" 

iM<.  XVII  14)  51;  (XVII  l.)     .: 

Qufllrn  deM«lbea  55 
Cephatu»,  ZeitgenosM  des  Aristophon 

16  fr. 
Chilkifl,  Wappenmünzen  von  225  0*. 
Charisiut  (I  p.  130.  34  K.)  51 ;  (I  p. 

77   10  K.)  52 
Chronologie  bei  Varro  und  Gensorinaa 

57 
Cicero.  Horlensius,  Form  desselben  8t ; 

Hortensios  und  lamblirhus  S4  ff.; 

Prooemien  der  Bächer  de  r»p.  79 

256:  (pro  Se$lio   21  4$)    117  f.; 

(pro  Plancio  8  20)  118;  (ad /am. 

VI  5)   380;   (de  fin.  III  9  31;    V 

31  93)  381;   (de  divin.  I  15  28; 

Tuse.    V  31  87)   382;   (de  legg. 

1  23   60)   458  f.;    (de    imp.    Cn. 

Pomp.  18  55;  pro  Sulla  26  73; 

pro  SeMtio  37   SO;   Phil.   II  4  8) 

119;  (Phil.  II  44  112)  120 
Civilis  8.  Julius 
Ti.  Claudius  Co^tdubnus  399 
Claudius  Labeo  399 
Claudius  MiUiradales  399 
Claudius  (nicht  luUus)  Paulus  399 
Cobet  xu  Ubanina  8  IT. 
Codex  f^enetus  Act  Prnklos-Excerpte 

305  fr. 
Coffdobnus,  Cogidumnus  399 
Colonialpolitik  von  Korinth  229  ff. 
Comikerfragment  (ni^i  vtifovs  13  10) 

344 
eontieinium  59 

P.  Cornelius  O(o>rina)  Marfr  101 
Cottius  397 

Democbares  und  der  vieijihrige  Krieg 

111  IT.;  Ehrendecret  für  denselben 

111 
Dictys    von    Creta    ond    Cassiodorins 

383  f. 
Diodor,  Quellen  282  ff. ;  Entlehnungen 

aus  Thocydides  282  f. 
Jtoyiyt}£  160 
Diokles,  Archontal  desselben  449  f. 


Iiioiii.mIos  (I  p.  375.  21  k.)  al 
I)ioti\siiis  \<iiiHalicamaaa(/^iif/.l — XX) 

ins  IT;   (do  Dinareho  iuä.  c.  9) 

417 
Jtonti9tie  SiQOfftixov  162 
*Jt6rifio]e    Xrfoyflixov    Eimyvfu]tt 

162 
Doonoa  396  f. 
Duabw  Vii$  (bei  Hilgenfeld  nov.  tut. 

oxtr.  ean.  IV  98)  341 

Ehrendecret  für  Democharea  111;    fflr 
Philippides  447  f. 

Elegie,  griechische  im  5.  und  6.  Jahr- 
hundert 205 
Elegien  des  Sophokles  203  ff. 

"Eitoe  21 

Ennius,    Fragment   am  dem   Telamo 
desselben?  117  f. 

Ephoros  von  Kumae,  Quelle  für  rnakf- 
doniache  Geschichte  301 

Epicharmus  des  Ennius  345 

Epischer  Cyclu«,  Fragment  desselben 
in  den  Proklos-Excerpten  305  ff. 

ifwrixof  Xöyoi  ß4  f. 

et  im  Versschluss  106  ff. 

Ev][H^oi  159 

Euklemon,  Archontat  desselben  448 

Eumelos  von  Korinth  216  ff. 

Ensehius,  Regierungszeit  makedonischer 
Könige  284  If. 

fp  im  Hypereides-Papyrus  25 

^tXoyuxtiy  fittä   I3G 

Firmicus  Matemus  (de  err.  prof.  rell. 

p.  96  II   Hahn)  459 
Fragment  des  epischen   Cyclo«  (Cod. 

Fenetui)  305  ff. 
Fragmente    aus    Varros    antiquitatet 

humanae   51  ff.;   aas    römischen 

Dichtem  bei  Cicero  117  ff. 
Fronto  (de  eloquentia  p.   144  Naber) 

458 

Gdegeaheitsdichtuog  bei  den  Griechen 

206 
GelUos  (1 16  3) ;  (Ol  2  2  sqq.);  (V  4  5)  52 


BMimii 


47$ 


ttmmmwtme  1&7 
Clowe»e  Im  Cieera  119  f. 

1»»*  m»  g*iut.  139 

'E^9tf»t  IM 

Bcfodot,  nakfdontodi«  Stodfea  im- 
Mtbea  Ml 

HyfiBW  d*  wmniHtnikm  «Mlrarm^ 
die  drei  WolfüMltUr  Band- 
•dtfiftc«  244  C 

Bypcrdd«  Rede  § cfM  DemoaÜiMM 
SS  f.:  Alter  der  PapynM-Bwd- 
Mkrift  dcMeibeo  24 f.:  FnfMite 
l&K;  Aoordraof  der  Re4e  34  K. 

Ut^  iifme  334  ff. 


BDUrhnaagro  aus  den 
Pnti«pUkeed«Afiglotclcs  MC: 
liaMIckM  wM  Glecrae  HocteMiM 
Mff :  EotMiMMge«  •«  PbloM 

IBM  Pfynn  13 
hMMften 
t)  frieeUwke   447  f  ;    ilUekoauche 
DmnpliBioaiMdifift  IftSff.:  eia 
WiNfdoffakd  sat  Aiulia  ia  Psm- 
phytte«  193:  too  NauptkUie  137; 
4c*  SUko  129  0'.:  (C  /.  <7r.  145) 
147:  (C.  /.  Cr.  192)  148 
1)  btdalMbe  (C.  /.  I..   1    p.  4M) 
4«9li: 
383 
(II  25)488 
C  laliot  AatiodMW  PkileptppM  398 
Mm  AwclhMSeptiatetVabslletkaf 

488 
WIm  AmbUm  IobWm  488 
IoUm  (Bidil  Qlavdi«)  QivtUt  389 
M.  (Ci  lottw  Doaaw  388  f. 
Tl  Idiw  Wwtripiirfa  398 
C  laiM  Bfcniitilcm  197  (. 
Tl.  MfaM  SearwMlat  S88 
TL  l«BMTIrMM388 
0.  laUae  Vrpo  400 

KmXm%   [b'i 

Ktlaaria,  ÜcdMiad  ro«  188  & 


iC«p«»ef ,  Bedeataif  188 
KapOdeiMa  ia  griedOMWo  laechrifkca 

130  IC 
Korioüi,  aar  GeacUcbte  toq  213  C 

Ubeo  •.  Claadiat 

UlaaÜKlMr  Krief  118  K. 

Ubaoiae  (^.  38  6;  40  1;  41  31)  8 
(f.  48  10:  60  13  «f.;  84  17)  9 
{p.  31  n,  17:  36  Sl:  55  11:  59 
6:  64:  65  I  «f.)  10  {p.  39  8; 
44  15:  59  11.  30)  II  (^.  80  18: 
47  19;  49  17)  12  (p.  58  20:  58 
1,  30:  63  4)  13 

1*1««  tiffftnrutai  7 1  ff, 

Xoyf  67  ff. 

Lokrtodie  D^duwa  140 

LoagiaM,  der  Teratfiate  VerfMaer  Ton 
ntQi  t^fK  334  r. 

LywM  {cotUs  PmUtinus  X  88)  257  ff. : 
die  achte  Rede  de«elbtB  347  ff. 

Macer  ■.  Cornelias 

Magiatratatarela ,  capitoiinitche  488  8. 

Makedonltche  Anagraphe,  Batatekoof 

der«elbea  291  ff. 
fuii  •■  ttfde  134 
Mithrsdatea  899 
MSaswcaea  voa  Koriath   213  ff.  234 

340:   Möniea  koriotUaelicr  Colo- 

niea  241 
MaMaTCfftia  des  Sophaklaa  111  ff. 

N  ka  Bypartide«-Pap]rnM  24 
rf  » »Wriff  146  ff 
NaaMaairtiMBaaf  M  der  rraUaaa««f 

480 
NaaMaawadwel  M  der  Bflrfanackto- 

crtiM«Mif  400 
Naapaktoa,  laaehrifl  vaa.  •.  laaekrifira 

Odaeaaikw  488 
Orakal  •.  W8f«rfonkcl 

OhIiw da«  arkadiacbe  388 

Oftkoffrapliit  too  f«— '—- .  40  f. 

•^t  484 

(Mdiaa  (aaMr.  I  6|   > 


476 


RBQ18TIR 


77  im  Hypffetdf-Pipyw  95 
Panivin« ,   Prafmeot  «m  itm  Teac«r 

dessHbrn?  1 17  f. 
Palaututa  talutmria  und  Arabia,  r6- 

aütdie  Provinxeo  163  ff. 
PnÜM  t.  Claodia« 
Pcicf  iioiM  399 
PheMon  Ton  Ar^o«  390  ff. 
PhilippidM,  Ehrendpcrel  rördfn«elb«n 

447  f. 
Philolao«  s.  Aristoteles 
Phiiopappns  396 
Plato   (Phaedo  f.  65  b)  345;   (Rep.  II 

372  E)  254 ;  Enthydemus  bei  Jam- 

blifhus    S4;     Nebenlitel    einiger 

Dialoge  62  f. 
Plato- Handschriften    171  ff.    [eodd. 

Laurentiani  85  9  u.  59  I)  173 f.; 

{cod.  Fenetua  A)  175  f. 
Plalon  s.  auch  Albinos 
Plautos  {Atilul.  II  2  30)  460 
Plusqiiamperfectfonnen  contrahiert  bei 

Terenz  104  ff. 
Plutarch,  /p<tfrcxoV65  f.;  Fita  Catoni* 

251  ff. 
Polemo  (phytiogn.  p.  196  Fr.)  466  f. 
Adamantios ,    Bearbeiter    desselben 

466;  Handsrhriften  465 
Pomeriuni,  Begriff  desselben  40  ff. 
Proklos  -  Excerple   für    den     epischen 

Cyclus  305  ff. 
Propertias  (I  16)  5 
Protarchos,  ein  Bhetor  254  f. 
»porpiTirMtof  70  f. ;  s.  Xoyoi  und  Tre- 

bellius  Pollio 
Pseudo-Lysias  s.  Lysias 

quingenta  milia  472 


Greoztteine  des   Pomerfum  49  f  ; 
servhniscbe  Mauer  461 
Rom.    Topographie  40  ff. 

Sallnst,  Fragment  desselben  118  f. 

Sauromatet  39S 

Seeband  von  Kalauria  SSSff. 

Seneea  der  Tragiker,  Reccnsion  des- 
selben 423  ff. 

Septiroios  Aeranes  400 
Septimius  Aistomodins  400 
Septiniius  Odaenalhus  400 
Septimii   Philippas    ood  Heiiodorus 

400 
Septimius  Vaballathos  400 
Septimia  Zenobia  400 

Senrianische  Mauer  in  Rom  461  iL 

Serrins  (A.  VIII  526)  52 

Siebenzahl  im  Bund  von  Kalauria  392 

»iem  im  Versschlass  101  ff. 

Silko,  nabischer  König,  Inschrifl  des» 
selben  129  ff.;  Kriege  gegen  die 
Blemyer  130  ff. 

Sophokles  und  die  Elegie  203  ff.; 
Fragmente  seiner  Elegien  206  ff. ; 
Mmenverein  desselben  121  ff; 
{Oed.  R  1071—78)  124  f.  ""♦'" 
125  f.  (Ant.  149)  126 

Statius  (Theb.\\\2  cod.  Bomb.)  IIb  IL 

Steinmelzzeichen ,  römische  126  ff. 
461  ff. 

Strabo  über  den  Seeband  voo  Kalaoria 
388  f.;  Handschrift  aas  Grott«- 
ferrata  375  ff.  384 

SxQ6yßixo(  162 

Saetonias,  prata  59 

Synkellos,  Regierungszeit  makedoni- 
scher Könige  285  ff. 


Rasparaganns  399  f.  I  Tadtus  {diaL  c.  28)  343 

Regieningszeit  makedonischer  Könige  i  Terentios,  Versschluss  bei  demselben 


184  ff. 
Rhescaporis  398 
Rhoemetalkas,  Archont  145  ff. 
RboCBetalres,  König  397  f. 
Rönüsche  Steinmetzzeichen  126  ff. 


101  ff. 

Themisoo  von  Kypros,  Lebensieit  des- 
selben 96  ff. 

Theokrit  (XVI  r.   106)  459 

&iaaos  Musen  verein  121  ff. 


Aosgrabongen  aaf  dem  Esqailin  2;  '  Thacydides,  Quelle  för  Diodor  282  f. 


REfilSTER 


477 


TWuneUcw  406 
4M 
3M 

r*  nm  ii  4&5 
Topographie  to«  Kam  4011 
Trebdiias   Pollio   Ab«r   n^tQtnttMit 
MC 

•ilalkM  400 

.  4ie  BidMf  Ulli  bis  XVIIII  d«f 
mmHfitUmiM  kmmmnt*  51  (T. ;  Chro- 
57 
a  110,  3)  304 
Vtf*  400 


▼«rteMMf  TOB  Eorioth  227 1. 
VcmdÜMS  M  Tcrcatiw  101  £ 
VcMidM  Cottl«  397 
•r  fioM.  «iM^/.  der  3.    Dfdhw tf— 

159  IT. 

WappwtMen,  aUieiiisdM  225 
WOfMonkd  103  ff. 

XcMpboa,  McfcnUtel  eioiger  Dialofe 
63 

ZeaobiM,  Zenobi«  400 


M*} 


Dnck  Ton  J.  B.  Blraebfald  in  Leipzig. 


PA 

3 

H5 

Bd.lO 


teraes 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


